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E⸗ bedarf nur weniger Worte zur Vorerinnerung, 
nachdem das Meiſte, was etwa in einer Vorrede 
ſeine Stelle finden koͤnnte, in die Einleitung auf— 
genommen iſt. 

Bei dem Umfang, zu welchem — erſte Theil 
angewachſen iſt, hat es zweckmaͤßig geſchienen, den⸗ 
ſelben in zwei Abtheilungen mit fortlaufender Sei- 
tenzahl zu theilen. Die Ausführlichfeit, in wel- 
cher die beiden erften Zeiträume hier behandelt find, 
Fönnte leicht die, Beforgniß erregen, das Ganze 
möchte zu einer ungebührlichen Maffe anfchwellen. 
Allein, wenn es für das Mittelalter und bis in 
das fechszehnte Jahrhundert hinein, bei der unzu- 
reichenden fragmentarifchen Befchaffenheit der Quel- 
len, Bedürfniß ift, alles vorhandene und zugäng- 
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IV 


fiche Material fo viel und fo gut wie möglich zu 
benugen und gu verarbeiten, fo ftelle ſich dagegen 
für die neuere Zeit die Aufgabe aus dem oft über-. 
großen und erdruͤckenden Reichthum an Nachrichten 
aller Art, eine Auswahl des Bedeutendſten und 
Intereſſanteſten zu treffen. Es wird daher das 
ganze Buch, wenn auch nicht, wie ich zu Anfang 
fuͤr moͤglich hielt, in zwei, doch in drei Baͤnden 
beſchloſſen ſeyn. Der zweite wird, ſo viel ich es 
jetzt ſchon zu uͤberſehen vermag, bis auf den Re— 
gierungsantritt des Königs Friedrich IL, und der 
dritte von da bis auf die neuefte Zeit herabreichen. 
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Einleitung. 


Da Titel der Schrift, von welcher ber erfte Theil gegen 
wärtig erfcheint: Gefchichte der Bildung des preußifchen 
Staats, an deſſen Stelle fich Fein paffenderer finden ließ, 
begeichnet nicht in vollfommener Beftimmetheit den Gegen: 
fiand, der hier behandelt werben fol. Es koͤnnte derſelbe 
bezogen werden auf eine hiftorifche Darftelung der Entſte⸗ 
hung und Entwickelung des gefammten inneren und dußeren 
Zuftandes ber preußifchen Monarchie, für alle verfchiebenen 
Gebiete des politifchen Lebens, oder doch für diejenigen, 
die in diefem Staat ſich eigenthümlich und charakteriftifch 
geftaltet haben. Dies würde fo ziemlich eine vollftändige 
preußifche Gefchichte umfaffen, wäre es auch efwa nur big 
zu einem Zeitpunct,. wo in den Dauptbeziehungen ber preus 
ßiſche Staat als volftändig begründet betrachtet werben 
möchte. Eine fo umfaffende Arbeit hat fich der Verfaſſer 
biefer Schrift nicht vorgefeßt, und erkennt er gern als eine 
feine Kräfte weit überfteigende. Es möchte wol auch, wenns 
‚gleich die vorzüglichfte Fähigfeit zur Behandlung des Stof- 
fe8 und der-Form vorhanden wäre, bei dem faft gänzli- 
Mangel. an einigermaßen bedeutenden Vorarbeiten, bie 
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jetst noch unmöglich feyn, eine nach einem größeren Plan 
angelegte, gleichmäßig burchgearbeitete Darftellung der 
preußifchen Gefchichte mit Erfolg zu verſuchen. Nur einen 
in ſeiner beſchraͤnkten, beſcheidenen Sphaͤre wo moͤglich nicht 
ganz unbedeutenden Beitrag, oder eine nuͤtzliche Vorarbeit 
dazu wuͤnſchte der Verfaſſer zu liefern: nur auf die aͤußere 
Bildungsgeſchichte, auf die Geſchichte der Formation des 
Territoriums iſt ſeine Abſicht gegangen. 

Da nun der preußiſche Staat, wie ſo viele andere 
Staaten, weſentlich nur durch das regierende Haus zu 
einem politiſchen und ſtaatsrechtlichen Ganzen verknuͤpft 
wird, fo folge die Bildungsgeſchichte deſſelben am natuͤr⸗ 
lichften der Gefchichte des Negentengefchlehte. Es fell 
darnad) Gefchichte des Länderbefiges oder der Territorial- 
macht unferes Föniglichen Haufes, von der früheften Zeit 
an, wo daſſelbe in der Gefchichte erfcheint, den Inhalt 
dieſes Werfes bilden. Dabei ift e8 auf eine fo viel mög: 
lich dipfomatifch: genaue Darftellung der allmähligen Ger 
bietserwerbungen und der michtigften Ereignifle, die hems 
mend oder fördernd darauf eingewirkt haben, abgefehen: ein 
Ziel, was freilih, da feine ungedruckten und bisher un: 
gebrauchten Hilfsmittel von Bedeutung benußt werden 
fonnten, ‘bei manchen Puncten nicht zu erreichen fand. 
Eine Befchränfung diefer Arbeit auf dem gegenwärtigen 
Beftand der Monarchie, ift dabei in mehrfacher Weiſe als 
zweckwidrig erfchienen. Für preufiifche Gefchichte und preu⸗ 
Bifches Staatsrecht iſt es wichtig, auch die ehemaligen 
Beſitzungen des Föniglichen “Haufes, mögen fie bemfelben 
längere oder fürzere Zeit gehöre haben, und fomit auch die 
Art ihrer Erwerbung und ihres Verluſts, zu Fennen. Vor: 
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zuͤglich ſind unter dem gegenwärtig. nicht zu ben Beſtand⸗ 
theilen .des Staats gehörigen Ländern die ehemaligen fräns 
kiſchen Befigungen zu berückfichtigen, da Jahrhunderte lang 
die Herrfchaft der Ahnherrn unferer Könige fich darauf be- 
ſchraͤnkt, und fo das ganze Schickſal derfelben mit ber 
Geſchichte gerade diefes Gebiete in ber engften SER 
geftanden hat. 

Auf die Territorialmacht eines Regentenhaufes hat die ' 
Hausverfaffung in ihren bedeutendften Beziehungen ben 
allergrößten Einfluß.  Dahin gehören Beftimmungen über 
Veräußerlichkeit und Unveräußerlichfeit, über Theilbarkeit 
und Untheilbarkeit, über den Vorzug des Mannsftammes 
vor Töchtern und Cognaten, über Appanagen, Ausftattung 
und Mitgift der Töchter, Wermögensrechte der Gemahlins 
nen vegierender und nichtregierender Herren , Verpflich⸗ 
tung des Negenten durch Handlungen feines Vorgängers. 
Bon diefem Standpuncte aus gehört auch die Gefchichte 
der Hausverfaffung in den Umkreis der gegenwaͤrtigen 
Arbeit. 

Auch ſolche Begebenheiten ſind in jedem Zeitraum be⸗ 
ruͤckſichtiget worden, woraus in zukuͤnftigen Zeiten Territo⸗ 
rialveraͤnderungen hervorgehen konnten, und zum Theil 
ſchon erfolgt find, wie Erbvertraͤge, Schuß: und Vogtei⸗ 
gerechtſame, Lehnsanwartſchaften und andere Lehnsverhaͤlt⸗ 
niſſe; doch hat ſich davon, mit wenigen Ausnahmen, aus 
den zu Gebote ftehenden Huͤlfsmitteln feine volftändige uud 
völlig zuverläffige Kenntniß getvinnen laffen. Dabei fchien 
es nicht unintereffant, folche Verhältniffe zu berühren, aus 
denen, unter günftigeren Umftänden, eine Erweiterung des 
Staatsgebiets ſich Hätte ergeben Köritten, die aber eine folche 
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nicht zur Folge gehabt haben. Man könnte hieher auch alle 
cognatiſchen Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe zählen, die möglis 
chertveife jemals, nach dem Erlöfchen des Mannsſtammes 
ber verfchtwägerten. Käufer oder auch näherer Cognaten der⸗ 
felben, ein Erbrecht begründen fönnten. Die laffen ſich 
aber gar nicht erfchöpfend überfehen, und nur ſolche find 
daher berückfichtige worden, die wirklich ſchon Succeſſions⸗ 
rechte. herbeigeführt haben, tie in dlteren Zeiten mit dem 
Meranifchen, in neueren Zeiten mit dem Juͤlichſchen, mit 
dem Naſſau⸗Oraniſchen Haufe. 

Die Gefchichte der einzelnen Landestheile, che fie unter 
die Herrfchaft des Föniglichen Haufes gekommen find, hat 
natürlich hier feine Stelle finden Eönmen, felbft nicht in 
einem dürftigen Umriß; nur wo es zur leichten Meberficht 
des Zufammenhangs nothwendig ſchien, vorzüglich bei Laͤn⸗ 
dern, deren frühere Schickſale in ihren Hanptmomenten 
weniger allgemein gefannt find, habe ich geglaubt, wir 
einige Rückblicke in jene frühere Zeit erlauben zu muͤſſen. 

Durchweg ift nur die Nede von dem wechſelnden 
Umfange des Gebiets, worüber fich die Iandesfürftliche 
Obrigkeit oder die Landeshoheit des königlichen Hauſes er 
firecft, nicht aber von der Vermehrung und Verminderung 
des unmittelbaren Grundbefiges innerhalb. der Gränze des 
Territorialbegirfd, von der Erweiterung und Derminderung 
der Domänen, Es iſt dies allerdings Feine unintereffante 
Seite der Gefchichte in allen Staaten, befonders in Monar⸗ 
hien, gang vorzüglich in den deutfchen Staaten, deren erfter 
Keim, ſchon in der Zeit des fränfifchen Reichs, twefentlich 
in ‚ausgedehnten, bevorrechtetem Grundbefig- weltlicher und 
geiftlicher Herren zu füchen iſt, und in welchen man von 


jeher (mit wenigen, wol ziemlich vorübergegangenen Aus⸗ 
nahmen in der neueften Zeit) das Domanials oder Kam⸗ 
mergut mit Necht als eine vorzüglich wichtige Grundlage 
der Einkünfte, dee Macht und der ganzen Stellung des 
landesherrlichen Haufes angefehen hat. Es ift auch gerade 
eine folche Anficht von der Bedeutung und dem Werth des 
unmittelbaren Tanbesherrlichen Grundbefiges in dem ganzen 
Berlauf der Gefchichte des preußifchen Haufes die meiftens 
theils vorherrfchende Anficht der Regenten und ihrer Rath: 
geber geweſen. Allein. mit Ausnahme von wenigen Bege 
benheiten, die von Umftänden begleitet waren, welche eine 
größere Publicität mit fich führten, wie ber Sätularifation 
geiftlicher Güter in alter und neuer Manier, wie der in 
einigen Ländern vorgefommenen Reductionen veraͤußerter 
oder abhanden gefonmener Domänen, ferner befonders be; 
deutender  Lehnsheimfälle, laͤßt fich, ohne die freiefte Be: 
nußung ganz vollfiändiger, officieller Materialien, darüber 
wol für fein einziges, noch fo Kleines Land eine durch: Zus 
ſammenhang und Vollſtaͤndigkeit der Nefulsate einigermas 
Ben befriedigende Unterfuchung anftellen, die auch nur in 
ihren fummarifchen Ergebniffen ein allgemeineses Intereſſe 
erregen koͤnnte. Uebrigens iſt bei manchen einzelnen Er- 
werbungen deutfcher Landesheren (auch der Vorfahren uns 
ferer Könige) aus den vorhandenen Nachrichten ‘und Urs 
funden nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob dieſelben 
eine Erweiterung des Iandesherrlichen Gebiets, mit oder 
ohne Vermehrung des unmittelbaren fürftlichen Grundbes 
fies, oder blos eine Erweiterung des Ietteren in ſich 
fhließen, vorzuͤglich in ſolchen Territorien, beren Grund: 
lage und fo auch deren äußere Begrängung nicht in ur fprüng- 


lichen Amtsſprengeln der Herzoge, Markgrafen ıc. beruht, 
fondern- die durch allmählige, partielle Acquifitionen, wie 
das Gebiet der Burggrafen zu Nürnberg, erwachfen find. 
Die gleiche Bemerkung gilt umgefehrt von manchen Vers 
äußerungen. | 
Die innere Entfehungsgefihichte ber Landeshoheit kann 
bei der ſo geſtellten und nicht fuͤglich anders zu faſſenden Auf⸗ 
gabe nur fuͤr die aͤlteſten Beſitzungen des koͤniglichen Hau⸗ 
ſes, die in Franken gelegenen, beruͤckſichtiget werden, da 
nur dort in den Haͤnden dieſes Hauſes ſelbſt die Herrſchaft 
über Land und Leute, die wir mit dem Ausdruck Landes⸗ 
hoheit zu bezeichnen pflegen, von’ ihrem- erfien Keim an 
fich gebildet hat, bei den. fpäteren Ermwerbungen aber die 
Landeshoheit der Hauptfache nach ſchon unter früheren 
Befißern war begründet: worden, und völlig formirt mit 
dem Lande felbft auf die neue NHerrfchaft überging. Bei 
der: Dürftigfeit der zugänglichen Duellen und Hulfgmittel 
für die Gefchichte von -Sranfen überhaupt; und bei den 
eigenthümlichen Schwierigkeiten derfelben für dieſe innere 
Sefchichte der Landeshoheit der Burggrafen zu Nürnberg, 
hat Leider hier nur wenig geleiftet werden fönnen 1). Möchte 
die. Bekanntmachung dieſes unvolllommenen Verſuchs tes 
) Es find leider bei weiten nicht alle größeren und kleineren 
Schriften über fränfifhe Geſchichte und fpeciel über die Geſchichte 
der Fuͤrſtenthuͤmer Ansbah und Baireuth zur Hand geweſen. Mödhs 
ten mebrere zu Öffentlihem Gebrauch beftimmte Bibliotheken einen 
fo reihen Schatz für Literatur, audy der deutfchen Geſchichte dar 
bieten wie die Göttinger, in der fich, felbit für größere deutfche Laͤn⸗ 
ber, eine größere Bollftändigfeit der gefchichtlichen und felbit der pars 


ticularrechtlichen Literatur findet, als in den bedeutendften Sammluns 
gen in diefen Ländern felbft - | 
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nigftend bie Hauptmomente, auf die. es ankommt, hervor⸗ 
suheben, -und fo viel möglich aus den Quellen zu belegen, 
dazu dienen folche Freunde ber vwaterländifchen Gefchichte, 
denen ein veicheres Material zu Gebote fteht und die viel 
leicht mit mehr Geſchick und Erfolg geforfcht haben, zu 
veranlaffen, die Reſultate ihrer Arbeiten oͤffentlich befannt 
werden: zu -laffen. Es ift wahrlich die höchfte Zeit für - 
unfere deutſche ‚Specialgefchichte, und. befonderd für die 
Gefchichte der vielen Territorien, denen nad) den. neueften 
Ummälsungen, die Deutfchland erfahren hat, feine ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige politifche Exiſtenz geblieben ift, zu thun, was ſich 
irgend noch thun läßt, ehe die ſchon fo weit gedichene 
Zerfplitterung und Zerftörung der Quellen und Huülfgmittel 
(die. ja ganze Archive betroffen hat, und nicht bloß unter den 
Händen franzöfifcher Nevolutionsmänner aus der Zeit ber 
Republif und des Kaiſerthums) noch größere Fortfchritte 
macht, und ehe die mit jedem Jahrzehent immer mehr vers - 
ſchwindenden Iebendigen Erinnerungen und Intereſſen ganz 
verdunfelt und verdrängt find. Wenn übrigens die bier 
verfuchte Gefchichte ber Bildung des Territoriums ber 
Burggrafen zu Nürnberg einerfeitd auf wichtige Fragen nur 
eine bürftige oder felbft gar Feine Antwort darbietet, fo ift 
auf der andern Seite gerade in diefem Abfchnitt ein leicht 
ermuͤdendes, in feinen einzelnen Angaben unintereffantes 
Detail nicht zu vermeiden gewefen, ohne von der Grund« 
idee des ganzen Werks abzumeichen; auch unzuverläffige 
Notigen haben dabei öfters dienen müffen, find aber ſtets 
durch die gewiffenhafte Angabe des Orts, woher ic) fie 
entnommen, dem Kundigen wenigſtens als ſolche bezeichnet 
worden. Bei dem meiſt fehlerhaften und ſorgloſen Abdruck 
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der Urkunden und ber Ungenauigkeit vieler Schriftfeller, 
aus benen gefchöpft werben mußte, werben feldft manche 
Ortsnamen unrichtig angegeben ſeyn: Berichtigungen in 
diefer und in andern Beziehungen (auch für andere Ab⸗ 
ſchnitte des Buchs) von Seiten folcher Männer, die der 
betreffenden Gegend oder Provinz und ihrer Gefchichte bes 
fonders fundig find, würden mir fehr willfommen feyn. 
Die Anordnung des Werfs mußte natürlich in ber 
Hauptfache eine chronologifche feyn, dach, fo viel möglich, 
ohne den inneren Zufammenhang ber Begebenheiten einem 
ängftlihen Sefthalten der Zeitfolge aufjzuopfern. Das 
Ganze ift in vier Zeiträume vertheilt, von denen ber erfte 
bis zur Erwerbung der Marf Brandenburg, der zweite big 
zum Regierungsantritt des Kurfürften Johann Sigismund, 
ber dritte bis auf König Friedrich IT., der vierte bis auf 
bie neuefte Zeit fich erſtreckt. Daß die Erwerbung der 
Mark Brandenburg — des Stammlandes in dem gegen 
tärtigen Beftande ber preußifchen Monarchie — und der 
Megierungsantritt Friedrichs IL als Anfangspunete neuer 
Zeiträume angenommen find, bedarf feiner Erläuterung 
und Nechtfertigung. Der Anfang ber Regierung des Kur: 
fürften Johann Sigismund aber hat an und für fich eine 
fo hohe Bedeutung nicht. Allein es treffen, wenn auch 
nicht in ein einzelnes Jahr, doch in den engen Raum tes 
niger Jahrzehnte mehrere höchft bedeutende Begebenheiten 
zufammen, wodurch der Anfang bes fiebenzehnten Jahr⸗ 
hunderts eine fehr twichtige, entfcheidende Zeit für die ganze 
folgende Geſchichte des regierenden Haufes und feiner da. 
maligen und Fünftigen Unterthanen geworden ift: der Ges 
raiſche Hausvertrag, der Wiederanfall der fränkifchen Fürs 


ſtenthuͤner, und die Abzweigung neuer, zur Regierung ber, 
felben berufener Seitenlinien, die Erwerbung von Preußen 
durch die Kurfürftliche Linie, die Eröffnung der Juͤlich⸗ 
Elevifhen Erbfolge, man kann noch hinzufügen: die 
neuefte Erbverbrüderung mit den Häufern Sachſen und 
Heffen. Es Laßt fih nun nicht” füglich für den zweiten 
Zeitraum ein folcher Grängpunct auffinden, wonach in 
demfelben noch der volle Verlauf allen diefer Ereigniffe ein: 
gefchloffen wäre, ohne diefem Zeitraum eine unverhältnißmä- 
fige Ausdehnung zu geben, und dabei dach neu beginnende 
in fich zufammenhängende Reihen von Begebenheiten zu zer: 
fehneiden; man müßte bis zum Fahre 1666 herabgehen, in 
welchem erft die Hauptfragen über das Schickfal der Juͤlich⸗ 
Elevifchen Lande eine definitive Entfcheidung erhielten, dann 
wuͤrde die in fich fo zufammenhängende, auch in Beziehung 
auf Befeftigung und Erweiterung der Territorialmacht fo 
von einem Geift belebte Regierung des großen Kurfürften 
in zwei verfchiebene Zeiträume gehören. Es fehien daher 
angemeffen für die zweite Periode eine Graͤnze anzuneh⸗ 
men, die dem beſonders folgenreichen Ereignif des Juͤlich⸗ 
Elevifhen Succeffionsfalles möglichft nahe läge, ohne dafs 
felbe noch einzufchließen, und doch auch an fich, durch ein 
Ereigniß wenigſtens von einiger Wichtigkeit, bezeichnet waͤre. 
Dafür Hat ſich der Regierungswechſel bei bem Tode des 
Kurfürften Joachim Friedrich und dem Megierungsantritt 
des Kurfürften Johann Sigismund dargeboten. 

Der gegenwärtig erfcheinende erfte Band umfaßt bie 
zwei erften Zeiträume; aus der vorgefegten Inhaltsanzeige 
laffen ſich vorläufig die Hauptgegenftände, die darin ihre 
Stelle finden, erfehen. 
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Die beiden folgenden Zeiträume werden einen zweiten 
bedeutend flärferen oder auch zwei Bände füllen. Biel 
leicht gelingt «8 für die Fortfegung mehr ungedruckte, zus 
verläffige Huͤlfsmittel von Bedeutung benugen zu können, 
als für. die Ausarbeitung dieſes erften Bandes. 

- Der inhalt des driften und vierten Zeitraums wird 
folgender feyn: 
Dritter — 
Von dem Kurfuͤrſten Johann Sigismund bis auf König 
Friedrich IL -1608— 1740. 

I. Das Herzogthum, nachherige Königreich Preußen. 

II. Die Jülich Elevifche Succeffion. 

II. Der Weftphälifche Friede in Beziehung auf die 
Zerritorialverhältniffe des furfürftlichen Hauſes. Modificas 
tion deffelben in Abficht auf Pommern durch den Gtettiner 
Dertrag vom J. 1653. 

IV, Erweiterung bes brandenburgiſchen Pommerns 
(durch Erwerbung von Lauenburg und Buͤtow, durch die 
Friedensſchluͤſſe von St. Germain en Laye im J. 1679 
und von Stockholm im J. 1720.). 

V. Anfprüche auf einige ſchleſiſche Fuͤrſtenthuͤmer. 
Borübergehender Beſitz des: Schwibufer Kreifes. . 

VI Erwerbung einiger fächfifcher und ſchwarzburgi⸗ 
feher Befisungen durch die Kurfürften Friedrich Wilhelm 
und Friedridy III. 

VI Naſſau-Oraniſche Erbfolge, mit Einſchluß der 
Erwerbung des Fuͤrſtenthums Neufchatel und eines Theiles 
von Geldern. 

VIII. Erwerbung der Grafſchaft Tecklenburg. 

LX. Verhaͤltniß des kurfuͤrſtlichen Hauſes zu den 


11 
fränfifchen Nebenlinien. Erwerbung der Graffchaften Lim⸗ 
burg. und Geyer. Territorialoeränderungen in Franken. 

X. Befigungen in Afrika. 

XI. Vorbereitung fünftiger Ermwerbungen Neueſte 
Erbverbruͤderung mit Sachſen und Heſſen. Befeſtigung 
des Erbfolgerechts in Mecklenburg. Kaiſerliche Anwart⸗ 
ſchaften. Erbvertrag mit dem Hauſe Hohenzollern in 
Schwaben). 

XII. Ueberficht der Beftandtheile der. preußifchen Mo: 
narchie am Schluffe »diefes Zeitraums. : - 


Dierter Zeitraum. | 
Von dem Regierungsantritt des Königs Friedrich 1 big 
auf die neuefte Zeit. 


I. Erwerbung des größten Theiles von Schlefien, der 
Grafichaft Glatz und eines Diſtrikts von Mähren. 

U. Erledigung der noch unbeendigten Succeffiongftreis 
tigfeiten, twegen der Juͤlichſchen, wegen der. Oraniſchen Erbs 
folge, und wegen der Graffchaft Limburg. 

II, Erwerbung des Fuͤrſtenthums Oſtfriesland. 

IV. Erfte Theilung Polens. 

V. Berhältniß der königlichen Linie zu den marfgräfs 
lichen Linien in Sranfen. Vereinigung der fränfifchen Für 
ſtenthuͤmer mit ben Föniglichen Staaten und Erteiterung 
derſelben. 

VI. Zweite und dritte Theilung Polens. 

VI, Verluſt des linken Rheinufers 1795 und Ge 
bietszuwachs auf dem rechten Rheinufer 1802 und 1803. 

VII, Territorialveränderungen in den Jahren 1805 
bis 1807. 
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IX: Herfiellung der preußifchen Monarchie im Jahre 
1813 und durch die Beftimmungen des Wiener Congreſſes 
1815. | 
X. Territorialveränderungen feit ber Schlußacte bed 
Wiener Eongreffed vom 9. Juni 1815. 
XI. Gegenwaͤrtiger Beftand der preußifchen Monarchie. 





Ich habe es fr befonders zweckmaͤßig gehalten einem 
jeden Bande, fo viel möglich, alle entfcheidenden Urkunden 
über die bedeutendſten darin bargeftellten Thatſachen anzu⸗ 
hängen, fo daß nach) Vollendung des Ganzen in diefem 
Anhang ein Urkundenbuch gegeben ſey über die Hauptmo⸗ 
mente der Entftehungsgeichichte des preußifchen Staats. 
Sollte es auch nicht gelingen noch micht Bffentlich bekannt 
gerwordene Urkunden darin aufzunehmen; oder fehlerhafte 
Abdruͤcke ans Hriginalien oder zuverläffigen Abfchriften zu 
berichtigen, fo glaube ich, daß es beſonders nuͤtzlich ſeyn 
fann, die in vielen, wenn auch nicht gerade feltenen, doch 
nicht überall zugänglichen Sammlungen und Schriften zer 
fireuten Urkunden bier beifammen zu haben. Vielleicht laͤßt 
auch mancher Leſer, der nicht gern mit Duartanten und 
Folianten verfchrt, und fich vor jeder eigentlichen bloßen 
Duellenfammlung ſcheut, ſich dadurch veranlaffen einmal 
felbft einen Blick in den Friedens⸗ oder Erbvertrag, den 
Kauf: oder Lehnbrief zu werfen, der vielleicht ſchon feit 
Fahrhunderten, und vielleicht bis ang Ende ber Zeiten, das 
Schickfal des Landes, dem er angehört, mit der Gefchichte 
des königlichen Haufes verfnüpft hat. Noch kann damit 
Etwas befördert werden, was ich überhaupt vor Augen 
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gehabt Habe, und wodurch manche, :fonft wol zweckwidrig 
fcheinende Ausfuͤhrlichkeit ihre Entfchuldigung, ja Recht⸗ 
fertigung erhalten kann — naͤmlich das Streben, bie in 
den verfchiedenen Jahrhunderten vorfommenden Behands 
lungsarten ber Gefchäfte, much in der Ausdrucksweiſe, fo: 
wohl in ihrer Werfchiedenheit und Eigenthümlichkeit, ihrem 
befonderen Character und Eoftume (namentlich im Contraft 
zu unferer neueren und neueften Zeit), als andererfeits in 
ihrer Einheit und Verwandtſchaft, aud) im ihrer oft fehr 
uͤberraſchenden Uebereinftimmung mit: unferen modernen 
Formen und Manieren, fo viel die hier darzuftellenden Bes 
gebenheiten dazu Veranlaffung ‚geben, anfchaulich zu machen. 

Die wichtigften fpeciellen Quellen und Huͤlfsmittel, 
welche für jeden einzelnen Abfchnitt gebrauchte worden, find 
jedesmal an der Spitze deffelben angegeben, und auch ins 
Einzelnen ift nichts ‚hingeftellt worden — was nicht etwa 
blos. Erinnerung an allgemein befannte und feinem Ziveifel 
und feiner Dunfelpeit unterliegende Begebenheiten enthält — 
ohne: genaue Angabe der zum Beweis dienenden Urkunden 
oder anderen Nachrichten und Zeugniffe. Bon allgemeinen 
Duellenfammlungen. und Hulfgmitteln haben mir am mei- 
fen folche gedient, die fi auf die Gefchichte ded gefamm- 
ten Deutihlands oder felbft auf europäifche Gefchichte bes 
sieben, fo die befannten Urkundenfammlungen von Lünig, 
Dumont, Martens, die Deductiongbibliothef von Holz 
fhuber, die vortrefflihe Umarbeitung des Kochfchen 
Werfed histoire des traitds de paix etc. von Herrn 
Schoell, Haͤberlin's deutſche Reichsgeſchichte wegen 
der vorzuͤglich reichhaltigen literariſchen Nachweiſungen. 
Dahingegen haben mir fuͤr das Ganze die beſonders auf 
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preußifche Gefchichte fich beziehenden Schriften am tvenig» 
fien Ausbeute gewährt; wird gleich "in den vorhandenen 
‘ausführlicheren und fürzeren Bücher über preußifche Ge⸗ 
fchichte auch. der mwichtigften Gebietsertweiterungen und Ge 
bietöverminderungen gedacht, fo ift doch nirgend eine forg- 
fältige, auf einer einigermaßen vollftändigen Kenntniß und 
Benußung der Duellen berubende Darſtellung dieſer Bege⸗ 
bentheiten gegeben. Etwas der gegenwärtigen Arbeit aͤhn⸗ 
liches hat Abel in feiner preußifchen und brandenburgi- 
fhen Staatsgeographie 1fte Ausg. Leipz. 1711, 2te Ausg. 
Leipz. 1735. 2 Thle. 8., und bei feiner preußifchen und 
brandenburgifchen Reichs⸗ und Staats > Hiftorie. Leipzig, 
1701, 2te Ausg. 1735 im Sinne gehabt *), aber über: 
aus dürftig und ungenügend ausgeführt. Es giebt auch 
ein großes nur handfchriftlic; vorhandenes Werk, was dem 
Titel nach ganz hierher gehören- fönnte, naͤmlich Zachar. 
Zwantzig incrementa domus regiae et electoralis 
Prusso-Brandenburgicae, oder des Föniglich» preußiichen 
und Furfürftlihen auch fürftlichen Haufes Brandenburg ’ 
Anfang, Aufnahme und Wachsthum an Herrlichfeiten, 
Landen, Leuten, Königreich, Kurfürftenthum, Fürftenthü- 
mern ꝛc. 2c. in acht Foliobänden. Der Berfaffer war kur 
fürftlicher, dann föniglicher Hofrath, und hatte freien Zu: 
fritt zum Archiv. Er flarb im Jahre 1716. Von ihm ift 
das unter dem Namen Ehrenhart Ztveyburg zu Berlin 
1706 herausgefommene theatrum praecedentiae, oder 
eines Theils illuſtrer Rangſtreit, andern Theils illuſtre 


2) Vergl. Küs ter, bibliotheca historica brandenburgica. 
Vratisl. 1743. p. 25 und p. 352. 
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Rangordnung, verfaßt worden. Das Original jener vol 
mindfen Arbeit ift in dem föniglichen Archiv -befindlich ; 
eine vollftändige Abſchrift befist die weiland Nicolaifche 
Bibliothef, und diefe habe ich zu freiem Gebrauch in Haͤn⸗ 
den gehabt. Oelrichs giebt eine Nachricht von biefer j 
Schrift in feinen Beiträgen zur brandenburgifchen Gefchichte 
(Berlin, Stettin und Leipzꝛ. 1761) ©. 413 f., theilt die 
Inhaltsanzeige aller acht Theile mit und preiſſt das Ganze 
als eines der allertwichtigfien Werfe für preufifche Ger 
ſchichte. Es erfcheint aber bei genauer Durchficht al eine 
überaus unfritifche und unförmliche Compilation: der ver; 
fehiedenartigften Materialien, die durch die ganz unbeftimmte 
Idee einer Gefchichte des Wachsthums der Macht, des 
Glanzes, der Hoheit des koͤniglichen Haufes feheinbar zu 
einem Ganzen verfnüpft werden. So zeigt fich die Arbeit 
durchweg in allen Abfchniften, die fich auf die in dem ge 
gentoärtigen Buch dargeftellten Gegenftände beziehen, und 
die ich alle durchlaufen habe; dag meifte ift aus befannten 
Büchern entnommen, nicht ohne Wiederholung mancher 
gäng und gebe getwordener Irrthuͤmer und Berfehrtheiten. 
Nur felten findet ſich etwas eignes und neues von einiger 
Erheblichfeit und was, zum Theil wenigſtens, aus wirkli⸗ 
cher Benutzung archivalifcher Nachrichten herrühren mag. 
Das wenige der Art, was hier einfchlägt, if feines Orts 
dankbar und unter Angabe der Duelle benutzt worden. 
Darf nunmehr noch Einiges über den Nutzen und 
das ntereffe einer Gefchichte der Bildung des preußi— 
fhen Staats; in dem Sinne, wie fie ald Vorwurf der 
gegentoärtigen Arbeit bezeichnet worden ift, bemerft werden, 
fo fann die Bedeutung einer genauen Kenntniß der Ent: 
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ftehung, des Fortſchrittes und Wechſels ber Territorialmacht 
unſeres föniglichen Hauſes, zunächft für preußifche Gefchichte 
und preußifche Berfaffung, von denen, die überall von die, 
ſem Buche Notiz nehmen mögen, nicht Teicht in Zweifel 
gezogen werben. Um nur an Eins zu erinnern: durch bie 
Art der Erwerbung eines Lanbestheild hat fich natürlich 
vielfältig das rechtliche Verhaͤltniß des Landesherrn zu 
demfelben beftimmt, und wenn dies auch feither fich noch 
fo fehr geändert haben möchte, fo läßt fich doch gar nicht 
von vorne herein überfehen, welche Bedeutung ſelbſt in 
praftifchen Beziehungen die Erforfchung und Kenntniß ber 
Ermwerbungsart und des daran fich knuͤpfenden urſpruͤngli⸗ 
chen Verhältniffes noch erlangen koͤnnte. Die urfprünglis 
chen Beftandtheile der preußifchen Monarchie und die Art, 
wie fie zu einem Ganzen als Befisthum eines Negenten: 
hauſes verfnüpft worden, fennen zu lernen, ift noch wich 
tiger, feit die Landeseintheilungen zum Behuf der Verwal 
fung, die in ber neueften Zeit angeordnet worben, nicht 
mehr durchtweg jene Beftandtheile fund geben. Die Ver 
dunfelung ber früheren DVerhäktniffe, die dadurch im Ge: 
ſchaͤftsweſen und auch im gemeinen Leben unvermeidlich 
herbeigeführt wird, fo bald nicht allgemeiner verbreitete 
Gefchichtsfenntniffe (die Feider in Beziehung auf vaterlän- 
diſche Gefchichte zu den großen Geltenheiten zu gehören 
fheinen) entgegenwirken, muß allen lebendigen Zufammen- 
bang mit der Gefchichte, alle Nahrung, die auch Gegen» 
wart und Zukunft aus einem gefunden Verkehr mit der 
Vorzeit fhöpfen fünnen, twefentlich hemmen. Selbſt der 
aͤußerliche Gebrauch der gefammten älteren Rechts- und 
Geſchichtsquellen und Bücher wird dadurch in hohem Grade 

er⸗ 


17 


erſchwert und alfo verleibet; da man fich erft mühfam vers 
gegenwärtigen muß, auf welche Landestheile nach den jetzt 
gangbaren Begränzungen und Benennungen die älteren 
Quellen und Bücher zu besiehen find; und auc wenn 
fünftig für Provinzialgefhichte ‚etwas Erſprießliches unter- 
nommen werden follte, wird dies, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, fich nicht wohl an die neuformirten Verwaltungsbe⸗ 
zirke anfchließen koͤnnen. 

Es kann aber die Entſtehungsgeſchichte des preußi⸗ 
ſchen Staats, wenn es gelingt, ſie gruͤndlich und klar, und 
nicht trockner als die Sache unvermeidlich mit ſich bringt, 
darzuſtellen, noch einen allgemeineren Nutzen und ein all: 
.gemeineres Intereſſe gewähren. Die Bildung eines fo be 
deutenden und aus fo vielen verfchiedenen Gebieten zufams 
mengefeßten beutfchen Staats bietet ein überaus lehrreiches 
Beifpiel dar für Staatenbildung überhaupt und für deutſche 
Staatenbildung insbefondere. Es giebt Feine erbenfbare 
Art der Formation eines deutſchen Territoriums, die nicht 
in einem oder dem andern Theil der preußifchen Monarchie 
fid) zeigte. So die Herausbildung einer felbfiftändigen 
Herrfchaft über ‚Land und Leute aus einem Grafenamt, 
einem Herzogthum, einer Markgrafichaft, felbft die feltener 
vorfommende Anfnüpfung der Landeshoheit an das Pfalz 
grafenamt, an DBogteigerechtfame, an eine Burggrafichaft, 
die Bildung eines Gebiets aus bloßen Herrfchaften, ber 
befondere Einfluß einer Kurwürde auf die Landeshoheit, 
die eigenthümliche Entwickelung der Verfaffung in den ur 
ſpruͤnglich flavifchen, allmählig germanifirten Ländern, na: 
mentlich in folchen, die auch nach ihrer Verbindung mit 
dem deutfchen Reich von flavifchen Fürftenhäufern beherrfcht 

I. B 
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worden find; ferner gefftliche Staaten, von ben mächtlgften 
Erzbisthämern und geiftlichen Kurfuͤrſtenthuͤmern durch alle 
Abftufungen von Hochftiftern, Mitterftiftern, Abteien, Or⸗ 
densballeien, bis zu Klöftern herab, deren Gebiet ſich faft 
auf ihre Ringmauern befchränfte und die faum als Pünftlein 
auf der Carte Deutfchlands erfchienen, Neichsftädte, reiche; 
ritterfchaftliche Guͤter und Herrfchaften, die in ihrer Art 
ganz einzige Staatengründung durch den bdeutfchen Orden. 
Diefe kaum überfehbare Mannigfaltigfeit der Bildungsfor⸗ 
mien eines Starts fann zwar in ihrer ganzen Fülle und 
mit durchgeführter Charafteriftif der einzelnen Erfcheinungen 
nur in einer folchen Gefchichte des preußifchen Staats dar 
gelegt werden, welche in die früheren Schickfale aller ein 
zelnen Landestheile, namentlich in Beziehung auf Begrüns 
dung der Landeshoheit in denfelben zurückginge, und 
eine -folche, für den Einzelnen und überhaupt für jeßt noch 
unaugführbare Arbeit hat hier nicht follen unternommen 
werden. Allein auch wenn bier im Ganzen, auf die früs 


her dargelegte Weife, zundchft nur von der Art, wie dag . 


fönigliche Haus, mit Ausnahme der fränfifchen Befißun- 
gen, ſchon völlig formirte Territorien, gang oder theilweife, 
erworben hat, die Rede feyn fol, fo fann auch dies ſchon 
einen nicht untwichtigen Beitrag liefern zu einer realen, po⸗ 
fitiven Kenntniß der Bildung der Staaten, namentlich netts 
europäifcher und befonderg deuffcher Staaten. Es fommen 
bier die, mannigfaltigften Ermwerbunggarten vor: Kauf, 
Taufch, Lehnsanwartſchaft, Lehnsheimfall, Pfandfchaft, die 
zu vollftändigem, unmiderruflichem Befisthum erweitert 
. worden, Succefjion kraft Blutsvertwandfchaft, Erbverträge 
der verfchiebenten Art, Krieg und Eroberung. Cine folche 
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fireng gefchichkliche Betrachtung ber natürlichen: Bormation 
eines Staats, die auch das Unrecht nicht verfchtweigt oder 
übertüncht, was manchen Ermwerbungen anflebt, - fcheint in 
hohem Grade Noth zu thun, um den kuͤnſtlich⸗willkuͤhrli⸗ 
chen, theoretifch und praftifch aͤußerſt verderblichen Vorſtel⸗ 
Jungen von der Entftehung und dem Weſen der Staaten 
im Allgemeinen oder eined beftimmten «einzelnen Staats, 
die noch immer eine fo ausgedehnte Herrfchaft behaupten, 
entgegen zu wirken. Dieſe ftehen mit der einfachen, unge 
färbten Wirklichkeit in entfchiedenem MWiderfpruch, gleich) 
viel, ob fie in das Gewand des Naturrechts, oder der Phi- 
Iofophie der Gefchichte, oder der Politif, oder wie fonft 
immer fich leiden, gleich viel ob fie von der handgreiflich 
thörichten Annahme eines geſellſchaftlichen Urvertrages ausge⸗ 
ben? oder von ber fubtileren,: ihre Verfehrtheit nicht fo offen . 
an ber Stirn tragenden Vorſtellung von irgend einem all» 
gemeinen Begriff oder Gedanken, als deffen Verförperung 
oder Nealifirung das Dafeyn des Staats überhaupt oder 
eines beftimmten Staats aufgefaßt werden foll. Eine dis 
recte MWiderlegung verfehrter Theorien über das Weſen des 
Staats oder überhaupt des Mechtd, oder noch allgemeiner, 
aller Hauptbeftandtheile des menfchlichen Lebens und Trei: 
bens auf Erden, liegt freilich in der bloßen realen, ftreng 
thatfächlichen Gefchichte nicht. Allein es kann rein faftifche, 
quellenmäßige Gefchichtsfunde unbefangene Gemüther den» . 
‚noch vom der Herrfchaft willführlich erfonnener Theorien bes 
freien oder davor bewahren. Es weht ung aus wirklicher, 
realer Gefchichte Etwas entgegen, was fich wol nicht in 
beftimmte Begriffe und Worte auflöfen läßt, ähnlich dem 
Eindruck der Natur auf das Innerſte unſeres Weſens: 

32 
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eine Ahndung möchte ich es nennen von einer lebenbigen, 
göttlichen Weltregierung, die ſich empfähglichen Gemuͤ⸗ 
‚ thern in diefem. geheimnißvollen Gefühl unmittelbarer und 
inniger fund giebt, als in den Syſtemen der Philofophen 
und Politifer, die alle vermeintlichen Geſetze, welche blog 
menfchliche- Weisheit in ihrem Walten zu erfennen glaubt, 
zu. Schanden macht, die endlich eine und diefelbe ift in dem 
für unferen menfchlichen Maafftab größeften Erfcheinungen, 
in den Thaten und Leiden der Könige und Gewaltigen, 
in den Schicffalen ganzer Länder und Welttheile, wie in 
den engen Verhältniffen der äußerlich unbedeutendften Fa⸗ 
milien und Individuen. Freilich kann aber bloßes Ge: 
ſchichtsſtudium, und waͤre es noch ſo umfaſſender Art, 
wuͤrde es noch ſo unbefangen und beſonnen betrieben, waͤre 
es noch ſo ſehr belebt durch jenes ahndungsvolle Gefuͤhl 
eines goͤttlichen Weltregiments, das Beduͤrfniß des menſch⸗ 
lichen Geiſtes nach einer feſten Ueberzeugung von dem Ur⸗ 
ſprung, dem Weſen, der endlichen Beſtimmung der Staa⸗ 
ten, des Rechts überhaupt, ja aller uns beſonders tich- 
tigen Elemente und Richtungen des Menfchenlebeng, im 
Kleinen und Großen, nicht vollftändig befriedigen, fo wenig 
wie bloße, noch fo reichhaltige, gemuͤthvolle Anfchauung der 
Natur in Beziehung auf dieſe. Es muß etwas Höheres 
und Lmfaffenderes hinzufommen, eine Ueberzeugung, die 
nicht blos aus der Auffaffung und Combination der ein- 
zelnen äußeren Erfcheinungen und aus unbeftimmten, wenn 
gleich noch fo reellen, nicht leicht zu ertödtenden Gefühle; 
eindrücken entfteht, und eine folche tiefere und feftere Ueber⸗ 
zeugung fuchen die Weifen diefer Welt in fich felbft, in ihren 
philofophifchen, naturrechtlichen, politifchen Theorien und 
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Spftemen, die findet aber der Ehrift — der in Wahrheit in 
Chriſto feine Weisheit, wie feine Gerechtigkeit und Erloͤ⸗ 
fung und Heiligung fücht und ergreift — vollftändig und 
ausfchließend in der Welt: und Lebensanfiche, welche 
das Wort Gotted darbietet ımd fordert. Ihm ift — um 
nur das Allgemeinfte hier anzudeuten — das Dafeyn der 
Obrigfeiten und des ganzen Nechtsgebieteg nicht ein Werf 
menfchlicher Wilführ und Erfindung, noch das Product 
einer , daß freie, väterliche und koͤnigliche Megiment eines 
lebendigen, perfünlichen Gottes ausfchließenden Naturnoths 
wendigkeit, fondern weſentlich ein Stück der göttlichen 
Weltordnung für das irdifche Dafeyn der gefallenen Menſch⸗ 
beit. Bedingt iſt diefes ganze Lebensgebiet unmittelbar 
durch die Herrfchaft der Sünde über Herz und Verſtand 
der Menfchen; denn waͤre vollkommene Erfenntniß und volls 
fommene Willigfeit und Fähigfeit zur Befolgung des Ge: 
ſetzes Gottes für dag Zufammenleben ber nach feinem 
Bilde gefchaffenen Wefen, des Geſetzes ber Liebe, allgemein 
herrſchend, fo bedürfte e8 nimmer eines Außerlichen Zwan⸗ 
ges. Aber wegen diefed Zufammenhangs mit der Sünde - 
ift das menfchliche Recht felbft nicht etwas fündliched — 
wird es gleich von ſchwachen, gebrechlichen und fündhaften 
Menfchen gehandhabt — fondern eine Wohlthat Gotteg, 
welche in ihrer vollen Wirkſamkeit freilich) bei denen er- 
fcheint, die fich höheren Wohlthaten verſchließen, die nicht 
durch die in Chriſto dargebotene Gnade aus der Gewalt 
der Finfterniß in das Reich des Lichts verſetzt find und in 
einem neuen Leben wandeln; aber auch denen, die, mit 
der Schrift zu reden, Kinder Gottes find, bleibt jene heil: 
ſame Ordnung eine fegensreiche Erinnerung und Stuͤtze, 


x 
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eine Schranke gegen bie in biefem Leben auch bei ihnen 
immer neu fi) regende Gewalt der Sünde, aͤhnlich den 
nicht durch äußeren Zwang aufrecht erhaltenen Regeln der 
Eitte, ja ähnlich dem göttlichen Geſetz, welches die Schrift 
felbft neben und gegenüber dem Evangelium ber Gnade 
und vorlegt. Alle Obrigkeit hat ihre Gewalt nad) der 
Ueberzeugung des Chriften in ber That und Wahrheit 
„von Gottes Gnaden,“ und ift dem Herrn aller Herrn, 
dem König aller Könige fehuldig, was ihr an Macht, an 
Ehre, an Mitteln aller Art von ihm anvertrauet ift, zu 
feiner Ehre und, nach dem Gebot der Liebe, zum Wohl 
der Mitmenſchen, zunächft der ihr zu fpecieller Fürforge 
angetwiefenen, zu gebrauchen, nicht zu eignem Genuß und 
zu eigner Luft. Wie herrlich und glängend oder wie füms 
merlih und unvollfommen dag Rechtsgebiet fih in feinen 
Formen, Grundfägen und Wirfungen auch geftalten mag, 
ed gilt auch davon, was von dem gefammten irdifchen 
Dafeyn, des Einzelnen, ganzer Völker, ja des ganzen Men: 
fchengefchlechts: „Wer darf fagen, daß etwas gefchehe 
ohne des Herren Befehl? Und daß weder Böfes noch 
Gutes fomme aus dem Munde des Allerhöchften? Wie 
murren benn die Leute im Leben alfo? Ein Seglicher 
murre wider feine Sünde," Klagl. Jerem. 3, v. 37— 39. 
und wiederum: alle Herrlichkeit des Menfchen ift wie des 
Graſes Blume; wenn der Wind, den ber Allerhöchfte fen» 
det, darüber gehet, fo ift fie nimmer da und ihre Stätte 
fennet fie nicht mehr, das Wort aber bes Herrn und was 
aus ihm geboren ift in den Herzen der Menfchen, bleibet 
in Emwigfeit. Pf. 103, v. 15. 16. 1. Petr. 1, 24. 25. 
Und fo erkennt auch der Chriſt in Zeiten befonderer Trübfal 
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und Noth für die äußeren Ordnungen in weltlichen und 
firchlichen Dingen, in Zeiten tiefen inneren Verfalls oder 
auch (mas Hand in Hand gehen faun) gewaltſamer äußerer 
Umwaͤlzungen und Zerftörungen, überhandnehmender Vers 
wirrung , herrfchender Entfremdung von einfachem Rechts⸗ 
gefühl, — mie Gott fie in unferen Tagen über einen gros 
fien Theil von Europa verhängte hat, — ein göftliches 
Gericht, und ſucht und findet weſentlich nirgend anders 
Troft und Hülfe, als in der Gottfeligfeit, die zu allen 
Dingen nüße ift, und die und auch dahin leitet, in got: 
tesfürchtigem, befcheidenem Sinn die Hülfgmittel rein 
. menfchlichen Wiffend und menfchlicher Erfahrung treu zu 
benutzen, und fo auch namentlich aus der freilich immer 
nur Stüchwerf getwährenden Gefchichtsfunde practifch er⸗ 
ſprießliche Belehrungen zu fchopfen Bloße Gefchichte und 
bloßes pofitives Recht kann aber nicht augreichen,. fo 
wenig für praftifche Zivecke, als für das Verlangen unferes 
Geiftes nach Erfenneniß und Weisheit. „Ja, bei den 
Großvätern ift die Weisheit und der Verſtand bei den 
Alten”! fagen Manche auch jeßt, wie e8 im Buche Hiob 
heißt; aber da lautet die zurechtweifende Antwort: „Bei 
Ihm iſt Weisheit und Gemalt, Rath und Verſtand.“ 
Und „plöglicy rede ich wider ein Volk und Königreich, 
daß ich «8 ausrotten, zerbrechen und verderben wolle, wo 
ſich's aber bekehrt von ſeiner Bosheit, ſoll mich auch reuen 
das Ungluͤck das ich ihm gedachte zu thun,“ Hiob 12, 
12. f. Jerem. 18, 7. 8. °). 


3) Wer lieber auf menſchliche Zeugniffe und Autoritäten bört, 
als auf das Wort Gottes, dem koͤnnten dergleichen auch für die hier 
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Soll ich nach diefem Ausflug in das weite Gebiet 


allgemeiner Lebens: und Weltanfichten noch twieder zuruͤck⸗ 
fehren zu dem gegenwärtigen Buche, fo mag es nur ges 


ausgeſprochenen Weberzeugungen leicht beigebracht werben. . Es hat 
Gott fey Dank! in allen Jahrhunderten der Ehriftenheit nicht gefehlt 
an Fürften und Staatsmaͤnnern, an Gottes⸗ und Mechtsgelehrten, 
welche die einfachen Ausſpruͤche der heiligen Schrift, die lebendige 
Duelle aus dem ewig unerfchätterlichen Felfen, den trüben Waſſern 
der Brunnen, welche der Menſchen Wig zu graben ſich unterfängt, 
vorgezogen, und die auch in dem Gebiet des Rechts und der Politif 
das Evangelium als eine Kraft Gottes erfannt und erfahren haben. 
Dod it hier der Ort nicht dies näher auszuführen; Berufung auf 
menfchlihe Namen und Zeugniffe dürfte auch bei denen feinen befons 
deren Eingang finden, welchen der eine Name noch fremd ift, den 
Gott den Menfchen gegeben hat, welhen dad Evangelium felbft 
noch Thorheit oder Aergerniß ift, oder die es hoͤchſtens als bloße 
Hülle für eigne oder fremde Menfhenweisheit brauchbar finden. Nur 
ein merfwürdiges DBeifpiel Ser Anerkennung der chriftlihen Lehren 
von dem Urfprung und dem Weſen der Obrigfeiten und alles menfchs 
lien Rechts, an welches ich gerade jest erinnert werde, mag bier 
erwähnt werben, obgleich es aus der 'vermeintlihen Nacht des Mit, 
telalters herſtammt, die fhöne Erflärung nämlich in der Einleitung 
zu den Gefegen Kaifer Friedrichs II. für das Königreih Neapel, 
Constitutiones regum regni utriusque Siciliae. Neapol. 1786. 
fol. ©. 1. f. Einen bündigen Auszug daraus f. in v. Raumer's 
Geſch. der Hohenſtaufen. Bd.3. ©. 469. — Uebrigens bin ich zu 
obiger Undeutung einiger allgemeiner riftliher Wahrheiten, die dies 
fem und jenem ungehörig erfheinen mag, geführt worden durch den 
Gang der Gedanfen die fich mir bei Abfaffung biefer Einleitung auf 
drangen, und durch die Erinnerung an den innigen Zufammenhang 
der Bildungsgefhichte des preußifchen Staats mit den gewaltigften 
Bewegungen der neueren und neueften Zeit, in denen der Finger 
Gotted, des heiligen, des gerechten und gnadenreihen Selbſtherr⸗ 
ſchers der Welt, fo fichtbar Fund wird. Man denfe an die Nefors 
mation amd ihre aͤußerlichen Folgen für die politifhe Stellung un 
feres Tandesherrlihen Haufes: von dem großen irdifhen Reichthum 
welchen die aͤußerliche Kirche, — nach menſchlichem Rechte auf recht: 


fehehen, um anzuerfennen, daß eine folche Schrift, bei der 
unvermeidlichen Trockenheit de größten Theiles ihres In⸗ 
halts, nur in fehr geringem Maaße dazu geeignet feyn 
kann allgemeinere Wahrheiten irgend einer Art auf lebens 
dige Weiſe zu befunden und dem Lefer nahe zu bringen, 
daß die Derdienftlichkeiten in der Unternehmung und 
Durchführung einer folchen Arbeit fich ihrer Natur nad) 
auf treuen, forgfältigen Sammlerfleiß und flare ſchmuck⸗ 
loſe Zufammenftellung und Anordnung des Gefammelten 
befchränft.. Won einem befonderen Scharffinn und einer 
befonderen Gabe der Darfteliung kann im Ganzen dabei 
nicht toohl die Rede feyn, wenn auch einzelne Parthien 
dadurch eine unerwartete höhere Bedeutung und Annehms 
lichkeit geroinnen fönnen. Möge jened untergeordnete Vers 
dienft meiner Zirbeit nicht ganz abzufprechen feyn. 


mäßige Weife, — au in Deutfchland erworben hatte, aber nicht 
zu heiligen gottgeweihten Zweden gebrauchte, und welchen ein Straf: 
gericht Gottes — ſey es auch nicht ohne manche Verfündigung und 
Ungerechtigkeit derer, bie dabei feine Werkzeuge gemefen — ihr ents 
zogen hat, fam ein fehr bedeutender Theil im fechszehnten und fies 
benzehnten Jahrhundert an das Haus unferer Könige. Man denke 
an die franzöfifhe Revolution und deren naͤchſte Folgen für Deutſch⸗ 
land, an den Untergang aller geiftlihen Territorien und der Reichs⸗ 
fiädte, an den Fall und das Miederaufleben der preußifchen Größe 
in den verhängnißvollen Jahren 1806 u. 1807, 1813 u. 1814! Ginb 
das nicht lebendige Worte Gottes, die da predigen „Ich habe die 
Erde gemaht — und gebe fie wen ich will“ Serem. 27, 5. „Durch 
mid regieren die Könige und die Rathsberrn feßen das Recht. 
Durch mich herrfchen die Fuͤrſten und alle Negenten auf Erden“ 
Spr. Sal. 8, 15. 16. Und „Einem Könige hilft nicht feine große 
Macht, — Noffe Helfen nicht und ihre große Stärfe errettet nicht.“ 
„ Roffe werben zum Gtreittage bereitet, aber der Sieg fommt vom 
Herm!” Pf. 33, 16. 17. Spr. Sat. 21, 31. — Soli deo glöria! 





Erſter Zeitraum. 


Dis zur Erwerbung der Mark Brandenburg 
im Sabre 1411. 





Angabe der wichtigften Quellen und Huͤlfsmittel 


wobei die in der Folge vorkommenden abgefürzten Citate in 
( ) bemerft find. 


1. Joh. Limnäus, ius publicum. Edit. tert. 
Tom. I. Argentor. 1657. Tom. IV. ( Additionum I.) 
ibid. 1666. 4. (cit. Limnäus). Er war eine lange Reihe 
von Jahren Ansbachifcher geheimer Rath, und daher in 
feinem Buche die Beruckfichtigung der branbenburgifchen 
Fuͤrſtenthuͤmer in Sranfen. ; 

2. € Serd. Jung (Ansbachifcher Hofrath und Ars 
chivar) furze, doch gründliche Antmweifung was die Comi- 
cia Burggraviae in Nürnberg fey und involvire? Dann 
was es mit der Hoheit des kaiſ. Land Gerichts Burggraf- 
thums Nürnberg vor eine eigentliche Befchaffenheit habe? 
Samt einer angehängten gencalogia von denen durch⸗ 
lauchtigften Herren Burggrafen, aus genuinen fontibus 
eruiret. Qnoʒlb. 1733. 8, (cit. Jung 1) 
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3. ob. Heinr. v. Faldenftein Antiquitates et 
memorabilia Nordgaviae veteris oder Nordgauifche Alters 
thuͤmer und Merkwürdigkeiten, welche ſowohl des Burggrafs 
thums Nürnberg, als auch bes uralten Haufes Zollern Urs 
fprung entdecken zc. in vier Theilen. Schwabad) 1734. f. 
Der vierte Theil ift erft 1789 erfchienen, unter dem ber 
ſonderen Titel: J. 9. v. Faldenftein Urkunden und 
Zeugniffe vom achten Seculo bi8 auf gegentwärtige Zeiten, 
worin die wichtigften — das Burggrafthum Nürnberg — 
betreffenden hohen Vorrechte, Freiheiten ꝛc. — enthalten. 
Neuftadt an d. Aifch. Fol., in 2 Bänden mit durchgehens 
ber Seitenzahl. (Cit. Falk. Antiq., der Ate Theil Falk. 

Cod. dipl.) Es ift dies Werk nicht zu vertwechfeln mit 
| 4. Deffelben Antiguitates Nordgavienses oder 
Nordgauiſche Alterthuͤmer und Merkfwürdigfeiten, aufges 
ſucht in der Aureatenfifchen Kirche oder dem Hochftift Eich» 
ftädt. Sranff. und Leipg. 1733. 2 Thle. Fol, Der in dem 
dritten Theil enthaltene Codex diplomaticus ift unten 
öfters angeführt. (Cit. Falk. Cod. dipl. Eichst.) 

5. C. F. Jung Xigentliche und Grundhaltende Fort 
fegung ber bereitd angefangenen Genealogie von denen 
Durchlauchtigſten Herren Burggraffen zu Nürnberg. Onolz 
bach, 1735. 8. (cıt. Jung 11.) 

6. (v. Welfern) Historia Norimbergensis di- 
plomatica oder Zufammentrag ber vornehmften — der 
Reichsſtadt Nürnberg — ertheilten Freiheiten ꝛc. Nürnberg 
1736. $ol. (cit. Hist. Nor, dipl.) 

7. €. F. Jung Miscellaneoram Tom. I. $ranff. 
und 2eipz. 1739. Tom. IL 1740. 8. (cit. Jung Misc. 
I. IL) 
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8. ac. Fr. Georgii Uffenheimifche Nebenftunden 
I. II. Schwabach. 1740. 54. (cit. Uff. Nebenft. ) 

9. Johannis ab Indagine (db. i. J. 9. von 
Falckenſteia) wahre und Grund haltende Befchreibung der 
— des 5. r. Reichs Freyen Stadt Nürnberg. Erfurt 1750. 
4. (cit. Joh. ab Ind.) 

10. Sam. Wild. Detter, Verfuch .einer Geſchichte 
der — Burggraven von Nürnberg. Erfter — dritter Ber 
ſuch. Frankf. u. Leipgig 1751. f. 3 Bde. 8. (cit. Detter.) 

11. Longolius Nachrichten von Brandenburg⸗Culm⸗ 
bach. 10 Theile. 1751—62. 8. Ceit. Longol. Nachr.) 

12. Chriftoph Phil. Sinold gen. v. Schuß Cor- 
pus historiae brandenburgicae diplomaticum oder — 
Gefchichte des — Haufes Brandenburg I. Thl. Schwabach 
Cohne Jahr) in vier Abtheilungen. Fol. Herausgefommen 
1754. f. ) (cit. Schüß.) 

13. Longoliſchen Vorraths allerlei brauchbarer Nach 
richten. 18— 68 Sach. Schwab. 1765. f. 8. (cit. Longol. 
Borrath.) | 

14. Longoliſcher Beichäftigungen mit bewährten 
Nachrichten. ir Bd. Hof. 1770. 8. (cit. Longol. Bes 
ſchaft.) 

15. Phil. Ernſt Spieß Archiviſche Nebenarbeiten 
und Nachrichten. vermiſchten Inhalts, mit Urk. II Theile. 
Halle 1783. 85. 4. (cit. Spieß Nebenarb.) 

16. Joh. Bernh. Fifcher Statiftifche und topogras 
phifche Befchreibung des Burggrafthums Nürnberg unter 
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1) Vgl. Küster Accessiones ad bibliothecam historicam 
brandenb. I, 212. f. 


halb bed Gebirge oder bed Fuͤrſtenthums Brandenburgs 
Anſpach. Anfp. 1787. 2 Bde. 8., bef. Bd. I. Abfchn. 5. 
(Erweiterungen des Burggrafthums Nürnberg durch Käufe, 
Erbfchaften 20.) &. 78. f. (cit. Fifcher.) ' 

17. Phil. Ernft Spieß Aufflärungen in ber Ge 
fohichte und Diplomatif. Bair. 1791..4. x Spieß Auf⸗ 
klaͤrungen.) 

18. Joh. Ad. von Schultes neue diplomatiſche 
Beiträge zu der fraͤnkiſchen und ſaͤchſiſchen Geſchichte. 1fter 
Theil. Bair. 1792. 8. (eit, Schultes Beitr,) 

19. Deffelben hiftorifche Schriften und Samm⸗ 
lungen ungedruckter Urkunden zur Erläuterung der deutfchen 
Geſchichte und Geographie des mittleren Zeitalterd. Zwei 
Abtheilungen. Hildburgh. 1798. 1801. 4. (cit. Schulteg, 

biftor. Schriften.) | 
| 20. Karl Hein. v. Lang, die Vereinigung bed Baie⸗ 
rifchen Staats aus. den einzelnen DBeftandtheilen der älter 
ften Stämme, Gauen und Gebiete. Iſte Abtheilung, in 
den Denffchriften der Münchner Academie für die Jahre 

1811 und 12, 2te Abtheilung in den Denffhriften für 
das J. 1813. (cit. Lang I. IL) 

2. Thom. Ried, codex chronologico - diplo- 
maticus @piscopatus Ratisbonensis. Ratisb. 1816. 
2 Vol. 4. (cit. Ried C. D. R.) 

22. C.H.de Lang Regesta sive rerum boica- 
rum autographa ad ännum usque MCCC. e regni scn- 
niis — in summas contracta. Vol. 1 — II. Monacı 
1822 —25. (cit. Lang. Reg.) 
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Erfies Kapitel, 





Grundlage der Geſchichte des Gebiets der Burg⸗ 
grafen zu Nuͤrnberg. 


Inhalt: I. Hermunduren, Thüringer, Slaven, Franken. II. Her 
zaogthum Franken. Gaueintheilung. II. Markgrafen im oͤſtli⸗ 
chen Franken. IV. Entſtehung der Landeshoheit. Saliſche und 
Hohenſtaufiſche Beſitzungen. Nuͤrnberg, Mittelpunkt fuͤr deren 
Verwaltung. V. Umfang und Verfaſſung des zur Burg zu Nuͤrn⸗ 
berg gelegten Gebiets: Amt des Butiglers, des Forſtmeiſters, des 
Landvogts und des Burggrafen. VI. Aelteſte bekannte Burg 
grafen, bis auf Burggraf Friedrich I. Zuſammenhang unſeres 
koͤniglichen Hauſes mit den Hohenzollern in Schwaben und den 
Abenbergen in Franken, 


E8 kann die vollftändig beglaubigte Gefchichte des 
Königlich Preußifchen Haufes nicht über die Zeit hinauf 
geführt werden, wo baffelbe in Franfen im Befig eines 
wichtigen Faiferlihen Amts, der Burggrafichaft zu Nuͤrn⸗ 
berg, und nicht unbedeutender Zerritorialbefigungen er: 
feheint. Eine zufammenhängende- und in den Hauptbezie⸗ 
bungen einigermaßen vollftändige Gefchichte des. Hauſes 
und feiner Beſitzungen beginnt erft gegen die Mitte des 
dreisehnten Jahrhunderts. Mir gehen von den BVerhält- 
niffen des Landes aus, weil wir deffen Schickſale früher 
tennen lernen, als die feiner Beherrfcher aus dem Geſchlecht 
ber Burggrafen zu Nürnberg. In der Zeit, wo mit ur- 
fundlicher Gewißheit die Ahnherrn unfrer Könige in die 
Gefchichte des Landes eintreten, können wir dann den Blick 


— 
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rückwärtg richten anf bie mutmaßliche frühere Serie 
des Haufes. 

Es muß die Bemerfung vorangeſchickt werden/ baß 
die ſpaͤter ſogenannten Markgrafſchaften Anſpach und Bais 
reuth, abgeſehen von Yen allerdings zweideutigen Verhaͤlt⸗ 
niſſen des alten Nordgaus, allergroͤßtentheils in dem Um⸗ 
fange des Frankenlandes, im Sinne des fpäteren Mittel: 
alters (d. h. bier: während. des Beſtehens ber großen Her⸗ 
sogthümer und -in den folgenden Zeiten), "gelegen find. 
Nur ein Kleiner Theil des Anfpachfchen, — ein Diftrict 
des alten Riesgaues, — gehört zu Alemannien oder 
Schwaben ). 


I. Hermunduren, Thuͤringer, Slaven, Franken. 


An der fruͤheſten Zeit, die wir überall für die Ges 
fchichte des inneren Deutſchlands mit den und zu Gebote 
ftehenden Gefchichtsquellen erreichen fünnen, im erften Jahr⸗ 
hundert, infonderheit in der Zeit des Tacitug, gehörte unfer 
heutiges Franken höchft mwahrfcheinlich zu dem Lande der 
Hermunduren ). Diefer Stamm, einer der mächtig 
ften der zahlreichen Sueven » Stämme, betvohnte oder 
beherrfchte ein ſehr weites Gebiet. Sie berührten im 
Suͤden das roͤmiſche Rbatien, wie aus ihrem lebhaften 


1) S. unten die Ueberſicht der Gaue, zu denen urſpruͤnglich 
das Anſpachiſche und Bayreuthiſche gehoͤrte. 

2) ©. uͤber Hermunduren und Thüringer uͤberbaupt und das 
Verhaͤltniß beider Namen zu einander Spener, Notitia Germa- 
niae antiquae. Lib. V. p. 118. sg. Adelung, Direcorium — 
der Quellen der ſuͤdſaͤchſiſchen Geſchichte. Einl. S. XX. f. v. Wer 
febe, über die Voͤlker und Bölfer-Bündniffe des alten Teutſch⸗ 
lands. Hannover 1826. 4. ©. 222. f. 


Handelsverfehr mit Auguſta Vindelicorum (Aug 
burg) zu entnehmen ift ?). ihre Wohnfige erftreckten fich 
von ba big tief in das nördliche Deutfchland; denn es fchied 
fie die Elbe (im Magdeburgifchen und in der Altmark?) von 
den Semnonen *. Gen Welten waren ihre Gräng - 
nachbarn die Eatten °), und die Ausdehnung ihrer Herr 
fchaft gen Dften bezeugt die, freilich wol ungenaue (viel 
leicht auf einer Verwechslung ber Elbe mit Eger oder 
Saale beruhende?) Nachricht, daß bei ihnen die Elbe 
ihren Urfprung babe °). Einige Jahrhunderte fpäter, im 
fünften der chriftlichen Zeitrechnung, erfcheint in den. näm- 
lichen Gegenden der Name Thüringer und Thüringen. 
Es fprechen nicht unbedeutende Gründe für die Identitaͤt 
der Thüringer und der Hermunduren. Das Land und Kö- 
nigreich der Thüringer erfireckte fich weit über die Grängen 
unferes heutigen Thüringens hinaus, ſowohl nordwaͤrts als 
gegen Süden. Im Norden reichte es, in ähnlicher Aus 
Dehnung twie das Land ber alten Hermunduren, über den 
größten Theil des Harzed, ind Braunfchweigifche, Lüne 
burgifche, und in bie Altnarf hinein, fo daß hier bie 
Gränzgen des urfpränglichen Stiftsfprengels von Halberftabt 
gegen den von Hildesheim und Werden im Ganzen wahr 
feheinlich die urfpränglichen Grängen des alten Thüringens 
gegen das eigentliche Sachfenland und namentlic) gegen 
Dftphalen fund geben 7). Oſtwaͤrts begränzte Thüringen 
— | bie 

3) Tac. Germ. c. 41. 

4) Vellei. Paterc. L. II. c. 106. 

5) Tac. Annal. L. XIU. c. 57. 


6) Tac. Germ. c. 41. | 
7) Wen heſſiſche Landesgefchichte II. S. 19. f. 
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die Elbe, oder, vieleicht auch ſchon vor dem Untergang 
des felbfiftändigen Thüringerreiche, Elbe und Saale. Weit 
waͤrts ging Thüringen über die Werra hinaus, doch wahr; 
ſcheinlich in Folge fpäterer Eroberung, fo daß urfprüng: 
lih Hermunduren und Thüringer von Catten und Franfen 
durch die Werra gefchieden waren °). Mäher berührt ung, 
in Beziehung auf den eigentlichen Gegenftand dieſer Schrift, 
der Theil von Thüringen im Süden des heutigen Thuͤrin⸗ 
gerlandes und des Thüringer Waldgebirged. Es reichte 
bier Thüringen, nach unvertverflichen Zeugniffen, gegen 
Süden bis an die Donau, oſtwaͤrts bie gegen Böhmen, 
und gränzte fo gen Süden an Baiern, fo wie e8 gen Suͤdweſt 
das Schwaben; und Allemannen-Land berührte 9), und im 
Weſten bie Franken und Allemannen, feit der Unterwerfung 
aber des nördlichen Allematnenlandes unter fränfifche 
Herrfchaft durch) König Chlodwig, blos fränfifches Ges 
biet 20). 
Nah dem Untergang des Thuͤringiſchen Koͤnigreichs 
durch Theodorich von Auſtraſien und die Sachfen, um bag 
Jahr 530, war dag Schickfal bed Landes nicht überall 
daffelbe 21). Der nörblichfte Theil, ungefähr von ber 
Unſtrut nordwaͤrts, (Nordthuͤringen während mich 





8) Wenk a. a. O. ©. 471. ff. 

9) Wenk a. a ©. ©. 146. Lang I. S. 188, woſelbſt bie 
Stellen des Jornandes, Procopius, Paul Diaconus und 
Geographus Navennas abgebrudt und erldutert find. 

10) Wenf II. ©. 152. 171. Kremer, rheiniſches Francien 
S. 29 —34. 63 — 80. 

11) Vergl. Eihhorn, beutfhe Staats, und Mechtögefchichte I. 
8. 26. und Note c. 
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rerer Jahrhunberte genannt) Fam unter die Herrſchaft der 
Sachfen 2), in eine ſtrengere, unmittelbarer die Einzelnen 
‚ und ihre Befisungen berühtende Abhängigkeit, als in 
Suͤdthuͤringen Folge der. Eroberung getvefen, und es verlor 
ſich almählig für diefe Gegenden der Name Thüringen, 
an deffen Stelle der des fiegenden herrſchenden Volkes ge: 
treten if. In dem Theil von Thüringen zwiſchen der 
Saale und’ dem Thüringer Walde (diefen- großentheils mit 
inbegriffen) und nordwaͤrts etwa bis an die Unftrut, die 
Helm und den Hay (Suͤdthuͤringen) 1°), ſcheint bie 
Unterwerfung unter die fränfifchen Könige Feine durchgrei⸗ 
fende Veränderung des Nechtszuftandes und namentlich ber 
Verhaͤltniſſe des Grund und Bodens, fondern nur eine 
ähnliche Abhängigfeit herbeigeführt zu haben, tie fie für 
die füdlichen Allemannen und Schwaben, die Baiern, und, 
in fpäteren Jahrhunderten, die Sachfen eingetreten ift, fo 
daß auch hier der Name des Landes und Volkes ſich bie 
auf den heutigen Tag erhalten hat. Dagegen war dag 
Schickfal des Thüringer Landes im Süden des Thüringer 
Waldes ähnlich dem jenes fächfifch gewordenen Theiles von 
Thüringen. Hier wurde aus dem Thüringerlande ein Fran: 
fenland, ſowohl in der Sache als dem Namen nach, auf 
ähnliche Weife wie dort aus Nordthüringen Gachfenland 
wurde, und aus dem Allemannenlande am Mittelrhein 
ebenfalls Frankenland (das rheinifche Francien). 

Ehe darüber einiges Nähere bemerft wird, ift es noͤ⸗ 
thig eine Veränderung ind Auge zu faffen, twelche im Dften 


12) Wenfa. a2. ©. 19. f. 
13) Wenf a. o. ©. ©. 196. Note g. 471. f. 
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Thüringens, fo wie der deutſchen Stämme überhaupt, und 
in den öftlichen Theilen bes alten Landes der Thuͤringer 
felbft, bald nad) der Ausdehnung ber fränkifchen Bot: 
mäßigfeit über dies Volk, hervortrit, nämlich die Ausbrei⸗ 
fung und Herrfchaft der Slaven. Diefe lernen wir im 
fechften Jahrhundert als oͤſtliche Grängnachbarn der Deut: 
fchen kennen, von der Oſtſee bis an das adriatifche Meer. 
Was befonderd die Graͤnze Thuͤringens betrifft, ſo iſt es 
nicht unwahrſcheinlich, daß der Untergang des thuͤringiſchen 
Reiches die Erweiterung des Slavenlandes gegen Weſten 
hin befoͤrdert habe. Man hat namentlich die Begruͤndung 
ber Sorbenherrſchaft zwiſchen Saale und Elbe mit jenem 
Ereigniß in Verbindung geſetzt 12); ein gleicher Zuſam⸗ 
menhang darf auch vermuthet werden für bie Ausbreiting 
der Slaven in den nordöftlichen Theilen des heutigen Koͤ⸗ 
nigreich® Baiern, von der fächfifchen Gränze bis gegen die 
Donau. Es Haben bier Jahrhunderte lang Slaven ges _ 
berrfcht und einen bedeutenden Theil der Bevölkerung ges 
bildet, eine twichtige Thatfache, der nur felten die Aufmerk⸗ 
famfeit gewidmet worden, die fie in Anfpruch nimmt, und 
die namentlich einen großen Theil des Territoriums ber 
Burggrafen zu Nürnberg betrifft 1°). 





14) Adelung, Director. der füdfächfifchen Geſchichte Einl. 
S. XXV. 


15) Die ausfuͤhrlichſte Erdrterung derſelben findet ſich in J. 
G. Hentze Verſuch über die ältere Geſchichte bes fraͤnkiſchen Kreiſes, 
insbeſondere des Fuͤrſtenthums Bayreuth. 18 Stuͤck. Bayreuth 1788. 
©. 21. ff., wobei insbeſondere die zerſtreuten Materialien benutzt 
find, welche Eckhart's Werk de rebus — orientalis bar: 
bietet, Vergl. Lang I. ©. 27. 117. 
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Mir find zwar nicht im Stande genau. den Umfang 
der Slavifchen Gegenden in Franken und den angrängenden 
Theilen von Baiern nachzumweifen, doc) ergiebt fi) aus 
vielen urfimdlichen und anderen hiftorifchen Zeugniffen auf 
das deutlichfte, daß, außer dem Egerlande und wahrſchein⸗ 
lich auch der Oberpfalz, der ‚größere Theil des nörblichen 
Sranfens, namentlih das Bayreuthifche, Bambergifche, 
Coburgifche und ein Theil des Würzburgifchen, Iange Zeit 
ſlaviſch geweſen. Einige der merkwuͤrdigſten Umftände, die 
dafür fprechen, mögen bier ihre Stelle finden. König 
Pipin und defien Sohn Carlmann gaben der Kirche zu 
Würzburg ben zehnten Theil des Tribus, welcher dem . 
föniglichen Fiscus aus den oftfränfiichen Gegenden oder 
von den Slaven gebührte (a partibus orientalium Fran- 
corum vel de Slavis). In der Verordnung Carls dee 
Großen vom 9. 803 über ben Handelsverkehr mit ben 
Slaven *°), werben ald Gränzhandelspläge (die wir doc) 
nicht tief Iandeinwärts, weit von dem GSlavenland fuchen 
dürfen), außer Lord) in Defterreich und einigen norb- 
deutfhen Orten, Hallſtadt (nördlich von Bamberg), 
Sochheim, Breemberg (nicht Nürnberg, fondern ein 
Drt Bremberg an der Nabe 17), und Regensburg 
aufgeführt. Earl der Große befahl dem Bifchof von Würz- 


16) Cap. II. a. 805, bei Baluze Capit. reg. Fr. I. ©. 425. 

17) ©. Falfenftein Analecta Nordgar. I. nr. 1. Der Ort 
Bremberg kommt auch in Urkunden des zehnten Jahrhunderts vor, 
z. B. in einer Urf. vom J. 961 (Priemberg), excerpirt in Lang 
Reg. I. p. 38. Nah Zalfenftein liegt er an ber Nabe, zwifchen 
Schwandorf und Burglengenfeld, in der Richtung von Forchheim 
über Hersbrud. 
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burg im Lande der Slaven, welche zwiſchen den Fluͤſſen 
Main und Rednitz anfaßig feyen, und Mainwenden 
und Rednitzwenden genannt wuͤrden, mit Zusiehung 
der über bdiefelben gefeßten Grafen, Kirchen zu errich⸗ 
ten *?). In einer Schenfungsurfunde vom 9. 824 an 
die Abtei Fulda wird die Umgegend von Bamberg Sla—⸗ 
venland (regio Slavorum) genannt ?°), und fo ift oft 
in Traditiond, und anderen Urfunden von Slaven, von 
regio und terra Slavorum in $ranfen die Rede ?°). 
Bifhof Heinrich von Würzburg ſagt noch zu Anfang des 
eilften Jahrhunderts ausdrücklich, im ganzen Land um 
Bamberg herum wohnen Slaven ?'), und auf der Sy 
node zu Frankfurt im J. 1007 erkläre Kaifer Heinrich der 
Heilige, er wolle befonders deshalb ein neues Bisthum zu 
Bamberg errichten, um das Heidenthum der Slaven in 





18), In terra Slavorum, qui sedent inter Moinum et Radan- 
tiam fhuvios, qui vocantur Moinwinida et Radanzwinmida. 
— Diefe Verordnung Carls des Großen, die von mehreren feiner 
Nachfolger wiederholt wurde, ift noch wieder aufgenoınmen in eine 
Urkunde Kaifer Arnulfs, abgedrudt bei Eckhart commentarii de 
reh. Fr. or. 1. ©. 894. Auch werden vierzehn fränfifche Orte genannt, 
wo Kirchen für die Wenden erbaut worden find, ndmlih Erlans 
gen, Forchheim, Brud, Hallſtadt, Bamberg, Baunach, 
Hoͤchſtadt, Schlüäffelfeld, Haßlach, Obernpaidt, GeißelL 
wind, Lonerfladt, Wachenrodt und Mählhaufen ©. 
Sriefens Gefchichte der Bifhöfe von Würzburg in Ludewig Ger 
fcichtfchreiber von dem Biſchofthum Wuͤrzburg ©. 416. Urkunden 
von 846 in Lang Reg. I. S. 11. und von 889 cbendaf. ©. 23. 

19) Schannat trad. Fuld. p. 145. Der Drt Turphilun, 
iuxta — ripam fluminis Moin in regione Slavorum ift Dörfles 
bei Bamberg. 

20) S. Beifpiele bii Henze m a. ©. ©. 34. fı Note **". 

) Ludewig SS. rer. Bamb. p. 116. 
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jener Gegend zu vertilgen 22). Aehnliche Erwähnung fi» 
vifcher Einwohner findet ſich auch für das Hohenlohiſche, 

Hennebergifche, die Oberpfalz 2°). Nur ift keineswegs 
aller Orten, wo Slaven genannt werden, an augjchließende 
oder auch nur überwiegende Slaviſche Bevölferung oder 
gar an Slaviſche Herrfchaft zu denfen, Es find gewiß auch 
in diefen Gegenden mitunter Slaven mitten im beutfchen 
Lande angefiedelt worden, auf ähnliche Weife, wie es fhon 
unter Carl dem Großen mit fächfifchen Coloniften gefches 
ben if ?*), Außer folchen beftimmten Hiftorifchen Zeugs 
piffen deuten auf die Verbreitung ber Slaven in Franken 
fehr viele Ortsnamen °°). Auch in den Sitten und Ges 
bräuchen und in der. Mundart der Bewohner mehrerer 
fränfifcher Gegenden will man noch in neueren Zeiten 
und felbft noch gegenwärtig Spuren flavifcher Abftammung 
oder flavifchen Einfluffes wahrnehmen ?°%). Wie weit fi) 
eigentliche flavifche Herrfchaft in Franken erftrecft hat, und 
wie lange fie gedauert, darüber giebt uns bie Gefchichte 
feine fpecielle Auskunft, Die Kriege der Franken mit den 
Slaven, von denen wir zuerft im fiebenten Jahrhundert 
nähere Kunde erhalten, und bie befonders auch in Thür 


22) Ludewig l. 1. p. 276. cap. 10. 

23) ©. die Eitate bei Henze a.a. ©. ©. 40. 

24) Urfunde Otto’s III., wo, aus einem von Garl bem Gro; 
gen für den Bifhof von Würzburg ausgeftellten Diplom, Sachſen, 
und zwar Mordalbinger, ald in Franfen, im Würzburgifhen Gebiet 
anſaͤßig, erwähnt werden, bei Eckhart de reb. Franc. or. II 
©. 35. 

25) Ein Verzeichnig f. bei Henze a. a. O. ©. Al. ff. 

26) Henze a. a. O. ©. auch Mannert in: Neued Tas 
ſchenbuch von Nürnberg. Zweiter Theil Nürnb. 1822. ©. 7. f. 
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ringen und an ber thüringifchen Graͤnze geführt wurden, 
haben wol fchon unter den Vorgängern Carls des Großen 
die bleibende Unterwerfung flavifcher Gegenden zur Folge 
gehabt, da ſchon Pipin und Carlmann eine Abgabe ber. 
Slaven an den König dem Bischum Würzburg zuge⸗ 
wendet haben 27). Die Kriege Carls des Großen haben 
auch hier das fränfifcye Reich erweitert, unter ihm waren 
bereitd Grafen geordnet über die Main: und Rednitz⸗ 
Slaven; doch deutet die Lage der oben erwähnten Graͤnz⸗ 
handelspläge darauf hin (mas fpätere Thatſachen beftätis 
gen), daß die Gränzgen des Frankenlandes gegen die Sla⸗ 
ven damals noch nicht fo weit in Dften liefen, wie ges 
gentvärtig die baierfchen Gränzen gegen Böhmen: das oͤſt⸗ 
lichfte Sranfen, das Egerland und bie Oberpfalz waren 
wol noch gar nicht unter fränfifche Botmaͤßigkeit gefoms 
men, oder doch nur, wie viele andre meiter gen Oſten 
liegende flavifche Gegenden, zu einem Tribut verpflichtet. 
Es fällt die vollſtaͤndige Unterwerfung diefed Landes unter 
deutfche Herrfchaft erft in fpätere Zeiten, und ift wol vor⸗ 
züglich durch die Markgrafen bewirkt worden, welche bier, 
wie im nördlichen Deutfchland und wie im Süden der Dos 
nau, zum Schuß. der Gränge gegen Die Slaven und bei günftis 
gen Umftänden zur Erweiterung derfelben angefegt wurden. _ 

Während allmählig die lange Zeit ſlaviſchen Gegenden 
wieder deuefch wurden, ereignete ſich auch mit dem inneren 
Lande die fhon oben berührte Veränderung, daß der alte 
Name des Landes und Volkes, verſchwand, und. der fraͤn⸗ 
fifche Name an die Stelle trat. 


7) Som. 
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Der Hergang dieſer Veränderung laͤßt fich nicht fo- 
wohl aus beftimmten, einzelnen Thatfachen, als vielmehr 
aus dem allgemeinen Zufammenhang der Gefchichte diefes- 
Landes, fo wie aus der ganz gleichen Erfcheinung, welche 
bie Gefchichte dag Allemannenlandes am Mittelrhein dar: 
bietet, entnehmen 2°), Bis ins achte Jahrhundert hinein 
beißen die Gegenden füdlic) vom Thüringer Walde noch) 
Thüringen, wie aus der Gefthichte des Bonifacius befannt 
ift: hatten ja felbft mehrere thuͤringiſche Herzoge, die wir 
im fiebenten und achten Jahrhundert kennen Iernen, ihren 
Sitz in diefem Theil des Landes 22). Wahrfiheinlich hat 
bie Aufhebung bes befonderen Herzogthums Thüringen , 
‚welche im achten Jahrhundert erfolgte, auf die Namensäns 
derung Einfluß gehabt. Es wurden diefe Gegenden Oſt⸗ 
francien, Francia orientalis genannt, im Gegens 
fage, theild der alten Stammlande der Franken in Heffen 
und am Niederrhein, theils des rheinifchen den Allemannen 
feit Ehlobiwig abgewonnenen Landes. Man mag feitden 
ſchon, twie wir freilich erft von einer fpäteren Zeit genau 
wiffen, die Verwaltung dieſes Thüringer Landes mit der 
jener älteren fraͤnliſchen Lande in Verbindung geſetzt haben. 
- Nicht minder wichtig vieleicht kann der Umftand geworden 
feyn, daß hier, tie im alten Allemannenlande, ein großer 
Theil des Grund und Bodens fränfifche Herren befam; 
insbefondere war hier zu allen Zeiten überaus viel Föniglis 
ches Gut, zum Theil wol fchon bei der Eroberung des 
Landes im fechften Jahrhundert erworben, ertweitert viel: 





28) Lang. &. 23. f. 
29) Pfeffinger Vitriar. illustr. IT. p: 364. sq. 
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leicht als im achten Jahrhundert das beſondere Herzogs 
thum Thuͤringen einging. Auch andere neben dem Koͤnige 
in dieſen Gegenden reichbeguͤterte Geſchlechter ſcheinen nicht 
thuͤringiſcher, ſondern fraͤnliſcher Abſtammung zu ſeyn, und) 
ſelbſt fränfifche Anſiedelungen koͤnnen wir, nicht ohne Wahr» 
ſcheinlichkeit, annehmen. Neben der Benennung Oftfrans 
fen, die häufig auch eine fehr viel weitere Bedeutung hat, 
und alle in Beziehung auf das heutige Frankreich öftlich 
liegenden fränfifchen Provinzen umfaßt, if noch eine fpe- 
ciellere Begeichnung für das ehemals thäringifche Land ent 
ftanden, nämlich Franconia (Kleinfranken?), ein Name, 
ber am frühften im J. 1027 foll gefunden werden >°), 
und noch heut zu Tage fortdauert, wenn er ſchon, feit der 
Aufloͤſung des deutfchen Reiche, alle politifche Bedeutung 
verloren hat. 

Bald nach der definitiven Trennung Deutſchlands von 
Sranfreih (im 3. 887) Iernen wir den Zuftand Frankens 
etwas genauer Fennen; es vermehren fi) die Thatfachen, 
welche beftimmten Localitäten angehören, während für die 
frühere Zeit faft Alles aus dem allgemeinen Zufammens 
bange der deutfchen Gefchichte und aus einzelnen ifolirten 
Spuren und Angaben entnommen werben muß. 

Für unferen fpeciellen Zweck, die Bildungsgefchichte 
der fränfifchen Fürftenthümer fennen zu lernen, die eine 
Reihe von Fahrhunderten von unferem föniglichen Haufe 
beherrfcht worden, genügt es Folgendes herauszuheben. 





30) Urk. in Wibel Hohenlobiſche Kirchen» und Neforma, 
tions. Hifforic. Bd. III. (Cod. dipl.) S. 55. Vergl. Lang J. 
S. 26, | 
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I. Herzogthum Franken. — Gaueintheilung. 


Es bildete das fraͤnkiſche Thüringen oder Franconien 
im 10ten und 11ten Jahrh., nicht, wie vielfältig in heftiger, 
gelehrter Controverſe behauptet worden, gegenwärtig aber 
wol als hinreichend widerlegt anzufehen ift, ein befonderes 
oftfränfifhes Herzogthum im Gegenfaß bes rheinifchen 
Franciens, fondern nur einen Theil des einen großen 
Herzogtums Franfen, welches, mit Ausnahme von 
Lothringen und wahrfcheinlich auch von Heffen ?*), alles 
fränfifche Land umfaßte, fo weit es zum deutfchen Reich 
und nicht zu Frankreich gehörte 22). Nur dag füdöftliche 
Franken, naͤmlich der Nordgau, und befonders die damit 
zufammenhängende oder davon benannte Markgrafichaft 
fcheint eine Zeit lang, nicht mit dem Herzogthum Franken, 
fondern mit Baiern in Verbindung geftanden zu haben °°), 
und ſchon oben ift erwähnt, daß ein Theil des fränfifchen 
Kreifes zum Herzogtum Schwaben gehörte, namentlic) 
Einiges im Ansbachifchen zu dem fchmäbifchen Riesgau. 

In dem größten Theil von Franken läßt fid) die in 
jenen Jahrhunderten in ganz Deutfchland regelmäßig flatt 
findende Gaueintheilung nachtweifen; nur in den öftlichen, 
flavifchen Gegenden nicht überall, fey «8, daß die auch hier 
früher beftandene Gauverfaffung durch die flavifche Here 


31) Wenk a. a. O. M. ©. 665. f. 

32) Ueber das Herz. Franken und die — bekannten 
Herzoge, ſ. Pfeffinger Vitriar. illustr. III. ©. 369. sg. Wenk 
N. S. 171. der befonders Grollius und Kremers abweichende Ans 
fichten widerlegt. Lang I. ©. 29. f. 

33) Davon unten mehr unter III. 
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worden, oder, daß man nach Erweiterung der beutfchen 
Herrichaft bis am die Gränze Boͤhmens nicht überall die 
regelmäßige Gaueintheilung eingeführt habe, vielleicht. weil 
Die gänzliche Unterwerfung diefer Gegenden zum Theil erft 
in Zeiten fällt, wo die ganze Provinzialverfaffung durch 
Entftehung der Landeshoheit in. ihrer: Auflöfung begrifs 
fen war. 

In Beziehung auf das Territorium ber Burggrafen 
zu Nürnberg fommen folgende er Gaue in Bes 
tracht: ®*) 

1. Der Rednitzgau ss) führt. den Namen von 
dem Fluſſe Rednig, umfaßt den größten Theil des 
Fuͤrſtenthums Baireuth, namentlich) das ganze Baireus 
ther Dberland, mit Ausnahme ungefähr der Amtes 
bauptmannfchaft Wunfiedel, von dem lnterlande Er—⸗ 


34) Haupthülfsmittel zur Kenntniß der fränfifhen Gaue find 
das Chronicon Gotwicense, Kremer’s Abhandlung über 
bie oſtfraͤnliſchen Gauen in histor. et comment. Acad. Theod, Palat, 
Vol. IV. historicum (1778 4.) p. 147. f.,-und Lang J. ©. 85. ff. 
— Unter den feit diefer Abhandlung de3 Herrn von Lang erfchienenen 
Schriften, gewähren einige erhebliche Beiträge Ried, C. d. R. und 
Lang Regesta. Bon älteren Quellen find beſonders wichtig Shannat 
traditiones Fuldenses, Ussermann episcop. Wirceb., deffels» 
ben episcop. Bamberg., Eckhart, de rebus Franciae orient., 
‚ ferner die den Brandenburgifchen und Bambergifhen Des 
ductionen in der — — über Fuͤrth — 
Urkundenſammlungen. 

35) Schultes, hiſtor. Sir. U. ©. 199—236., nebft einer 
Carte. Lang I. S. 93. Spieß, Nebenarb. U. ©: 67. ff. — 
Das Chron, Gotwic. bat biefen Gau aufammengemorfen mit 
dem Rangan. Ä 
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langen und Baiersborf, und einen großen Theil bes 
Bambergifchen. Er wird zuerft genannt im J. 889, 
gehört zu den lange Zeit flavifchen Gegenden Franfeng, 
und lag urfprünglic im GStiftsfprengel von Würzburg ; 
fpäter bildete diefee Gau den größten Theil der Dioces 
des neugegrändeten Bisthums Bamberg. Unter den Or 
ten, deren Lage in dieſem Gau urfundlich nachgetviefen 
ift, find folgende, in fpäterer Zeit bedeutende: Culmbach, 
Ebermanftadt, Erlangen, Forhheim, Giech, 
Hallfiadt, Hochſtadt an der Aiſch, Hochſtadt am 
Hain, Holfeld, Klofter Langheim, Lichtenfelg, 
Plaffenburg, Staffelftein, Weifchenfeld; auch 
über die Gegend von Hof, Baireuth und Ereußen 
muß fich diefer Gau erftrecft haben. Zum letztenmal wird 
berfelbe im J. 1149 genannt. — Als ein Fleinever Gau 
im Nednißgau kommt im J. 966 der Culmgau vor, 
der jedoch nur die nächfte Umgegend von Culmbach 
fcheint umfaßt zu haben. | 
2. Der Rangau ?°), gehört zur Würzburger Dioͤces, 
und umfaßt, nach fehr mwahrfcheinlichen Grängbeftimmuns 
gen, vom Baireuther Unterland die Oberämter Hohened 
und Neuhof, und den größten Theil der Landshaupt⸗ 
mannfhaft Neuftadt an der Aifch, vom Ansbachifchen 
die Oberämter Eadolzburg, Colmberg, Ansbach 
großentheils; außerhalb der burggräflichen Befißungen die 
Meihsftädte Rothenburg und Windsheim, bie 
Deutfch: Ordenscomthurei Viernfperg, das Bambergifche 
36) Lang. ©. 85. f. Journal von und für Franken. VE. 


©. 548. Sremer aa. O. (S. Note 4) ©. 171. Schultes, 
hiſtor. Schr. II. ©. 212. Note c. und 216. Note m. - 
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Amt Herzogenaurach). Zulegt genannt wird dieſer San 
im 5. 1169. — Ein Theil des Rangaues ift der Hegan 
oder Ehgan, zwifchen der Aifch und der Ehe. 

3.. Der Nordgau, ein vorzüglich berühmter, aber 
mehr dem Namen nad), als in feiner wahren Belchaffen- 
heit befannter Gau ??). Der Name Nordgau hat um 
flreitig im Mittelalter felbft mehr als eine Bedeutung ges 
habt; er bezeichnet bald in einem genaueren politifchen oder 
jurififchen Sinn, einen einzelnen, eigentlichen Gau, bald 
in einem unbeftimmteren geographifchen Sprachgebraud) 
einen großen Theil von Franken und dem angränjenden 
Baiern: eine ähnliche Doppelbedeutung, wie fie bei ben 
Gaunamen Grabfeld, Heffen, Nordthüringen und anderen 
vorfommt. Der zweite, unbeftimmtere Sprachgebraud), kann 
wol aus dem erfteren entftanden feyn, auf ähnliche Weife, 
wie noch jeßt manche Gaunamen als landübliche Benen- 
nungen von einzelnen Gegenden ohne genaue Begränzung 
fortdauern, 5. B. Wetterau, Ries. 

Um den Nordgau in dem erften, engeren Sinn feit- 
nen zu lernen, müffen vorzüglich Beſtimmungen der Lage 
einzelner Orte in Urkunden dienen, indem bei dergleichen 
Angaben viel eher der politifch beftimmte Lanbestheil be: 
zeichnet ſeyn wird, zu welchem der einzelne Ort gehört, als 
die, in einer blos geographifchen, ihrer Natur ned) ſchwan⸗ 


37) ©. im Allgemeinen über biefen Gau, der fo viel Streit 
erregt, und zu fo mannigfaltigen, zum Theil abentheuerlihen Vor⸗ 
ſtellungen Anlaß gegeben hat, Lang I. 85. f. Schultes, hiftor, 
Schr. I. 1—34. mit einer Chart. Mannert, Geographie der 

Griechen und Römer II. 615. Deffelben Gefchichte Baierns T. 
93. f. 
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fenden Benennung begriffene Gegend ?*). Obgleich nun 
ein überall ficheres und befriedigendes Reſultat fich bei der 
diplomatiſchen Unterſuchung des Nordgaus, bis jetzt wenig⸗ 
ſtens, nicht ergeben hat, ſo laͤßt ſich doch ziemlich beſtimmt 
angeben, welche der burggraͤflichen Beſitzungen urſpruͤnglich 
in demſelben gelegen ſind; naͤmlich: die Ansbachiſchen Ober⸗ 
aͤmter Schwabach, Burgthann, Roth, Stauf, etwa 
die Haͤlfte des Oberamts Windsbach, dieſe Stadt ſelbſt 
inbegriffen, und ein Theil des Oberamts Cadolzburg, 
namentlich der Flecken Fürth. Die weftliche Gränze ift 
überhaupt fehon genauer ausgemittelt, als die Ausdehnung 
des Gau's in anderen Richtungen. Es reichte gegen We; 
ften der Nordgau wenig hinaus über Nürnberg, Schwa- 
bad), Windsbach, Roth, Weiffenburg, und gränste 
hier an ben Rangau und den Gau Sualafeld. Südlich 
ging er bis an die Donau, fo daß Eihftädt und In⸗ 
golſtadt dazu gehören, und der Einfluß der Laber in die 
Donau ungefähr den öftlichften Punft der Suͤdgraͤnze des 
Gaues bezeichnet. Im Norden reichte der Nordgau big 
nahe an Erlangen und über Belden hinaus, vielleicht 
bie Pegniß: urkundlich gewiß gehören noch) dazu Elters 
dorf unweit Erlangen, Walfersbrunn bei Zraͤfen⸗ 
berg, und Velden ?°). Am fchroierigften bleibt die Graͤnz⸗ 
beftimmung gegen Dften: gewiß ift daß hier der Nordgau 
einen großen Theil der Oberpfalz umfaßte. Es mar der 


38) Das bebeutendfte, um anf diefem Wege zur Kenntniß 
des Nordgau’s zu gelangen, ift bis jet von Schultes geleitet 
worden. 

89) Urkunde vom $. 1008, ercerpirt in Lang Reg. 1. 661. 


47 


Nordgau einer der bedeutendften Gauen, er bildete den 
ten Theil der Dioͤces von Eichſtaͤdt *°). 

Neben der geographifchen Ausdehnung des Nordgau's, 
bat das politifche Verhaͤltniß diefer Gegend die Schrift 
ſteller, auch als Gegenftand mannigfachen Streits, fehr 
befchäftige. Diele, vorzüglich baierifche Gelehrte, vindis 
eiren diefen Gau für das alte Herzogthum Baiern, waͤh⸗ 
rend Andre ihn zu Franken rechnen. Voruͤbergehend ift der 
Nordgau unftreitig mit Baiern verbunden geweſen, nament 
lich unter Earl dem Großen, doc, weder urfprünglic), 
noch fortwährend in den folgenden Jahrhunderten; dauernd 
fcheint eine Verbindung mit Baiern für die den Slaven 
entriffenen, an den Nordgan oͤſtlich angraͤnzenden Gegenden 
ftatt gefunden zu haben, die zu dem Gebiet der fogenann- 
ten Nordgauifchen oder Oftfränfifchen Markgrafen gehörten, 
und auch einige burggraffiche Befigungen umfaßten *'). 


40) Der nörblichfte Theil ded Nordgan’s, von Nürnberg und 
Hersbruck nordwaͤrts, ih fpdter (im J. 1014) dem Bambergifchen Stifts⸗ 
fprengel überwisfen worden; es hat dies für die Stadt Nürnberg,‘ 
die damals vielleicht noch gar nicht, gewiß noch nicht als Stadt eriftirte, 
die feltfame Folge gehabt, daß der nördliche Theil derfelben (ndrds 
lih von der Pegnitz, die St. Sebaldsfeite) zur Didced von Bams 
berg, der füdliche Theil * St. Lorenzſeite) zu der von Eichſtaͤdt 
gehoͤrte. 

41) Davon unten — — Im J. 1298 entfagen des Burg⸗ 
grafen Friedrich III. Enkel, Gottfried und Albrecht von Hohenlohe, 
allem was derſelbe auf ſeine Soͤhne Friedrich und Johann vererbt 
babe, „es ſey zu Franken oder zu Baiern.“ Die Urkunde iſt 
abgedruct bei Detter II. &. 372. — Noch im XV. Jahrhundert 
wird das Land auf dem Gebirg (das Baircuthifhe Oberland) dem 
Lande zu Franken (dem Unterlande) entgegengefigt! Go in der 
Achillea. 


48 
Für bie Zeiten, wo bie Ahnherrn bes preußifchen Hauſes 
in der Gefchichte erfcheinen, hat diefe Frage Fein. irgend 
nahe liegendes Sintereffe, indem in dem fpdteren Mittel: 
alter alle früher etwa beftandene Verbindung mit Baiern 
laͤngſt aufgehört hatte. 

4 Der Gau Sualafeld *?) im Weſten des Nord» 
gas, fo daß Ellingen und Pappenheim, beide im 
Gualafeld, unweit der Gränze bed Nordgau's liegen. Es 
gehörte diefer Gau sur Eichſtaͤdtiſchen Diöceg, und umfaßte, 
nach dem was aus der Firchlichen Geographie in Verbin 
dung mit urfundlicher Beftimmung ber Lage einer Anzahl 
von Drten gefchloffen werben kann, von dem Ansbachifchen 
bie Dberämter Gunzenhauſen und Hohentrudingen, 
von dem Dberamt Ansbach, was nicht zum Rangau, 
von dem Oberamt Windsbach, was nicht zum Nordgau 
gehörte; den größten Theil des Dberamts Waffertru- 
Dingen und einen Theil ded DOberamts Feuchtwang; 
außerdem einen Theil des Fürftenthums Neuburg, nam 
lich füdlih bis über Monheim und Wendingen 
hinaus. 

5. Der Riesgau *?), wird hier erwähnt um bie 
Aufzählung der Gauen nach der geographifchen Lage nicht 
zu unterbrechen, obgleich diefer Gau nicht zu Franken, fon 
bern zu Schwaben gehört. Der Niesgau, deffen Name 
noch) jetzt fich bekanntlich ald Begeichnung ber Gegend um 

Nord: 





42) Lang I. ©. 97. Schultes hiſtor. Schr. II. ©. 332. 

43) Lang I. S. 97. Schultes a. a. O 11 ©. 345. Jin 
Fernagel, biftorifhe Unterfuhung der Grinzen des Riesgaues. 
Wollerftein 1802. 4. 
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Nördlingen erhalten hat, wird ſchon im achten Jahrhun⸗ 
dert genannt; berfelbe umfaßte den größten Theil der Bes 
fisungen des Dettingenfhen Haufes, ferner den groͤß⸗ 
ten Theil des Ansbachiſchen Oberamtd Feuchtwangen, 
und erfireckte fich füblich bi8 an die Donau, wo Hoͤch⸗ 
ftäde und Donaumerth dazu gehören. Das Nies bil, 
dete einen Theil der Dioced Augsburg. - 

6. Der Mulachgau **) in ber Würzburger Dioces, 
begreift etwa das halbe Gebiet der Reichsſtadt Noten 
burg, die Hohenlohifchen Herrfchaften Schillingsfürft 
and Kirchberg, das Ansbachifche Oberamt Creilsheim. 

7. Der Taubergau *°) umfaßte, nach Schultes 
Angabe, die Mainzifchen Aemter Miltenberg und Bis 
fhofsheim, das Pfälzifhe Amt Burberg, die Würg 
burgifchen Aemter Lauda, Harthe im, Nöttingen, 
einen Theil des Hohenlohe-Neuenfteinfhen, Mers 
gentheim, einen Theil des Werthheimifchen. Auch 
die Reichsſtadt Rotenburg mit dem nordmweftlichen Theil 
ihres Gebiets und ber fübliche des Ansbachifchen Oberamts 
Creglingen, mit dem Ort Ereglingen felbft, ift hier zu 
ſuchen. Es gehörte diefer Gau zur Würzburger Dioces. 

8. Der Badenachgau *°) begreift einige Würzbur- 
gifche Diftricte (Schultes nenne die Städte Ochs furt und 
Aub, die Aemter Gränfeld und Heidingsfeld) und 


4) Lang J. S. 88. Schultes Beitr. L ©. 292. 

45) Lang J. ©. 89 Schultes a. a. O. ©. 291. Chr. 
Gotw. p. 817. 

46) Lang J. S. 90. Schulte! a. a. O. 6.298. Chron. 
Gotw. p. 553. 
I. D 
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wahrſcheinlich auch Kitzingen und einen Theil des And; 
bachifchen Oberamts Creglingen. 

9, Der Jffigau *”) ſoll dem Wanzbburger — 
conat Iphofen, in deſſen drei Capiteln Iphofen, 
Schluͤſſelfeld, Uffenheim entſprechen. Darnach reicht 
der Gau noͤrdlich bis Schwarzach, Brixenſtadt, und 
Burg Ebrach, graͤnzt ſuͤdlich an den Rangau, oͤſtlich an 
den Rednitzgau, weſtlich an den Main, von Markbreit 
aufwaͤrts. Er umfaßte den groͤßten Theil des Oberamts 

uffenheim, und außerhalb der burggraͤflichen Beſitzungen 
die Grafſchaft Caſtel, die Herrſchaft DRERIEL NM 
Fuͤrſtenthum Schwarzenberg. 
A Markgrafen im öftlichen Franken. 


u Es ift fchon früher erwaͤhnt worden, wie in einem 
großen Theil der öftlichen, den Slaven allmählig abgewon⸗ 
nenen Gegenden (in der Baireuthifchen Amtshauptmanns 
Schaft Wunfiedel, im Egerland, einigen Theilen der 
Oberpfalz und Baierns) Feine regelmaͤßige Gaueintheilung 
| nachzuweiſen iſt. Es haben dies dieſe Gegenden gemein 
mit anderen, erſt durch allmaͤhlige Eroberung gegen die Sla⸗ 
ven der Herrſchaft der Deutſchen unterworfeuen Landſtri⸗ 
chen; das gleiche zeigt ſich naͤmlich in den norddeutſchen 
Markgrafſchaften. Auch hier in Franken iſt, wie dort, 
die Beſchraͤnkung der Slavenherrſchaft wol vornaͤmlich 
den Markgrafen zujzuſchreiben, die gewoͤhnlich von 
dem Nordgau benannt werden *°). Die Geſchichte 





AT) Lang J. S. 90. Chr. Gotw. p. 645. 
46) Hauptſchriften Für die Geſchichte dieſer Markgrafen find 
Schoͤpf Nordgau⸗Oſtfraͤnkiſche Staatsgeſchichte der — Markgrafen 
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diefer Markgrafen iſt eben fo wenig in einem befriedigen 
ben Zufammenhange, befonders auch in Beziehung auf be 
flimmte Gegenden, befannt, als die frühefte Gefchichte der 
norddeutfhen Markgrafen in Thüringen und Sachen. Es 
bat mehr als eine Marfgraffchaft gegeben, dit dem heu- 
tigen Franken zu einer Schutzwehr gegen bie Slaven diente. 
Seit der Mitte des neunten Jahrhunderts lernen wir eine. 
folche militärifche Grängprovinz fennen gegen bie Sorben, 
limes sorabicus, die jedoch vielleicht mit Thüringen nord- 
öftlih vom thüringer Walde (Suͤdthuͤringen) in näherer 
Verbindung fand, als mit Franken. Im Jahre 880 ver 
waltete diefe Marfgraffchaft (als comes et dux limitis 
Sorabici) ein Herr aus dem alten Babenbergifchen 
Haufe, Poppo, der wwahrfcheinliche Stammvater des Weir 
marfchen und Drlamündifchen . Hauſes. Mac) ihm, oder. 
{don neben ihm, war fein Bruder Heinrich fränfifcher 
Markgraf (marchensis, Francorum), geftorben im Jahre 
886. Am diefelbe Zeit — in der zweiten Hälfte bes neun: 
ten Jahrhunderts — und felbft ſchon in der Zeit Ludwigs 
des Frommen, erfcheinen noch andre Marfgrafen an ber 
dftlichen Gränze Frankens, weiter gegen Süden. So ber 
Herzog oder Markgraf Ernſt zur Zeit Ludwigs des Deut: 


auf dem Nordgau. Hildburgh. 1753. 8, Gruner Opuscula ad 
illustr. hist. Germaniae (2 vol. Cob. 1760. 61. 8.) I. p. 171—224. 
Gensler, Gedichte des fränkifchen Gaues Grabfed. Schleufingen 
1802. 4. II. ©. 227. f. Ried Gefhichte der Grafen von Hohen⸗ 
burg, Markgrafen auf dem Nordgau. Regensb. 1812. 4. Deffel 
den zweite Abhandlung über die Grafen ꝛc. Meg. 1813. 4. Vergl- 
anh Lang J. ©. 115. 117. U. S. 99. Mannert Gefdichte 
Baiernd I. ©, 111. 115. 123, 
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fchen *°). So: fpäter die Brüder Wilhelm und Engel⸗ 
(half in der Gegend von Cham *0). Die öftlichfien Ge⸗ 
genden Frankenlands (Oberpfalz, nebft angränzenden Theis 
Sen von Baiern, Egerland, Wunſiedel) fcheinen nicht von 
Stanfen, fondern von Baiern aus den Slaven abgewon⸗ 
nen zu feyn. Dafür fpricht, daß mehrere Markgrafen in 
diefen Gegenden Baierifche Markgrafen waren, fo die eben 
genannten Wilhelm. und Engelfchalf, und daß biefe Ge: 
genden nicht dem Sprengel eines fränfifchen Bisthums, 
namentlich nicht der den eigentlichen Nordgau umfaffenden 
Eichftäbtifchen Dioͤces, fondern dem Sprengel des baier⸗ 
fchen Bisthums Megensburg zugetheilt wurden. Im sehn 
ten. Jahrhundert, und bis in die Mitte bes eilften, fennen 
wir eine Reihe von Markgrafen, aus einem und demfel- 
ben Haufe, abftammend von einem Schwiegerfohn König 
Conrad's I. (Berthold?), der nicht unwahrfcheinfich. für 
einen Gprößling gilt jenes Babenbergifchen Haufeg, 
deffen große Macht in Franken unter Ludewig dem Finde 
gebrochen. wurde. Diefe Markgrafen beherrfchten, außer 
dem den Slaven abgewonnenen eigentlichen marfgräflichen 
‚Gebiet, bedeutende Befigungen im Innern Frankens, deren 
Verwechslung mit der Markgrafichaft zu feltfamen Bor: 
ſtellungen von der Lage und Ausdehnung diefeg Amtspren- 
gels verleitet hat. Sie heißen Markgrafen von Ammer: 
thal (Martala), einer Burg in der Nähe von Amberg, 


49) Ried, Geſchichte der Grafen von Hohenburg. ©. 11. f. 

50) Urk. des K. Arnulf in Rettenpacher annales mo- 
nasterii Cremifanensis. Salisb. 1677. f. (L. I. c. 9. p. 43.). Scla- 
vinia wird die Gegend genannt; . die beiden Grafen heißen comites 
terminales. 
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ah von Schweinfurt, fo der auch für die allgemeine 
deutfche Gefchichte merkwuͤrdigſte und befanntefte dieſer 
Markgrafen, Heinrich, zu Ende des zehnten und zu Ans 
fang des eilften Jahrhunderts (gefl. 1017) °*). Der 
Sohn diefes Heinrich, Otto, geft. 1057, war der legte 
feines Mannsftammes. Durch eine der fünf Töchter Otto's, 
Beatrix — deren Schwefter Bertha oder Alberade 
als Stifterin des Klofterd Banz merfwärdig geworden — 
nach Andern erft durch eine Urenfelin Otto's, Luitgar⸗ 
dis — jebenfalld in der zweiten Hälfte des eilften Jahr: 
hunderts durch eine Heirath, iſt die Markgraffchaft an dag 
Haus der Grafen von VBohburg gefommen, die nun Mark 
grafen von Vohburg (von dem an dev Donau in 
Dberbaiern gelegnen Stammfig), auch von Cham und 
Nabburg heißen, auch den pfalgräflichen Titel geführt 
Haben, deffen Urfprung jedoch nicht auggemittelt if. Aus⸗ 
geftorben ift dies Gefchlecht im Mannsſtamm mit Mark 
graf Berthold, zu Anfang des zehnten Jahrhunderts, bie 
Angaben ſchwanken zwifchen ben Fahren 1204 und 1210. 
Die Befigungen, von denen Vieles durch Heirath an ans 
dre Herren gekommen, mehr noch durch Entftehung ſelb⸗ 
ftändiger Territorien im Umfange des alten marfgräflichen 
Gebiets der Gewalt der Markgrafen entzogen war, famen 
an die Wittelsbacher, in Baiern und ber Pfalz; — eine . 
der erften bedeutenden Ertwerbungen derfelben im Norden 
der Donau. Länger, bis in die zweite Hälfte bed drei: 
zehnten Jahrhunderts / wahrſcheinlich bis zum Jahr 1256 
51) Selbſt bie Benennung marchio de Bansa (von bem 


Schloß, nachher Klofter Banz) tkommt vor Gruner. (©. 
Note 48.) I. p. 215. Schultes hiſtor. Schr. I. ©. 8. 


64 


blühte das Haus der Markgrafen von Hohenburg 
(von dem Schloß Hohenburg an der Lautrach, gehörte 
fpäter nebft feinem Zubehör als eine freie Reichsherrſchaft 
zum Hochftift Regensburg‘), mwahrfcheinlic ein Zweig des 
Vohburgſchen Gefchlechts, nach deren Abgang feine Mark 
grafen mehr in diefer Gegend genannt werden. 

Neben den Markgrafen von Vohburg und von Hobens 
burg find die mächtigften Häufer, die fich in diefen Gegen 
ben erhoben, die ber Grafen von Sulzbach, von Hirfch- - 
berg, von Leuchtenberg, und der Burggrafen von 
Regensburg. 
| Die Marfgrafen felbft ftanden fchon lange nicht mehr 
in dem urſpruͤnglichen Verhaͤltniß kaiſerlicher Beamten, ſon⸗ 
dern waren bereits zu der ſelbſtſtaͤndigen Herrſchaft uͤber 
Land und Leute gelangt, welche die neuere Zeit, in ihrer 
feſteren Geſtaltung und groͤßeren — mit dem 
Namen Landeshoheit bezeichnet. | 


IV. Entftehung ber Landeshoheit. Saliſche und Hohenſtaufi⸗ 
fche Befigungen. ai Mittelpunct für deren Vers 
waltung. 


Die Entſtehung der Landeshoheit hat in dem 
urſpruͤnglichen marfgräflichen Amtsſprengel wie in Franken 
uͤberhaupt und im ganzen Umfange des deutſchen Reichs 
die Verfaſſung weſentlich veraͤndert. Die Organiſation der 
Herzogthuͤmer, Pfalzgrafſchaften, Marfgrafichaften, Graf⸗ 
ſchaften, ſpaͤter auch der kaiſerlichen Reichsvoigteien, iſt da⸗ 
durch gänzlich aufgelöft worden. An die Stelle der alten 
‚Provinzialeintheilungen, namentlich der Gaue, trat die Ver 
theilung des Landes in viele größere und Kleinere Gebiete 


oder Territorien geiftlicher und weltlicher Herrn, zwiſchen 
denen eine Anzahl von Städten (feltener Tändlichen Ges 
meinheiten) ein gleich unmittelbares Verhaͤltniß zu Kaifer 
umd Reich betvahrten oder erwarben, und zu einer gleich 
artigen Selbfiftändigfeit gelangten wie geiftliche und welt 
liche- Landesherrn, und in einigen Gegenden auch viele 
blog ritterbürtige Gefchlechter für fi und ihre Befisungen 
gleiche Wortheile, theils behaupteten, theils ſpaͤter er⸗ 
langten *2). 

In Beziehung auf Franken iſt der Bang diefer Vers 
änderung befonders analog dem Gange derfelben am Mit 
telrhein (welche Gegend zu demſelben Herzogthum Franfen 
gehörte) und in Schwaben. Das Herzogthum Franken ift 
früher als die übrigen großen: Herjogthümer feiner Aufloͤ⸗ 
fung entgegen gegangen. Im zwölften Jahrhundert ſchon 
"gab es feine wahren Herzoge von Franken mehr °?). Die 
herzogliche Gewalt Feined der Hohenftaufen, die in dieſem 





52) Ueber die Entflehung der Landespoheit und die dadurch 
bewirkte Auflöfung der früheren Werfaffung findet ſich eine in ſich 
zufammenhängende in allen Haupttheilen fehr befriedigende Darftellung 
allein in K. 8. Eihhorn’s deutfcher Staats» und Rechtsgeſchichte. 
Theil 2. Einzelne wichtige Beiträge zur ‚Entwidelungsgefchichte der 
Territorialverfaffung finden fih befonders in Struben, Nebenftuns 
den. Bd. IV. Abh. 22. und 23. VI. Abb. 45. Deffelben vernich⸗ 
figter Beweis der teutfchen Reichsſtaͤnde völliger Landeshoheit vor dem 
fogenannten großen Interregno, Hannover 1758. 4. Pfeffinger, 
Vitriar. illustrat. Lib. III. tit. 15. de superioritate territor. (Vol. 
mi. p. 1052. f. befonders p. 1094—1118.), auch in mehreren Bu 
fen Über Specialgeſchichte einzelner Länder. 

53) ©. Stumpf, hiſtor. Archiv für Franken. Heft 2. 1804. 
&.5. ff., dem Eichhorn beipflicht, Rechtsgeſchichte Bd. 11. $. 240. 
— Die Hobenflaufen, die ald Herzoge in Franfen genannt werben; 
find Conrad, nachher König geworden, + 1152, deſſen Sohn Fries 
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Jahrhundert den herzoglichen Titel führen, erftreckte ſich 
über den ganzen Umfang bes Frankenlandes; fie bezog ſich 
wol nur auf die eignen Befigungen ihred Hauſes, mit 
denen freilich fehr vieles Reichsgut in diefer wie in ans 
bern Gegenden verbunden war. Schon zu Anfang bes 
eilften Jahrhunderts ‚wurde das Hochftift Würzburg von 
bem Herzogthum gänzlich erimirt, und felbft mit den ber 
zoglichen Rechten über feine Befigungen begabt ®*), eine 
Beichränfung der herzoglichen Befugniffe, die in fo früher 
Zeit, wenigſtens in Beziehung auf bebdeutendere Gebiete, 
wie das Würzburgifche, noch ohne Beifpiel war. So wie 
in Schwaben, hörte das Herzogthum in Franken völlig auf, 
und es trat nirgenb über einen bedeutenderen Theil des 
alten herzoglichen Amtsfprengeld ein mächtigered Territos 
rium in die Stelle des Herzogthums, wie dies in Baiern, 
Kärnthen; Lothringen gefchehen if. Die Hohenftaufifche 
Macht in Franken und Schwaben hätte wohl dahin und 
noch weiter führen koͤnnen, wäre fie nicht unter den Ießten 
Herrn dieſes Haufe, Conrad und —— ſo voͤllig zer⸗ 
ſplittert worden. 

So erklaͤrt ſich wie im Herzogthum Franken, eben ſo 
wie in Schwaben, ſehr viele, mehrentheils kleinere Territo⸗ 
rien geiſtlicher und weltlicher Landesherrn, und viele hun⸗ 
dert reichsritterſchaftlicher Gebiete entſtehen und ſich erhal⸗ 
ten konnten. Das ſeit dem Fall der Hohenſtaufen maͤch⸗ 
tigſte Haus im heutigen Franken, das der Burggrafen zu 
Nuͤrnberg, gelangte erſt ſehr allmaͤhlig zu dem bedeutenden 


drich von Rotenburg + 1167, endlich Conrad, dritter Sohn Frie⸗ 
drich's Barbaraſſa F 1197. — Vergl. Lang II. S. 20. 


54) Eichhorn, Rechtogeſch. Bd. II. 8. 222. und Note e. 
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Gebiet, welches in neueren Zeiten bie fogenannten Mark 
srafichaften Ansbach) und Baireuth bildete, 

Eben fo wichtig, ja wol noch wichtiger, als die Schick⸗ 
fale des Herzogthums, find für die Bildung der Landeshoheit 
die Schickfale der Gaueintheilung und des Grafenamts. Die 
Amtsfprengel der Grafen wurden noch früher als ber des 
Herzogs befchränft und geftört, und zwar zuförberft durch 
die Eremtion bes geiftlichen Guts, deſſen es in Sranfen 
eine befonders große Menge gab. Es verwandelte ſich die 
Amtsgewalt in den übrigen Theilen der alten Gauen in 
eigne erbliche Gewalt vieler Gefchlechter ded hohen Adels, 
theils folcher die zu dem erblichen Beſitz der eigentlichen 
Grafenwuͤrde, theils folcher, die auf andre Weife zur Ers 
werbung der Grafengewalt gelangt twaren. Aus der Ber 
bindung ‚der fo verwandelten Grafengemwalt mit Iehnbaren 
und allodialen Befisungen, und mit Gerechtfamen, bie 
Durch fpecielle Königliche Begnadigung ertheilt worden, ents 
ftanden hier wie anderswo viele meltlichen Gebiete. Manche 
derfelben werden fpäter genannt werben, in fofern fie theil 
toeife oder ganz an die Burggrafen von Nürnberg überges 
gangen find. Auch diefe Auflöfung der Gaugrafichaften 
tritt ſchon im zwölften Jahrhundert ald völlig entfchieden 
hervor **). Ueberall wo — hauptfächlich immer auf bie 


55) Es liegt ein merkwuͤrdiges Kennzeichen ber Auflöfung ber 
alten Verfaffung in der allmählig im Lauf des zwölften Jahrhun⸗ 
derts ſich ändernden Art und Meife in Urkunden und fonjt die gear 
graphiſche Lage einzelner Orte zu bezeichnen: an bie Stelle der Gau⸗ 
namen treten die Bezeichnungen der Gebiete geiftlicher und weltlicher 
Herm. Es fann freilih ein Gauname ned lange im Gebraud) 
geblieben feyn, nachdem bie Grafichaft ſchon Fein bloßer Amtsſpren⸗ 
gel mehr war, fo daß das gänzlihe Wegfallen der Gaunamen in 
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hier angebeutete Weife — Landeshoheit fich bildete, wo 
in die Stelle einer im Namen des Kaiſers geübten Amtes 
gewalt eine eigne felbftftändige Herrfchaft über Land und 
Leute eintrat, Töjte fi) dadurch die regelmäßige, unmittel: 
bare Verbindung zwifchen dem Kaifer und dem Lande: 
nicht alle: freien Unterthanen blieben unmittelbare — 
unterthanen, ſondern nur die Landesherrn. 
5 Es fonnte nun aber diefe ganze Aenderung in Frans 
fen, ungeachtet der frühen Auflöfung des Herzogthums, 
nicht früher, oder auch nur durchweg für- das ganze Land 
fo früh erfolgen, wie in vielen. andern Theilen Deutfchs 
lands. Ein großer Theil des Grund und Bodens in Frans 
fen gehörte dem Könige, fchon in der carolingifchen Zeit, 
noch mehr unter. den aus Franken flammenden Königen 
des eilften Jahrhunderts (Conrad dem Salier und feinen 
Nachkommen), und die Verwaltung koͤniglicher Herrfchafs 
ten, durch des Königs und des Meiches Voͤgte, Pfleger, 
Amtleute, blieb im Ganzen länger und beftimmter eine bloße 
Amtsverwaltung, und konnte von den Königen leichter in 
den Schranken einer folchen gehalten werben, als die Ver⸗ 
waltung des Herzogthums, der Grafichaft, und überhaupt 
der Aemter, welche zur Ausübung der eigenthümlichen Füs 
niglichen Gerechtfame über die freien Unterthanen angeord» 
net waren. Died entging den Königen nicht. Um indeß 
daraus die Vortheile zu ziehen, twelche eine kluge Benutzung 
der Verhältniffe getvähren Fonnte, und insbefondre die für 
niglihen Herrſchaften felbft möglichft zu conſerviren, we⸗ 
einer Gegend nicht nothwendig den Anfangepunct des Beſtehens der 


Landeshoheit andeutet, fondern diefer ſchon viel früher zu fuchen feyn 
fann. 
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nigſtens einer allmähligen, unmerflichen Entfremdung vor, 
zubeugen, war es nöthig, die koͤniglichen WVögte oder Amts 
leute von ber Gewalt der ordentlichen Föniglichen Locals 
beamten, befonders der Grafen, nach Umftänden auch der 
Herzoge, Markgrafen, Pfalggrafen, bei denen, das Amtes 
verhältniß je länger, je mehr zurücktrat, zu erimiren, 
und” die Befugniffe, welche diefe über die föniglichen Guͤ⸗ 
ter auszuüben hatten, foferm fie nicht gang wegfallen 
fonnten, auf die Föniglichen Verwalter und Pfleger zu 
übertragen. Ja, es gingen die Kaifer noch weiter und 
übertoiefen ihren herrfchaftlichen Beamten ganze große, paf 
fend gelegene Diftricte, wo Grund und Boden nicht Fais 
ferlich mar, indem fie das. bisherige. Graferamt, wozu 
folche Diftricte gehörten, bei günftiger Gelegenheit eingehen 
ließen oder befchränften *6). Dies konnte aber auch fols 
hen Beamten eine der Fortbauer bed bloßen Amtsver⸗ 
haͤltniſſes hinderliche, der Erlangung einer eignen erblichen 
Herrfchaft über das anvertraute Gebiet förberliche Mache 
und Bedeutung verfchaffen, und in foweit nicht die kaiſer⸗ 
lichen Vogteien durch ausdrücliche Veraͤußerungen, bergleis 
chen in allen Sahrhunderten ftatt gefunden haben, an 
andre Herren gefommen, oder durch gewaltſame Umgriffe 


56) Ein merfwürbiges Beiſpiel einer foldhen Erweiterung fais 
ferlicher Reichsvoigteien bietet eine Markgraffchaft dar, die ſuͤdthuͤrin⸗ 
giſche Mark, wo kaiferlihe Vogte, die fiber kleinere Diſtricte geſetzt 
wurden, im zwölften Jahrhundert an die Stelle der Markgrafen 
traten. Daher der Name Vogtland, terra advocatorum. G. Lö- 
scher in Analecta ex omni literarum genere. Lips. 1724. 4. 
I. p. 295. Adelung Directorium der Quellen der füdfächfifchen 
Gefhichte, Ein. Vergl. Eich horn Staats⸗ und ———— 
1.8. 234. 
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benachbarter Herrn, oder endlich durch Bildung von Reiches 
ftädten und. veichgritterfchaftlichen Gebieten verloren gegans 
gen find, ift die Amtsgewalt auch diefer Beamten all: 
mählig in Landeshoheit übergegangen; fo bei den Neußen 
im Voigtlande, fo auch bei den Burggrafen zu Nürnberg, 
für wichtige Beſtandtheile ihrer urfprünglichen Territorials 
macht. | 
Die Einrichtung folcher erweiterter Reichsvogteien in 
Sranfen gehört mindeſtens ſchon in die Zeit der fränfis 
ſchen Kaifer, wenn gleich erft unter ben Hohenftaufen bie 
Berhältniffe genauer befannt werden. Schon in jener Zeit 
war bie Burg zu Nürnberg ein wichtiger Punct, und 
wahrſcheinlich ein Mittelpunct für die Verwaltung eines 
großen Gebiets. 

Da die beglaubigten Ahnherrn unferes föniglichen Hau⸗ 
ſes zuerft als Burggrafen von Nürnberg in der Gefchichte 
auftreten, fo nimmt die frühefte Gefchichte dieſes Orts 
nicht unbillig unfere Aufmerkfamfeit auf einige Augenblicke 
in Anfpruc). 

Die Entftehung und die Altefte Gefchichte Nürnbergg, 
it für ung, wie die aller alten Städte Deutſchlands, in 
ein undurchdringliches Dunfel gehülle. Den Mangel hifto 
rifcher Nachrichten haben fpätere Chroniften und andre 
Schriftfteller mit. mannigfaltigen Muthmaßungen und Er 
dichtungen, zum Theil der abentheuerlichften Art zu erſetzen 
gewußt *7). Hiftorifch fichere und zwar urfundliche Nach; 


57) Dem Einen ift Nürnberg castrum Neronis; dem Andern 
iſt ed von den alten Norifern erbaut (castrum Noricum ), die ent 
weder fo weit nördlich. gewohnt, oder nach Ausbreitung der Roͤmer⸗ 
herrſchaft in ihrer Heimath hieher fich geflüchtet Haben, und von des 
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richten von dem Daſeyn und den Verhaͤltniſſen dieſes Orts 
reichen nur bis in die Mitte des elften Jahrhunderts hin⸗ 
auf; das aͤlteſte ſichre Document, was Nuͤrnbergs erwaͤhnt, 
iſt ein Diplom Kaiſer Hei nrich's IV., vom Jahr 1062, 
worin dem Flecken Furth, Marftrecht, Zoll und Münsrecht, 
welche von Heinrich IH. auf. Nuorenberc waren über 
tragen tworden, zurückgegeben werden °°), wodurch aber 
wol Nürnberg: dag früher verliehene nicht entzogen worden, 
fondern Furth nur jene Rechte von neuem erhielt, um fie 
neben Nürnberg auszuüben. Während der Regierung Hein 
rich’8 IV. wird Nürnberg noch öfters in Urkunden und 
Schriftfiellern genannt: Heinrich hat fich mehrmals hier 
aufgehalten, und es find einige Urkunden befannt, die hier 
von ihm außsgeftellt worden. Die Faiferlihhe Burg mag 
älter feyn als die Stadt, und ift lange Zeit bedeutender 
geblieben als diefe. Die Wichtigkeit Nürnbergs erfcheint 


* 





nen auch der Name des Nordgaus hergeleitet wird. Ein Dritter 
weiß genau ben Zeitpunct der Erbauung: im J. der Welt 3771, vor 
Chriſto 14, Dienftags den 9. April um 8 Uhr und 57 Minuten. 
©. Joh. ab Ind. ©. 27. ff. Biele halten Bremberg in jenem Ca 
pitulare Carls des Großen v. 3. 805. für Nuͤrnberg. ©. oben 
Note 17. — Eine ermüdende Sammlung von Fabeln über bie früs 
befte Geſchichte Nuͤrnbergs und von weit ausgefponnenen hypothe⸗ 
fenreichen Erzählungen, die an einzelne hiftorifhe Spuren und That 
fachen ſich anfnüpfen, findet fih in (v. Welkern) Singularia No- 
rimbergensia. Zu vergl. ift für die früheften Schickſale Nürnbergs: 
Joh. ab Indagine. Giebenfees Heine Chronik ber Reichs, 
ſtadt Nürnberg. Altdorf 1790. 8 Mannert in: Neues Tas 
ſchenbuch von Nürnberg. 2. Thl. Nürnb. 1822. ©. 1. ff: 

58) Die Urf. in Singular. Norimb. p. 322. Fabers 
Staatscanzley, Bd. 31. ©. 135: Brandenb. Deduct. gegen 
Bamberg wegen Fürth, v. 3. 1785, im Urfundenbuh Bd. I. Th. 
2. ©. 138. 
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in zwei merkwuͤrdigen Ereigniffen aus den erſten Jahrzehn⸗ 
ten des zwoͤlften Jahrhunderts. Als Heinrichs IV. Sohn 
Heinrich ſich gegen feinen Vater empört hatte (zu Ende 
des jahres 1104); belagerte er Nürnberg: oder castrum 
Noricum und gewann es nad) einer. ztveimonatlichen oder 
noch längeren Belagerung °*). Als nach dem Tode Hein 
rich’8 V. der. befannte Succeffiongftreit und Succeſſionskrieg 
zroifchen feinen Erben, ben Dohenftaufen, und feinem 
Nachfolger im Reich, Lothar von: Sachſen, geführt 
wurde, firitt man wiederum lebhaft um ben Beſitz von 
Nürnberg °°). Die Hohenſtaufen hatten es in Haͤnden; 
es wurde darauf im Jahr 1127 lange Zeit vergeblich von 
Kaiſer Lothar belagert, und erſt 1130 durch eine zweite 
Belagerung eingenommen. Von den Hohenſtaufiſchen Kai⸗ 
fern wurde Nürnberg mit beſonderer Vorliebe behandelt. 
Kaiſer Friedrich J. hat ſich oft hier aufgehalten, meh⸗ 
rere Reichstage find während feiner Regierung hier verſam⸗ 
melt geweſen; Heinrich VI. ſoll den Ort neben der Burg 
zuerſt mit Mauern umgeben haben; Friedrich dem II. ver⸗ 
dankt Nuͤrnberg den aͤlteſten bekannten Freiheitsbrief (vom 
J. 1219), wodurch die ſelbſtſtaͤndige Stadtverfaſſung des 
Orts, wenn gleich nicht zuerſt gegruͤndet, doch geſichert 
worden, und deſſen unmittelbare Unterordnung unter den 
Kaiſer, obſchon darin noch nicht das Verhaͤltniß einer mit 
Landeshoheit begabten Reichsſtadt liegt. Seitdem iſt auch 
von der Stadt oft die Rede neben ber Burg: civitas et 


59) Otto Fris. Chron. lib. VIL c. 8. et 9. Vita Henr. 
IV. bei Urstis. SS, p. 387. Singular. Norimb. Nro. 42. (p. 
356. .) 


60) ©. v. Raumer Geſchichte der Hobenflaufen. I. ©. 325. f. 
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castrum Noricum, oder Nürnberg heißt es in Urkunden 
und bei Hiſtorikern. Ob die Hohenftaufen Burg und 
Stadt als eigenthümliches Neichsgut oder aber als eigne 
Beſitzung ihres Hauſes beherrfcht haben, läßt fich nicht mit 
Sicherheit ermitteln, daher auch nicht, ob fie nach dem 
Tode Heinrich's V. Nürnberg mit oder ohne Necht zu be- 
haupten geſucht. Doc) ift: diefe Frage wichtig, felbft für 
das urfprüngliche Verhaͤltniß der Burggrafen, und berührt 
gleicherweife auch andre Befigungen des fränfifchen Könige: 

hauſes in Franken, AS nächfte cognatifche Verwandten 
Heinrich's V. (Söhne feiner Schweſter Agnes) hatten die 
Hohenftaufifhen Brüder Friedrich, Herzog von Schwa- 
ben und Conrad, Herzog in Franken, Anfpruch auf bie 
Süter und Gerechtiame des ausgeftorbenen Koͤnigshauſes, 
welche nicht zum Neiche gehörten. Wie follte aber bie 
Gränze zwifchen dem falifchen Erbgut und dem Reichsgut 
beftimmt werben? — Die Unterfcheidung zwifchen Privat 
und Familiengut des regierenden Herrn und fogenanntem 
Staatsgut gehört in monarchifchen Staaten, — fo weit 
fie wirklich Realität hat, und nicht blog in mehr oder 
minder willkuͤhrlichen theoretifchen Anfichten der Politik oder 
bes fogenannten allgemeinen Staatsrechts ihre Duelle und 
ihren eigentlichen Sig hat, — gewiß niemals zu den ur: 
fprünglichen, natürlich fich ergebenden Verhaͤltniſſen, fon 
dern entficht nur auf eine Fünftliche Weife, durch befondre . 
Umftände und Veranlaffungen. - Dahin gehört insbefondre 
wenn das erbliche Reich ſich in ein Wahlreich verwandelt; 
alsdann kann was ber Gewählte mit der Krone an Guͤ— 
tern und Gerechtfamen überfommt, als Kron- oder Staats: 
gut gefchieden bleiben von feinem eignen und feines Hauſes 
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Vermögen. Wehnliches kann auch mol, ohne eigentliche 
Waͤhlbarkeit in Beziehung auf dem eingelnen regierenden 
Fürften, ein Mechfel der Dynaftie zur Folge haben, bei 
welchem das neue Herrſcher⸗Haus nicht Fraft Erbrecht 
oder nicht allein auf diefem Wege zur Regierung gelangt. 
Das eine und das andre ift in Deurfchland eingetreten. 
Die Wahleigenfhaft der Kaiſerwuͤrde, die wirkſamer als 
ein bloßer Wechfel der Dynaftie eine ſolche Sonderung 
des Privat: und Familien⸗Guts und des Reichsgutes 
herbeiführen mußte, bat fich erft während der Zeit. der 
fränfifchen Kaifer völig entſchieden, ſo daß bei dem Abs 
gang diefes Haufes fich noch Feine beftimmte Gränze zwi⸗ 
fhen Samiliengut und Reichsgut firirt hatte. Das anges 
meflenfte Princip wäre wol geweſen: als Neichggut Alles 
zu betrachten, was ber erfte Kaifer aus der Dynaftie mit 
dem Meich überfommen hatte; doch wäre dies auch bei 
redlichem Willen nicht volftändig zu ermitteln getvefen, da, 
was irgend ber Kaifer beſaß, Faiferliches Gut oder Reiche» 
gut genannt werben konnte. 

Nicht eine folche Erörterung, fondern das Glück der 
Waffen und die Macht andrer politifcher Umftände entfehied 
swifchen Lothar von Sachſen und den Hohenftaufen. Für 
diefe verlor die, Streitfrage bald ihre praftifche Wichtigfeit, 
da fie nad) wenig Jahren felbft zur Krone gelangten, und 
dadurch das früher als Erbfchaft Heinrich's V. vergeblich 
angefprochene, von Lothar aber zum eich gezogne und 
noch weit mehreres in ihre Hände Fam. Die Hohenftau: 
fen fchieden fchwerlich in der Verwaltung und in der gans 
zen Behandlung Neichggut, und Familiengut, und was fie 
kraft irgend eines ihrem Kaufe zugewandten Amtes, als 

| de 
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des Herzogthums und ber Pfalzgraffchaft, befaßen und bes 
herrfchten, und fo Fonnte nad) ihrem Abgange das Ders 
haͤltniß mancher Landestheile fehr ſchwankend feyn und fehr 
vom Zufall abhangen, was von ihren gefammten Beſitzun⸗ 
gen in fpäterer Zeit unmittelbar dem Kaifer und Neich, 
und mas dieſem oder jenem geiftlichen oder weltlichen 
Herrn untergeben blieb. 

Ein bedeutender Theil der Hohenſtaufiſchen Befiguns 
gen Sag in dem heutigen Franken. Es vereinigten fich 
mannigfaltige Berhältniffe, um biefem Haufe hier eine große 
ZTerritorialmacht zu verfchaffens die Beerbung des fraͤnki⸗ 
ſchen Königshaufes, die Kaiſerwuͤrde felbft, die Pfalzgrafs 
ſchaft, die Herzogliche Würde. Auch durch Heirat mehrte 
ſich hier das Hohenfaufifche Gut: der Vermählung Fries 
drichs des erſten mit Adelheid von Vohburg im J. 1149 
wird die Erweiterung feiner Befigungen im öftlichen Frans 
fen, namentlich die Ermwerbung des Egerlandeg, zugefcries 
ben *1). Bor dem gänzlichen Untergange des Hauſes gins 
gen dieſe fränfifchen Beſitzungen größtentheils wieder ver 
loren, und Eonradin, der legte Hohenftaufe, ernannte 
fhon im Jahr 1263 den Pfalzgrafen Ludewig den Stren, 
gen, Herzog von Baiern, auf den Fall ſeines unbeerbten 
Todes zum Erben aller feiner Befisungen, und daffelbe 
toiederholte er für Luderwig den Strengen und deffen Bruder 
Herzog Heinrich im J. 1266 °?). Conradin felbft kann 
noch im Befig von Nürnberg und dazu gehörigen Di: 


61) Buͤnau, Leben Friedrichs I. ©. 21. b. 

62) ©. d. Urk. v. 3. 1263 bei Aettenkhover Geſch. der 
Herzoge von Baiern. ©. 170. und die v. 1266. ebendaf. S. 172 ff. 
aus d. Orig. guelf. III., praef. p. 81. 


L. | € 
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firicten getvefen feyn, denn in dem Theilungsvertrage der 
beiden Brüder Ludewig und Heinrich über die Erbichaft 
Conrading, v. J. 1269, wird auch Nürnberg dazu gerech—⸗ 
net, und beftimmt, daß die Burg und Stadt Nürnberg, 
fo wie einiges Andre, nicht getheilt werden, fondern in 
Gemeinfchaft bleiben follte °°). Conradin felbft fpricht in 
einer Urfunde v. J. 1266 von der Erwerbung (d. h. Wie: 
dererwerbung) der Burg und Stadt Nürnberg, wozu ihm 
Pfalzgraf Ludewig durch Geldvorfchüffe förderlich geweſen 
fen °*). Noch merfwürdiger if, daß er dem Burggrafen 
zu Nürnberg **) die Erbfolge für feine Tochter zugefichert 
bat, im $. 1266; und dag gleiche hat auch Pfalzgraf Lu⸗ 
dewig gethan 6°), eben fo wurde auch 1266 von Conra- 





63) Als Object des Theilungdvertrages werden in der Urfunde 
genannt castrum Flosse, Parchstein, Weiden et Adeln- 
berch cum omnibus attinentiis eorundem — oppidum Am- 
berch, castrum Hochenstein, advocatia bonorum et hominum 
Vilseck, Auerbach, Plech et Harsprukk, novum castrum 
ac etiam novum forum Perngau, castrum Swabiswerd, 
et civitas ibidem, Möring cum toto Heibish, castrum 
Schwabeck, cum omnibus adtinentiis suis, oppidum Schon- ' 
gau et omnia bona praedicti avunculi nostri (Conradins) ante 
Montes sita, et generaliter omnis proprictas inter flumen WVerta, 
montes et Danubium sita. — Ungetheilt bleiben castrum und civitas 
Nürnberch, oppid. Lauging, civ. Nördling. — Aettenkho— 
ver ©.174f. Noch andre Urkunden über die Erwerbung conradinifcher 
Güter durch das Haus Mittelsbah S. b. Aettenkhover a. a. O. 
S. 168 f. Vergl. Lori Geſch. des Lechrains II. S. 7 — 13. wo ſich 
die Urkunde ebenfalls findet, nebſt den beiden Schenkungsbriefen Con— 
radin's von 1263 u. 1266. Feß maier, Geſch. v. Baiern. ©. 502. 

64) Bei Aettenkhover a. a. ©. ©. 178. Lang Reg. III. 
S. 273. 

65) Seinem fidelis Urk. b. Aettenfhover ©. 179. 

66) Urk. Eonradin’s b. Detter II. ©. 507. Falk. Cod 
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din und von Pfalsgraf Ludewig, Conrad Stromer mit 
dem Sorftmeifterame zu Nürnberg belichen *7). Die Erben 
Conradins find indeffen nie zu dem wirklichen Beſitz von 
Nürnberg gefommen und eben fo wenig ift jemals ber 
Burggraf von Nürnberg von Baiern oder Pfalz abhängig 
geweſen; auch ift in König Rudolf Beftätigung der durch 
Conradin dem Wittelbachifhen Haufe zu Theil gewordenen 
Ermwerbungen Nürnberg nicht genannt °°). 

In die Zeit der Hohenftaufifchen Herrfchaft in Fran; 
fen fallt nun der Anfang ber eigentlichen Gefchichte uns 
feres föniglichen Haufes. Unter Kaifer Sriedrich dem U. 
und bis in die Zeit des fogenannten großen Ztoifchenreis 
ches hinein lebte Burggraf Conrad zu Nürnberg, bis zu 
dem wir die Abftammung des Haufes mit völliger Gewiß⸗ 
heit verfolgen fünnen. Ehe jedoch von ben früheften Be; 
figungen der Burggrafen und deren allmähligen Erweiterung 
bie Rede feyn kann, ift es nöthig die urfprüngliche Bedeu⸗ 
tung des Burggrafenamts zu Nürnberg zu unterfuchen und, 
fo viel e8 bei der Dürftigfeit der Quellen möglich iſt, feft: 
suftellen. | 


dipl. ©. 67. Lang Reg. III. ©. 267. Urf. des Pfalzgrafen 6. 
Detter II. S. 475. Schütz IV. S. 94. Hist. Nor. dipl. 
©. 159. Falk. Cod. dipl. ©. 66. Lang a a. D. ©. 265. 

67) ©. die Urfunden in der Hist. Nor. dipl. ©. 157 und 
158. Schütz IV. ©. 9. Lang Reg. I. ©. 271. 273, 

63) Die Betätigung Nudolfs bei Aettenkhover &. 184 
aus den Orig. Guelf. a. a. O. ©. 82. Lori, Gefch. bes Lechrains. 
©. 12. 
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V. Umfang und Berfaffung des zur Burg zu Nürnberg ger 
legten Gebiets: Amt des Butiglers, des Forftmeifters, 
des Landvogts und des Burggrafen. 

Es war die Burg zu Nürnberg in der hohenftaufifchen 
Zeit, und vielleicht fchon früher unter den fränfifchen Kais 
fern, der Mittelpunkt eines fehr großen Verwaltungsbezirks. 
Den eigentlichen Umfang diefes Bezirks Fennen wir nicht, 
doch fünnen wir die große Ausdehnung bdeffelben aus den 
fragmentarifchen Nachrichten ermeffen, die ung zu Gebote 
fichen. Das wichtigfie Monument dafür ift das fogenannte 
Nürnberger Saalbüdlein °°), welches überfchrieben 
ift „das feind die güter die zu dem Reich gehörend auf 
die Burg zu Nürnberg." Es enthält ein. Verzeichniß von 
Aemtern, Vogteien oder Pflegen und einzelnen Orten, mit 
Angabe der Präftationen, die daraus dem Meich zu leiſten 
waren. Manches ift darin aufgenommen oder aus älteren 
zum Grunde liegenden Verzeichniffen beibehalten, was zur 
Zeit der Abfaffung nicht mehr zum Reich gehörte, und dag 
ift bei vielen einzelnen Gegenftänden ausdrüclich bemerft, 
mit Angabe des fpäteren Beſitzers. Was das Zeitalter dies 
fe8 Saalbuͤchleins betrifft, fo gehört es wol in die erfte 
Zeit des viersehnten Jahrhunderte; denn es erwähnt einen 
Burggrafen Konrad als lebend, und e8 muß dies der im 
%. 1314, oder der im J. 1334 verfiorbene Burggraf Con: 
rad feyn, denn es hat feinen fpäteren Burggrafen dieſes 
Namens gegeben; ferner fagt e8, "daß Eger gegenwärtig 
dem Könige von Böhmen gehöre, an den es von Kaifer 


69) Abgedrucdt in Hist. Nor. dipl. ©.1. ff. und in Joh. 
ab Indagine ©. 275. f. 
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Ludewig dem Baiern durch Verpfändung gekommen if; 
auch wird das Gefchlecht der Schlüffelberge als noch vors 
handen, genannt, welches 1349 ausgeftorben ift. 

Nach diefem Saalbüchlein gehörten zum Reich auf 
die Burg zu Nürnberg, theild noch) damals, theils in früs 
herer Zeit, unter andern (um nur die wichtigeren, be 
fanntere Diftricte und Orte betreffenden Angaben bier auf; 
zunehmen) die Aemter Altorf, Schwabach, Herols⸗ 
berg, Berngau, Gredingen, die Vogtei zu Hers—⸗ 
prucd, Amberg, Vilseck, Caſtel, das Egerland, 
Lichtenau, Wendelftein, Adelnburg, Lichtened, 
MWeiffenburg, Nördlingen, Dünfelsbühl, Bo— 
pfingen, Schweinfurt (9), Neumarkt, Hohens 
ftein, die Nürnberger Reichs waͤlder St. Sebald und 
St. Lorenz, der Weiſſenburger Reichsforſt. Aus 
andern Nachrichten ſcheint ſich zu ergeben, daß auch Ro⸗ 
tenburg dazu gehirte 7°). 

Die Trage, wie die Verwaltung dieſes großen Bezirks 
organifirt war, kann nur fehr unvollftändig beanttvortet wer⸗ 
den. ES. darf dabei nur auf folche Faiferliche Beamte ge 
fehen werden, deren Wirfungsfreis ſich nicht auf die eine 
Stadt Nürnberg befchränkte. In der Hohenftaufifchen Zeit 
finden fi drei folcher Beamten: der Burggraf, der 
Buticulariug, der Sorftmeifter, zu denen Anfangs 
des viersehnten Jahrhunderts der Landvogt hinzukommt. 
Don dem Burggrafen, der höchft wahrfcheinlich der oberfte 
Beamte über den ganzen mit der Burg zu Nürnberg in 
Verbindung geftellten Bezirk geweſen, zuletzt. 


70) ©. unten Note 87. 
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Der buticularius, Butigler, befleidete nicht etwa 
ein bloßes kaiſerliches Schenfenamt, wie aus dem Namen 
oft gefchloffen worden, fondern war hoͤchſt wahrſcheinlich 
ſeiner Hauptbeſtimmung nad) ein Faiferlicher Finanzbeamte, 
wenn auch das Schenkenamt das urfprüngliche war 7), 
Es mar berfelbe ein fehr bedeutender Fniferlicher Beamter, 
der in feinem Verhälmiß der Unterordnung gegen den Burg- 
grafen erfcheint. Zuerft kommt er vor in zwei Urkunden 
des Jahres 1227, deren eine von Kaifer Friedrich) dem 
Ztveiten, die andere von deffen Sohn König Heinrich für 
das Klofter Heilsbronn ausgeftelt ift 7*?). In jener wird 
jedermänniglich verboten auf den Gütern des Kloſters Ge; 
richtsverfammlungen zu halten oder fie mit Kriegsfahrten 
heimzuſuchen7); Uebertreter follen zur Verantwortung und 
Genugthuung von dem buticularius zu Nürnberg (butig. 
noster de Nurnberg) vorgefordert werden. In der Urs 
funde König Heinrichs wird dem Klofter Heilsbronn ein: 
gefchärft nur auf ausdrüdlichen Faiferlichen Befehl, ber 


71) Buticula, Deminutiv von butta (ein Gefäß, Butte, 
Bottig), ift das franzdfifche bouteille, buticularius, das franzoͤſi⸗ 
ſche bouteiller. ©. du Cange, gloss. s. h. v. Ueber den buti- 
cularius S. exercitatio acad. de buticulariis praecipue iis qui 


Norimbergae olim floruerunt, quam sub praes. Schwarzii pro- 
ponit Braun. Altorf. 1723, 4. 


. 72) In Hist. Nor. dipl. ©. 57. aus Schwarz de bu- 
ticulariis ©. 25. f., desgl. in Falk. Cod. dipl. ©. 49. und in 
Hocker, Heilsbronn. Untiquitätenfhag. Suppl. p. 113. 


73) Placita vel reisas statuere. Heißt reisas statnere viel⸗ 
leiht au von den Einfaffen der Klojtergüter Kriegsdicnfte, oder 
auch Worfpann und dergl. fordern, und placita statuere Gerichtbars, 
barkeit über die Güter ausüben? 
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ihnen durch den butigularius de Nurnberg zugefertigt 
werden folle, Pferde zum Dienft zu liefern. Noch aug 
anderen Thatfachen ergiebt fich eine Gerichtbarfeit des Bus 
tiglers, insbefondere hatte vor ihm des Reichs Forftmeis 
ſter feinen ordentlichen Gerichtsftand ?*), desgleichen ‚der 
Zeidelmeifter (Worfteher der fehr ing Große gehenden Bie⸗ 
nenzucht in den Reichswaldungen 7°). Wie bedeutend diefeg 
Amt geweſen, kann noch daraus entnommen werden, daß 
König Rudolf dem Butigler im J. 1274 aufgab an feis 
ner Statt die Abtei Langheim gegen jegliche Beeinträchtis 
gung in befondre Dbhut zu nehmen 7°) Der Butigs 
ler kommt vor vom Jahr 1227 big 1350 77)3 fpäter er 
ſcheint er nicht mehr, feitdem wol, was er zu verwalten 
hatte, allmahlig die Wege gegangen war, auf denen früher 
oder fpater alle Faiferlichen Einkünfte verſchwunden find, 
‚die Wege ber ausdrücklichen Veräußerung, der WBorenthals 
tung durch die Pflichtigen, der Zueignung durch andre 
Herrn. 

. Ein zweiter Beamter in dem Verwaltungsbezirk der 
Durg zu Nürnberg, der. ebenfalls vollig unabhängig erſcheint 
von dem Burggrafen, war der kaiſerliche Oberforftmeis 
fter über die großen Neichswaldungen um Nürnberg, des 
ven Ueberrefte noch in neuerer Zeit den Namen der Reich: 


74) Urkunden für die Gerichtbarfeit des buticularius finden 
fih in Jung Misc. II. S. 121. und daraus in Falk. Cod. dipl. 
©. 49. v. 3. 1228; in Hist. Nor. dipl. ©. 152. v. 3. 1264. 

75) Urf. des burggräflihen Landgerichts v. 1269, beitätigt 
1353, in Hist. Nor. dipl. ©. 201f. Man nannte diefe Gegend 
oft des Reiches Bienengarten oder Bienenkreis. 

76) Ark. in Hist. Nor. dipl. ©. 172. 

77) ©. die Ueberficht in Hist. Nor. dipl. Prodr. ©. 97. f. 
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wälder St. Lorenz und St. Sebald führen 78). 
Schon lange vor dem J. 1223 war dag ritterliche Ges 
fchlecht der Stromer aus Nürnberg im Befig diefes Amts, 
denn in jenem Jahr ertheilte e8 Kaifer Friedrich U. zwei 
Brüdern Stromer für fich und ihre Nachkommen, als ein 
rechteß Lehn, welches ihre Vorfahren bereit vom Neid) 
zu Lehn gehabt hätten ”°). Sin derfelben Familie blieb 
das Forftmeifteramt Jahrhunderte lang, was zur ende 
rung des Namens Stromer in Waldftromer Veranlafs 
fung gegeben hat. Die Belehnung erhielten die Forftmeifter 
fortwährend unmittelbar von dem Kaifer 8%). Unter ihnen 
ftanden die Förfter und Amtleute in den Neichswaldungen, 
mit den ihnen untergebenen Forftfnechten und Zeidlern; fie 
felbft mußten zu Recht ftehen vor dem Butigler °'). Nach» 
dem ſchon lange, unter Begünftigung der Kaifer, der Rath 
zu Nürnberg mehr Gewalt als die Waldftromer über die 


78) Nah St. Lorenz und Gt. Sebald find die beiden 
SHauptlirhen der Stadt Nürnberg genannt, jene fir den füdlichen, 
auf dem linfen Ufer ber Pegniß liegenden und nach der ehemaligen 
Fatholifhen Didcefaneintheilung, zur Didced von Eichftädt gehörigen 
Stadttheil, die Sebaldskirche für den nördlihen, zur Bamberger 
Didced gehörigen Stadttheil. Darnach bezeichnen auch von uralter 
Zeit ber bdiefelben Namen zwei Haupttheile der Stadt, die Lorenz, 
‚ und die Sebaldsſeite, und eben fo erſtrecken ſich diefe Namen auf die 
Meihswaldungen um Nürnberg, und heißt der Reichswald auf der 
Lorenzfeite St. Lorenzwald, der auf der entgegengefeßten St. Ges 
baldswald. 

79) ©. bie Urk. in einer. alten deutſchen Ueberſetzung in Hist. 
Nor. dipl. ©. 44. ’ 

80) 3. ©. 1282 von König Rudolf Hist Nor dipl ©. 
178. ©. aber oben Note 67. 

81) rk. v. 1350 in Hist. Nor. dipl. ©, 838. 
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Reichswaldungen erlangt hatte °?), auch wol manche Bes 
ſchraͤnkung durch die Burggrafen eingetreten war, verfaufs 
ten- die Waldftromer alle ihre Mechte über den Lorenzer 
Wald unter Faiferlicher Genehmigung im J. 1396 an die 
Stadt ??), die auch in den völligen Beſitz des Sebalder 
Reichswaldes gefommen ift. 

Dreer dritte £aiferliche Beamte, deffen Amt fich nicht 
auf die Stadt Nürnberg bezog, war der Faiferlihe Land» 
Voigt oder Pfleger. Er erfcheint zuerft im Jahre 
1306 °*), und verſchwindet in der zweiten Hälfte deffel- 
ben Jahrhunderts. Er war ein unmittelbarer Faiferlicher. 
Beamter, fo wenig wie Butigler und Sorftmeifter von 
dem Burggrafen abhängig, und die bedeutende, ehrenvolle 
Stellung dieſes Amts erhellt fehon daraus, daß die dem 
"Namen nach bekannten Landvögte alle zu Gefchlechtern des 
Herrenftandes (hohen Adels) gehören **). Im J. 1360, 


82) ©. 3.2. bie Urf. Kaifer Ludwigs v. 1331 in Hist. 
Nor. dipl. ©. 277. f., wodurch feftgefeßt wird, daß der Rath zu 
Nürnberg alljährlich die Foͤrſter, Unterförfter und Zeidler vorladen 
koͤnne, um eidlih die Beobachtung alles deffen, was der Rath „als 
dem Neih und der Stadt gut und nuͤtz“ angeordnet, zu geloben; 
wodurch auch der Stadt Gerichtsbarkeit über diefelben gegeben und 
den oberften Forftmeiftern befohlen wird, ald Bedingung zur Auss 
übung ihrer Nechte, ihren Wohnſitz in der Stadt Nürnberg zu 
baben. 

83) Urf. in Hist. Nor. dipl. ©. 502. ff. 

. 84) Ur. in Hist. Nor. dipl. ©. 217. und in Falk. Cod. 
dipl. Eichst. p. 133. — In dem erften Werke finden ſich noch 
mehrere Urkunden, die theild die -Landvoigtei zu Nürnberg erwaͤh⸗ 
nen, theild auch einige näheren Aufihlüffe geben über ihre Beſchaf⸗ 
fenheit. So aus den $. 1307, 1309, 1311, 1339, 1358, 1360. 

85) 3. B. zu den Häufern Hohenlohe, Dettingen. ©. Hist. 
Nor. dipl. Prodr. ©. 156. 
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fcheint es, war die Landvogtei ſchon an die Stadt Nuͤrn⸗ 
berg übergegangen; es erhellt dies aus einer Urfunde 
Carls IV. von diefem Jahr und den darauf fich beziehen: 
den Erklärungen des Kurfürften Gerlah von Mainz und 
der Stadt Nürnberg °°). Es ergiebt fi) aus diefen Urs 
funden, daß die Pflege oder Landvogtei zu Nürnberg die 
Städte Rotenburg, Weiffendburg, Windsheim ums 
faßte; auch wird fie nad) den beiden Städten Nürnberg 
und Rotenburg genannt: Pflege und Landvogtei zu Nürns 
berg und Rotenburg 9°). 

Das Verhältniß diefer Landvogtei laßt fi) nur muth⸗ 
maßlich, aber wol fehr twahrfcheinlich in folgender Art 
auffaffen. Der große Verwaltungsbezirk, deffen Mittel: 
punct die Faiferlihhe Burg zu Nürnberg bildete, war in 
Heinere Bezirke vertheilt, Vogteien, Aemter, Pflegen. Die 
Beamten, welche ihnen vorftanden, waren urfprünglich 
> gewiß alle dem Burggrafen untergeben, nur in finanzieller 
Hinficht vielleicht von jeher dem Butigler. Aus Eluger 
Vorficht, bei dem allmähligen Zuruͤcktreten des Amtsvers 
hältniffes für den Burggrafen, oder aus fonft einer, mehr 
zufälligen Beranlaffung, mögen die Kaifer fpäterzin einen 
Theil des großen Verwaltungsbezirkes dem Burggrafen 
entzogen haben, und einem in befiimmeter und nicht fo 
leicht zu löfender Amtsabhängigkeit ftehenden Landvogt oder 
Landpfleger untergeben haben, der von dem Burggrafen 


86) Hist. Nor. dipl. ©. 384. f. 

87) Aus diefem Umſtand ift oben — ©. Note 70 — als 
wahrſcheinlich gefhlojfen worden, daß Notenburg von jeher zu dem 
von Nürnberg aus regierten Lande gehört habe. 
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völlig unabhängig geftellt wurde und feinen Sig zu Nuͤrn⸗ 
berg hatte. 

Wir fommen nun zu dem Burggrafenamt. Die 
wahre Bedeutung deffelben ift nicht minder ſchwer anzu- 
geben, als die des Butigleramtes und der Landvogtei. Es 
iſt fehr Häufig, befonders von Brandenburgifchen und Nürns 
bergifchen Schriftfiellern und Deducenten, und meiftentheils 
in ganz entgegengefetstem Sinn, unternommen worden, 
einen beftimmeten Umfang des Amtsfprengels und einen 
beftimmten inhalt der Amtsgewalt des Burggrafen anzu⸗ 
geben. Nürnbergifcher Seit wollte man die Burggrafen 
wo möglich zu bloßen Befehlshabern der kaiſerlichen Burg 
im engſten Sinn, oder gar zu bloßen Burgmannen herab⸗ 
ſtellen, ihre mit dem Amt verbundenen Beſitzungen zu blo- 
ßen Burghutlehnen machen. Andererſeits wollte man aus 
der Burggrafſchaft (und eigentlich lediglich aus dem Na: 
men und dem von den Burggrafen beſeſſenen kaiſerlichen 
Landgericht) eine Landeshoheit zum mindeſten uͤber das 
halbe Frankenland und beſonders über ſolche Gebiete her⸗ 
leiten, die ſich nur mit papiernen Bollwerken von Des 
ductionen und Proceßfchriften, nicht aber mit Feftungen 
und Heeren zu fchügen vermochten. Auf beiden Seiten 
wurden dabei die menigen wirklich hiftorifchen Spuren auf 
das willkuͤhrlichſte und abentheuerlichfte benußt, oft wol 
in einem redlichen, aber befchränften und bethörten Eifer 
für das ntereffe der Parthei, der man angehörte, mituns 
ter aber auch wol -nicht ohne Unlauterkeit der Motive, 
nicht ohne Bewußtſeyn der Schwäche, ja der völligen Un: 
haltbarfeit der vorgebrachten Argumente °*). Gegenwärtig, 


83) Als Beiſpiele ſolcher einfeitigen Darftillungen mögen hier 
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da dieſe Streitfragen ihre practifche Wichtigkeit verloren 
haben, ift es in jeder Beziehung leichter, diefen Gegenftand 
einer unbefangenen Unterfuchung zu unterziehen, mit dem 
wenigen, was theild mit völliger Gewißheit, theild muth⸗ 
maßlich und mit Wahrfcheinlichfeit aufgeftellt twerden kann, 
ſich zu begnügen, und die Befchränftheit unfrer Geſchichts⸗ 
funde ehrlich einzugeftehen. 

Zuförderft Fan aus dem bloßen Namen Burggraf- 
fhaft, burggraviatus, comicia burgraviae, 
nichts beſtimmtes entnommen werden. Es liegt darin an 
und für fih nur ein Befehlshaberamt, und zwar jedenfalls” 
ein militärifches, über eine Burg oder in einer Burg. Der 
Name Graf ift von gang allgemeiner Bedeutung; er 
kommt in den mannigfaltigften Antwendungen und Zufams 
menfeßungen vor, für fehr untergeordnete Verhältniffe (z. B. 
in den Benennungen Dorfgrebe, Salsgraf, Deichgraf)r 
und bis hinauf zu den angefehenften und bedeutendften 
Würden, der Gaugrafen, Landgrafen, Markgrafen, Pfalfs 
grafen: das gemeinfame ift blos der Begriff eines Vorftes 
ders, eines Vorgefeßten. Der Ausdrud Burg, castrum, 
sufammenhängend wol mit bergen, das ift ſchuͤtzen, be- 
deutet im allgemeinen einen feften Ort, befonders ein feſtes | 
Haus oder Schloß (dies die ung giläufigfte und wol je: 
Derzeit gewöhnlichfte Antvendung), auch einen ganzen groͤ⸗ 
Beren Drt, eine ganze Stadt, fo fern fie durch eine völig 
umfchließende Befeftigung eine große Burg wurde ®°). Die 


genannt werden des Niürnbergifchen Confulenten v. Welfern 
Schriften (namentlich deffen Singularia Norimb. Nurnb. 1739. Fol.) 
und im entgegengefegten Sinn, Detter’$ Verfuh II. ©. 623. ff- 

89) Daher wol viele deutfche Stäbtenamen, bie mit Burg 
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meiften ber überaus sahlreichen Burggrafen, die im deut 
ſchen Mittelalter vorfommen, waren über eingelne Burgen 
und Fleine dazu gehörige Diftricte gefeßt. Einige waren 
in größeren Städten eine der vornehmften oder felbft die 
böchfte Localobrigfeit, wie zu Cölln, zu Magdeburg und 
an andern Orten ?°). 

Die Burggrafen gehörten daher nach ihrem gewoͤhn⸗ 
lichen Verhaͤltniß nicht zu den twichtigften, angefehenften 
Faiferlichen Beamten, und die Territorien, deren Bildung 
fid) an die allmählige Erblichkeit dieſes Amts anfnüpft, 
‚sicht zu ben bedeutendften. Indeſſen gelangten doch Ei- 
nige, ſey es Fraft urfprünglich eigenthümlicher, höher ges . 
ſtellter Verhaͤltniſſe, ſey es durch die Gunft fpäterer Er: 
eigniffe und Umftände, zu einem fo ausgezeichneten Nang 
und einem folchen Gewicht, daß fie fich den vornehmften, 
angefehenften Landesherrn, den Fürften beigefellen fonnten. 
Dies war der Fall mit den Burggrafen zu Meißen, dies 
vor Allen mit den Burggrafen zu Nürnberg. 


zufammengefegt find; daher wol au der Name Bürger, burgenses. . 
Vergl. Eihhorn, Rechts-Geſch. IT. 8. 224. a. Waehter glos- 
sar. germanic. s. v. Burg, du Cange s. v. burgus. Radlof, 
Bildungsgeſch. der Germanen. Berl. 1825. S. 380. 

90) ©. von Burggrafen überhaupt du Cange gloss. s. v. 
burgravius. Pfeffinger Vitriar. illustr. an den in Riccius Re- 
pertor. s. v. Burggraviatus angeführten Stellen. Scheidemantel 
Mepertorium des teutfchen Staats: -und Lehnrechts. I. ©. 443. 
Hüllmann, Städtewefen des Mittelalters. Thl. II. (Bonn 1827) 
©. 343. f. Vergl. auch über die Heinen Burggrafſchaften und 
Burgwarten in den norbdeutfchen Marfgraffhaften Krevyfig Bit 
träge zur Hiſtorie der fächftihen Lande. Thl. 5. Nr. XII. Ade— 
lung Directorium der Quellen der füdfächfifhen Gefchichte. Einf. 
©. XLV. 
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Das urfprünglihe Werhälmiß der Burggrafen zu 
Nürnberg koͤnnen wir nur errathen; in den hiftorifch bes 
fannteren Zeiten (die erft im breisehnten Jahrhundert be⸗ 
ginnen, für einige Hauptpunfte erft in der zweiten Hälfte 
deffelben und zu Anfang des folgenden) hatte offenbar 
ſich manches aus der urfprünglichen Lage der Dinge ſchon 
anders geftellt. Wir müffen dag Verhältniß der Burggra⸗ 
fen in mehrfacher Beziehung betrachten, in Beziehung 
J. auf die Faiferliche Burg zu Nürnberg, II auf die Stadt 
Nürnberg und II. auf den Verwaltungsbezirk, deffen Mit 
telpunct die Faiferliche Burg geweſen; für ihre Stellung 
gegen bie übrigen Faiferlichen Beamten zu Nürnberg muß 
das fo eben über diefe ‚gefagte genügen. Wieles Einzelne 
-im Verhaͤltniß der Burggrafen wird uns zuerſt bekannt 
durch den berühmten Lehnbrief König Rudolfs von Habs⸗ 
burg vom Jahr 12735 von diefer wichtigen. Urkunde wird 
fpäter ausführlicher die Rede feyn müffen, doch ift fie 
theilweife fchon bier zu benußen. Bei den meiften einzel- 
nen Lehnftücken, die in diefer Urkunde aufgezählt werden, 
läßt fich aber nicht erfehen, ob diefelben damals zuerft den 
Burggrafen zu Theil geworden, oder ſchon in früherer 
Zeit, und wann, und ob fie als eigentliches Zubehör 
der Burggraffchaft oder als davon verfchiedene, nur in 
demfelben Lehndrief zufammengefaßte Güter und Gerecht: 
fame zu betrachten find. 

J. Die Burggrafen zu Nürnberg haben ihren Namen 
unftreitig von ber Eaiferlichen Burg dafelbft, uber die fie 
geſetzt waren; nicht von einem bloßen Burghutlehn in Be: 
ziehung auf jene Burg, denn nicmald kann Burggraf fo 
viel wie Burgmann bedeuten, follte auch dag Burglehn 


19 


eined Burgmannen felbft in einem feften Haus oder einer 
Burg beftehen °’). Ob diefe Burg von jeher unmittelbas 
reg. Reichsgut, oder aber Saliſches und fpäter Hohenſtau⸗ 
fifches Familiengut war; iſt, nad) den obigen Bemerfungen, 
nicht augzumitteln, und von feiner befonderen Wichtigkeit. 
Merfwürdig ift aber, daß in dem fpäteren, genau befannten 
Zeiten, vielleicht fchon vor dem Jahr 1273, die Burggrafen 
über die Burg zu Nürnberg, die wenigſtens damals und 
in der folgenden Zeit Eaiferlihe Burg oder Reichs: 
burg hieß, gar feine oder nur eine fehr befchränfte Ge: 
walt hatten. Sie befaßen eine Burg zu Nürnberg, bis 
sum Jahr 1427, aber eine neben der Faiferlicen Burg 
gelegene; über dieſe war ſchon längft der Stadt Nürnberg 


91) Es gab zu Nürnberg einige Burgbuten, die zur Be; 
wachung verfchiedener Thore der Reichsveſte und befonderer zu deren 
Schuß erbauter Thuͤrme beftiimmt waren, und deren Befißer in der 
Naͤbe der Burg Haͤuſer inne hatten. Eine diefer Burghuten lag 9% 
gen die Stadt zu und bezog fich auf das Woͤhrder Thor (welches im 
Jahr 1367 von der Stadt zugemauert wurde); fie gehörte dem 
Brauneckiſchen Haufe, einem Zweige des Hohenlobiſchen bis zu 
deffen Erldfchen im J. 1390. Auf ein zu diefer Braunerfifchen Burgs 
hut geböriges Thurmſtuͤck wurde der Thurm Lug ind Land gebauet. 
Eine zweite Burghut lag auch gegen die Stadt, unter dem Gimbel; 
oder Veſtenthurm, wurde befeffen von den Viſchbak oder Viſch— 
bach, und fam, nahdem fie von dieſen verwirft worden, durch 
Kaifer Karl IV. 1355 an die Hefen von Hafenburg; diefe ver: 
fauften fie 1428 an die Waldfiromer, und diefe 1432 an bie 
Stadt. Die dritte Burgbut bezog fich auf das Thor, welches aus 
der Stadt in die Faiferlihe Burg binaufführte, nnd dazu gehörte 
der Thurm an der Margaretbenfirhe; fie war in den Händen 
der von Coldiz, die fie 1430 der Stadt verfauften. Won einer 
mutmaßlichen Burgbut des Burggrafen wird unten die Rede feyn. 
Vergl. Murr, Belchreibung von Nürnberg, 2te Ausg. ©. 327. f. 
Hist. Nor. dipl. Prodr. ©. 163. ff. 
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alle Gewalt eingeräumt, die nicht in jener Zeit noch bloßen 
faiferlichen Beamten — vielleicht dem Landvoigt oder aud) 
bloßen Pflegern oder Amtleuten über die Burg, — nieht aber 
den Burggrafen, anvertraut blieb. Vergeblich ift dies von 
Schriftftellern, die das bürggräfliche Intereſſe verfechten, 
bezweifelt und geläugnet worden. Aus dem Lehndrief vom 
Jahre 1273 geht es zwar nicht unumwunden hervor, 
daß das DVerhälmiß der Burg damals ſchon diefe Wen⸗ 
dung genommen hatte, doch wird wenigſtens dem Burg: 
grafen über die Faiferliche Burg fpeziel Feine Gewalt zuge: 
fchrieben, wenn gleich eine folche ſchon in dem bloßen Nas 
men omicia burgraviae liegen koͤnnte. Es wird dem 
Burggrafen verliehen die Burg, die er zu Nürnberg beſitzt 
(castram quod tenet ibidem):; fo wäre ſchwerlich die 
faiferliche Burg bezeichnet worden. Gleichlautend find bie 
Worte in einer fpäteren Urkunde Kaifer Rudolf, vom 
Jahr 1281 und in Kaifer Albrechts Lehnbrief vom Jahr 
1300. Daß fchon vor dem 3. 1273 die Faiferliche Burg 
nicht mehr unter der Gewalt der Burggrafen fand, wird 
auch dadurch fehr wahrfcheinlich, daß ung nicht leicht alle 
Nachricht von einer folchen Veränderung fehlen wuͤrde, 
wenn fie erft fpäter eingetreten wäre; gewiß würde in den 
fpäteren Faiferlichen Lehnbriefen von 1281 und 1300 dieſe 
Aenderung angedeutet ſeyn, oder fonft ihrer in andern Ges 
fehichtsquellen Erwaͤhnung gefchehen. Geit dem Jahr. 
1313 aber tritt ein ſolches Verhaͤltniß der Neichsvefte zur 
Stadt Nürnberg Har und deutlich hervor, daß damit we⸗ 
nigftens jede ausgedehnte Befugniß des Burggrafen über 
jene unvereinbar erfcheint. Denn Kaiſer Heinrich) VII. 
verordnet im Jahr 1313, auf das Geſuch der Stadt 

Nuͤrn⸗ 
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Nürnberg, unter andern zu deren. Vortheil gereichenden 
Beftimmungen, daß die Burg zu Nürnberg von der Stadt 
niemals entfremdet werben folle; jedesmal bei dem: Tode 
des römifchen Kaifers oder Könige folle fie. der Stadt 
von dem Kaftellan und Befiger übergeben merden, um 
während des Zwiſchenreichs Iediglich in- den Händen ber 
ftädtifchen Obrigkeit zu bleiben °?). Einige Wochen fpäter 
wurde die. der Stadt Nürnberg ertheilte Begnadigung über 
Untrennbarfeit. der Burg von der Stadt, den Caftellanen 
(Durgmannen? oder Pflegern? oder Amtleuten? vielleicht 
verfchiedenen Befehlshabern über dag castrum und über 
die turris in medio eins sita? oder den Beſitzern der 
Burghuten?). zur. Nachachtung eröffnet, und zugleich eine 
Buͤrgſchaft dafür geboten, daß fie der Stadt, nad) Inhalt 
ber ihr ertheilten Privilegien, mit der Faiferlichen Burg in 
aller Urt dienfiwillig feyn wollen ?°), ein Befehl, der wol 
nur den Gaftellanen, nicht aber dem Burggrafen gegeben 





92) Castrum et turris in medio eius sita a civitate Nurem- 
berg in tantum alienari non debent, quin castellanus et posses- 
sor corum ipsis civibus cautionem faciat, quod, decedente impe- 
ratore vel rege romano, ipsum castrum et turris praedicta ad gu- 
bernandum ea usque ad futuri regis creationem devolvätur ad 
eos. Urf in Hist. Nor. dipl. ©. 227. — ‚Wer ift der posses- 
sor neben dem castellanus? Unbeſtimmt irgend wer, bem ber Kai 
fer Untheil an ber Burg eingeräumt haben — z. B. als Pfand⸗ 
beſitzer? — 

93) Die Worte lauten: mandamus — eisdem eivibus 
secundum continentiam privilegiorum suprum, quae sibi. de, im- 
periali clementia duximus concedenda, cum dicto castro 'nostno 
quando iidem cives vos super hoc requisierint et fuerit oppor- 
tunum, pareatis et in omnilißs intendatis, et de hoc faciendo 
statim ex nunc pratstetis. cis debitam cautionem. : , Hist, Nor. 
dipl. 5. 228. 
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iſt, wenn gleich diefer im Eingang der Urkunde genannt 
wird, indem von einem "folchen beinahe untergeordneten 
Verhaͤltniß des Burggrafen gegen die Stadt zu Feiner Zeit 
die Rede feyn kann. Vielleicht war die Meinung des 
Kaiſers bei jenem Befehl in Beziehung auf den Burggra⸗ 
fen blos, daß dieſer werfprechen follte feinerfeits die der 
Stadt zuerfannten Gerechtfame über die Reichsburg nicht 
zu verkuͤnmern: Teiche (mochten aus der urfprünglichen Ge- 
waͤlt der Burggrafen über die Faiferliche Burg, don der 
ihr Titel herruͤhrte, Anſpruͤche hergeleitet werben, denen 
dürch jenes kaiſerliche Gebot vorgebeugt werden follte. Auch 
koͤnnte es bezogen werden auf die Burghut, die dem Burg: 
grafen in Beziehung auf das Veſtnerthor oblag und von 
der alsbald die Rede ſeyn wird. Jene Anordnung Kaiſer 
Heinrichs wiederholte Kaiſer Ludewig im J. 1341 und 
ſagt ausdruͤcklich, daß, wenn die der Stadt zuſtehende 
Beſitznahme der Burg “bei dem Ableben eines Könige oder 
Kaifers von des Kaifers oder des Reihe Pflegern oder 
Amtleuten, ober von fonft wen gehindert werden follte, 
die Bürger befugt feyen, fich aller Mittel zur Occupation der 
Burg zu bedienen ?*). Dies hat Earl IV. beftätige *5), 
welcher auch im J. 1349 dag Regiment über die. Burg niche 





94) Die Verordnung Kaifer Lubewigs v. 3. 1341 in Hist. 
Nor. dipl. ©. 801: — Was hier die Neichepfleger oder Amtleute, 
find’ in der Verordnung v. J. 1313. die castellani. Des Burggras 
fen geſchieht hier gar Feine Erwähnung. | 

9%) Im 3.1347 Hist. Nor. dipl. ©. 315. — ®on dem: 
felben Jahr: Verordnung Über Verföfgung der Burg mit Brennholz 
zum Dienſt des Kaiſers und Reichs: ebendaf. S. 325: 
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einem Amtmann oder Pfleger, fondern der Stab Nuͤrn⸗ 
berg übertragen hat °*). 

Wie ift nun dies befondere Verhaͤltniß entftanden, 
daß den Burggrafen über die Burg, von ber fie den Nas 
men führen, Feine Gewalt zuftcht? — Zweierlei ift mög» 
lich und ſchwerlich laßt ſich entfcheiden, welches das rich 
tige. Es koͤnnen die Kaifer, als die Gefahr einer Ders 
wandlung de8 Burggrafenamts in eine eigne erbliche Ge⸗ 
walt ihnen entgegentrat, bei Zeiten nod) ihre Burg dem 
Megiment der Burggrafen entzogen haben, um diefelbe fich 
und dem Reich zu bewahren. Die Burggrafen behielten oder 
befamen nach diefer Annahme blos ein feftes Haug oder ein 
Schloß in der Nähe der Reichsveſte, welches vielleicht von je: 
ber ihr Sit geweſen, und nachdem ihre Gewalt über. die kai⸗ 
ferliche Burg aufgehört hatte, zu einer ordentlichen Burg, wie _ 
e8 der Lehnbrief von 1273 und die ganze fpätere Geſchichte 
genannt hat, erweitert werden mochte. Die andre Mög 
lichkeit ift, daß die urfprüngliche eigentliche Reichsburg in 
den Händen der Burggrafen geblieben ift, und die Kaifer, 
als die Burggrafen zu mächtig wurden, um fie al® bloße 
Beamte behandeln zu können, ſich ein neues Schloß ges 
bauet haben, welches fie nicht dem Burggrafen,  fondern 
befonderen Amtleuten oder Pflegern, und fpäterhin ber 


96) Hist. Nor. dipl. ©. 333. — Geitdem iſt die Reichs 
burg wol immer in den Händen der Stadt geblieben; dafuͤr fpricht 
der von der Stadt im 3. 1367 ausgeführte Bau des Thurms Lug 
ind Land, der gegen bie Burggrafen gerichtet war.‘ Joh. ab Ind. 
&.495. f. v. Mur: Befchreibung der Reichsſtadt Nürnberg. Zweite 
Ausg. ©. 308. 
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Stadt Nürnberg anvertrauten. Died hieß nun. natürlich 
Kaiferliche oder Reichsburg 7). Doch ift die erfiere Mei 
nung mol dir mwahrfcheinlichere. 

In dem Lehnbrief vom 5. 1273 wird noch (in Ue⸗ 
bereinſtimmung mit der ſpaͤteren Geſchichte) unter den Ge⸗ 
genſtaͤnden der kaiſerlichen Belehnung das Recht der Burg⸗ 
grafen aufgefuͤhrt, das Thor neben der Burg (das Veſtner 
Thor) zu bewachen Me; 

IL, ragen wir nunmehr nach dem Verhaͤltniß des 
Burggrafen zur Stadt Nürnberg, fo mwiffen wir nicht ob er 
für diefe jemals getwefen, was der Burggraf zu Codlln und 
zu Magdeburg für diefe Städte. Vielleicht laſſen ſich eis 





» Wu 

97) Dafür möchte fprechen, daß die von den Burggrafen befeßne 
Burg durch größere Ausdehnung und Feftigfeit bedeutender erfcheint 
als die Reichsveſte. Im Umfang des burggräflichen Caftrum Tag 
die St. Otmars⸗Capelle (fpäter die Walpurgiskirche. — S. Murr, 
Beſchreibung von Nuͤrnberg S. 55.); dieſe Capelle uͤbergab der 
Burggraf im J. 1267 dem St. Aegidienkloſter zu Nürnberg, d. h. 
wol er uͤberließ demſelben die Güter und Einkuͤnfte, die zu der Ca— 
pelle gehoͤrten, wogegen der jedesmalige Abt die Stelle des Burg⸗ 
caplans zu verſehen hatte. S. die Urk. von 1267 in Jung J. S. 
137, vergl. mit einer Urk. v. 1297 bei Oetter II. ©. 709. — In 
ber kaiſerlichen Burg fol im dreisehnten Jahrhundert mehrmals 
durch Einfhurz großes Ungluͤck gefchehen fern (Wagenseil de oi- 
vit. Noriberg. p. 99.) und zu Anfang des funfjzehnten Jahrhun⸗ 
derts wird über die gänzliche Baufälligfeit derfelben geflagt. S. Urk. 
v. 1422 in Hist. Nor. dipl. ©. 557. 

98)., Custodia, portae sitae prope idem castrum. Diefe cu- 
stodia des Veſtnerthors mag eine Burghut gewefen feyn, wie bie von 
denen oben Mote IM die Rede gewefen iſt. Diefe Burghut fam 
entweder von jeher dem Burggrafen zu, neben dem allgemeinen 
Oberbefehl üben: die ganze Burg, oder ift fpäter von ihm erworben 
worden; 1390 nad dem Ausiterben des Braunedifchen Haufes ers 
hielten die Burggrafen auch die Brauncdifche Burghut. 
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nige Gerechtfame, die der Lehnbrief von 1273 dem Burg 
grafen in Beziehung auf die Stadt zueignet, als Ueberrefte 
eines folchen urfprünglichen Verhältniffes betrachten. Schr 
früh müßte jedenfalls ſich diefes fchon gelöft haben; denn 
in dem älteften Nürnbergifchen Freiheitsbriefe v. J. 1219, in 
welchem Burggraf Conrad unter den Zeugen genannt wird, 
ift feine Spur von einer folchen obrigfeitlichen Gewalt des 
Burggrafen über die Stadt ?°). Am Lehnbriefe von 1273 
werden aber folgende Gerechtfame aufgezählt: Ein Beam⸗ 
ter (oſſicialis, Voigt?) des Burggrafen bat neben dem 
Reichsſchultheißen den Vorſitz in dem Gericht über Die 
Stadt Nürnberg, und erhält von den Einkünften dieſes Ges 
richts an Brüchten ꝛc. zwei Driftheile; von jeder Schmie- 
deiverffiätte (fabrica — vielleicht allgemeiner, wenigſtens 
für die MWerfftätten aller Feuerhandwerker zu verſtehen) 
kommt dem Burggrafen eine jaͤhrliche Abgabe von einem 
Schilling (solidus) zu, desgleichen der Grundzins (cen- 
sus) von jeder Hofſtaͤtte (area) auf jener Seite ber 
Brücke (von der Burg aus, alfo auf der GSübfeite des 
Fluſſes), und zur Zeit der Erndte muß von jedem jener 
Höfe ein Schnitter geftelle werden; ferner gebühren ihm in 
den Neichswäldern das dritte Stuͤck Wildpret, der dritte 
Baum, der Windbruch und alles gefallene Holz, endlich 
sehn Pfd. Pfennige (denariorum) aus dem Schultheißen⸗ 
amt (ofhicıum sculteti) und zehn Pfund aus dem Zoll. 
Außer der unter I. gedachten Burg befaßen übrigene 
die Burggrafen im 13ten und 14ten Jahrhundert in der 


99) Diefer Freiheitsbrief ſieht in Hist. Nor. dipl. Prodr. 
S. 1. und an andern Ei 
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Stadt einen Hof (curia), welcher in ber Nähe ber Kirche 


zu St. Jacob und des Spital⸗Thores lag, und in neuerer 


Zeit den Namen des Schlößleins führt 00). 

II. Welche Bedeutung hat nun das Burggrafenamt 
gehabt in Beziehung auf den großen Verwaltungsbezirk 
der faiferlichen Burg zu Nürnberg? 

Darüber laͤßt fi nur mit Wahrfcheinlichkeit, aber 
mit fehr hoher Wahrfcheinlichkeit behaupten, baß der Burg: 
graf der oberfie Beamte über dies ganze große Gebiet ge: 
weten. 
Dafür fpricht: 1) daß er durchaus ber vornehmfte 
geweſen unter allen Faiferlichen Beamten die zu Nürnberg 
ihren Siß hatten. 2) Daß ihm ein hohes Faiferliches Ge- 
richt anvertraut war, dag Landgericht des Burggrafthumg 
zu Nürnberg. Der Sprengel dieſes Gerichts hat fich jeder 
geit über einen fehr großen Theil jenes Gebiets erſtreckt, 
und deſſen urfprüngliche Befchaffenheit ift ſchwerlich anders 
anzunehmen, als daß es das höchfte ordentliche Gericht ger 
weſen über jene® ganze Gebiet; die fpätere Erweiterung 
ber Eompetenz deſſelben über Landestheile, die urfprünglich 
nicht dazu gehörten, fteht damit nicht im Widerfpruch und 
erklärt fih aus dem eigenthümlichen Verhaͤltniß der Ge 
richte, die länger die. Eigenfchaft Faiferlicher Gerichte bes 
hauptet haben, zu bloßen Territorialgerichten 102). 


100) ©. Detter, in. den wöchentlichen hiſtoriſchen Nachrich⸗ 
ten. Bayreuth Ifter Jahrg. 1766. ©. 7. f. 

101) S. Eihhorns deutſche Staats: und Rechtsgeſch. Bd. 
11. $. 291. Note b. — Wie frühe die Burggrafen diefes Gericht 
zu verwalten gehabt, iſt freilich nicht auszumitteln. Es wird Feine 
frühere Urkunde angeführt, worin fie im Beſitz deffelben erfcheinen, 
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Enblih 3) laͤßt ſich nur aus einer fo ausgezeichneten 
Bedeutung des Nürnbergifhen Burggrafenamts, aus dem 
Negiment über. einen. fehr großen Amtsſprengel erklären, 
daß im viergehnten Jahrhundert von uralten Fürftenrange 
der Burggrafen gefprochen werden Fonnte. Dies gefchieht 
auf die folennefte Weife in dem Diplom Carls IV. vom 
Sahr 1363, wodurch die Fürftenwürde der Burggrafen 
auf dag feierlichfte anerkannt wurde 1202). Denn auf ein 
bedeutendes uralte8 Territorium kann dies nicht bezogen 
werden, da die Territorialbefigungen der Burggrafen groͤß⸗ 
tentheils erſt feit der Mitte des dreigehnten, viele der bes 
deutendften felbft erft im viergehnten Jahrhundert, alfo in 
einer Zeit erworben worden find, auf welche im J. 1363 
nicht ſchon als auf. eine uralte zurückgefehen werden fonnfe, 

Worin die burggräfliche Amtsgemwalt in diefem wei⸗ 
ten Bezirk beftanden habe, laͤßt fich nicht ſpeziell nachwei⸗ 
fen. Außer der Gerichtbarfeit fam ihnen wahrfcheinlich 
der oberfte Kriegsbefehl zu, und die obere Aufficht und 
Leitung über die einzelnen Pfleger, Voͤgte und Amtleute. 





als vom 3. 1265, abgedr. in Jung Comicia I. ©. 12. Falk. 
Cod. dipl. ©. 62. Detter II. ©. 442. Schuͤtz IV. ©. 85. u. 89. 
Hist. Nor. dipl. ©. 154. Joh. ab Indag. ©, 328. Lang 
Reg. III. ©.255. Die Verhältniffe des Landgerichts ſtehen in feiner 
unmittelbaren Verbindung mit der Zerritorialmadht der Burggrafen, 
daher eine Unterfuchung und Darftellung derfelben außer dem Plane 
diefer Arbeit liegt; eine ſolche hat Übrigens große Schwierigfeiten, 
da auch hierfür fo wenige in die früheren Zeit hinaufreichende Quel⸗ 
fen zu Gebote fiehen, und in ſpaͤterer Zeit bekanntlich des Streits 
der Burggrafen mit ihren Nachbarn Aber das Landgericht Fein Ende 
geweſen ift, und daher ziemlich Alles daruͤber geſchriebene eine po⸗ 
lemiſche Tendenz bat. 
102) Davon unten das Nähere. Drittes Cap. I. 
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Daß neben dem Burggrafen mehrere andere dem 
Kaifer unmittelbar untergebene Beamte für einzelne Ges 
ſchaͤftsʒweige: der Butigler und der Oberforftmeifter, und, 
wahrfcheinlich erft ſpaͤter, für einen beffimmten Theil ber 
ganzen Provinz der Nürnbergifche Landvogt, beftellt wa- 
ren, toiderfpricht nicht der hier behaupteten urfprünglichen 
Bedeutung des Burggrafenamts 193), 

Mit dem DBurggrafenamt war aufer der Burg zu 
Nürnberg noch der Befis und Genuß von Gütern und Ein- 
fünften verbunden, doch war dies ſchwerlich von Bedeutung: 
nur von aͤußerſt wenig Beſitzungen der Burggrafen laͤßt ſich 
zeigen oder auch nur annehmen, daß ſie ihnen vermoͤge 
ihres Amts zukamen. Das meiſte, was fie jemals beſeſ⸗ 
fen; haben fie auf andere Weiſe, völlig unabhängig von 
dem Burggrafenamte erivorben, wie die Gefchichte der Bil; 
dung ihres eigentlichen Territoriums ergeben wird. 
| Bevor wir nun zu diefer übergehen, müffen wir Die 

aͤlteſten mit hiſtoriſcher Getwißheit anzugebenden Burggra: 
fen fennen lernen, bis zu dem Zeitpunft herab, wo bie 


103) Daß auch neben dem Butigler die Verwaltung Faiferli, 
her Einkünfte, wenigftens aus einzelnen, vielleicht in fpesiellere 
Verbindung mit dem Amt des Burggrafen gefeßten Diftricten diefem 
zufam, geht mit Wahrſcheinlichkeit aus einer merfwürdigen That: 
fache hervor: der König Heinrich Naspe trug eine Zahlung von 40 
Marf Silbers, die auf das Amt (oflicium) Berngau angewiefen 
wurde, dem Burggrafen Friedrich auf. Urf, bei Detter L ©. 
299. Da damals des Burggrafen Friedrich Water, Conrad, noch 
lebte, fo Tieße ſich dies vielleicht auch fo erflären, daß der Kaifer 
jenem bei Lebzeiten feines Waters ein einzelne® Amt oder mehrere 
gegeben Hätte, ohne daß eigentliche Sinanzverwaltung mit dem burg« 
gräflihen Amte wäre verbunden gewefen. 


8 


zufammenhängende Gefchichte unſeres föniglichen Haufes 
beginnt. = 


VI. Aelteſte befannte Burggrafen bis auf Burggraf Frie⸗ 
drich III. Zufammenhang unferes Föniglihen Haufes mit 
den Hohenzollern in Schwaben und den Abenbergen in 
Franken. 


Es finden ſich bei vielen Schriftſtellern über die früs 
hefte Gefjichte der Burggrafen nicht weniger Erdichtungen 
und Muthmaßungen als über die früheften Schickfale der 
Stadt Nürnberg 10*). i 

‘Der erfte. diplomatifch gewiſſe Burggraf zu Nürnberg 
heißt Gottfried, und fommt unter dem Namen Burggraf 
in Urfunden vor aus den 5. 1154 und 1158 19°); fehr. 
wahrſcheinlich ift er identifch mit dem Gottfried, der fchon 
in den Jahren 1133 — 47 abwechfelnd ald praefectus,, 
castellanus, advocatus von Nürnberg, oder fchlecht: 
weg als Gottfried von Nürnberg in Urkunden vorfommt 
und aus dem Houfe Hohenlohe entfproffen ift '°°). 


104) ©. 3. ®. Joh. ab Indagine ©. 201f. 244 f. 255 f. 
v. Welfern Singularia Norimbergensia. 

105) Urf. v. 1154 in Bünau, Leben Friedrihs I. ©. 424. 
Lndewig reliquiae Mss. X. ©. 145 ; v. 1158 im Ausz. b. Oct: 
ter 1. ©. 252., vergl. S. 285 und Jung I. ©. 111. Die letztere 
‚Urfunde fennen wir jedoch nur aus einer Beftätigung v. J. 1360. 

106) Er fommt vor ald praefectus von Nürnberg in einer 
Urk. v. 1138, aus welcher audy hervorgeht, daß er ein Hohenlohe 
gewefen, bei Detter J. ©. 245, im $. 1144 in Meichelbeck, 
hist, Fris. T. 1. P. II. p. 547, besgl. im 5. 1145 in Heda, hist. 
Episc. Traiect. p. 312.; al$ advocatus von Nürnberg im J. 
1139 6. Besold, doc. rediv. ınonast, in duc. Wirt. Tub. 1636. 4. 
(Mon. Denckendorf.) p. 451., endlih ald cästellanus de N. im 
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Daß. dieſe Benennungen nicht nothivendig ein von dem 
Burggrafenamt verfchiedeneg Amt begeichnen, erhellt theilg 
aus ihrer unbeftimmten Wortbedeutung, theild aus manchen 
ungweibeutigen Beifpielen berfelben und ähnlicher Abwechs⸗ 
lung des Sprachgebrauchg :°7). Erft ungefähr hundert 
Jahr fpäter Iernen wir die erſten Burggrafen fennen, welche 
unzweifelhafte Ahnherrn find unferer Könige, naͤmlich Burg- 
graf Conrad (II.) und feinen Sohn Friedrich, diefes 
Namens den dritten. Der leßtere ift der erfte deſſen Le 
bensgefchichte ung in einiger Volftändigfeit befannt if. Er 
iſt geftorben 1297 und erfcheint zuerft als Zeuge in einer 
Urfunde vom J. 1242, wo er, nothiwendig noch in zarter 
Jugend, mit Kaifer Friedrich) I. in Stalin war 208). 


$. 1140 bei Tolner, hist, pal. Cod. dipl. p. 43., im J. 1142 
in Singular. Nor. ©, 392. Ad Gottfridus de N. ohne weis 
teres: im $. 1147 Lang, Regesta I. p. 187. Auf ihn ift unfireis 
tig zu beziehen die Erwähnung eine! Burggrafen Gottfried und 
feines Sohnes gleihen Namens unter den Wohlthaͤtern des Xegi: 
dienflofters zu Nürnberg. ©. Detter I. ©. 284. Jung. ©. 
110. 111. Er fann endlich der Gottfried de Nuornbere feyn, der 
als Zeuge in einer lrfunde vom 3.1125 vorfommt, bei Neugart, 
Cod. dipl. Alem. II. p. 59. 

107) So heißt der Burggraf Poppo von Würzburg is 
felnd praefectus, burggravius, urbis oder urbanus comes. ©. Ur⸗ 
Funden » Ercerpte v. 3. 1106 (aus drei verſchiedenen Urf.) in Lang 
Reg. I. p. 259., v. $. 1167, daf. p. 263., v. J. 1172, daf. p. 
279. — ®ergl. Jung I. p. 113. Loeber de burggrav. Orla- 
mund. ©. 27. 29. 33. — Der Burggraf Conrad, der 1164, 65, 
68 ff. ald Burggraf vorfommt, beißt mehrmals praefectus. ©. uns 
ten Note 112. Burggraf Sriedrih (1.) beißt ebenfalld im J. 1183 
und 1199 praefecrus. S. unten Note 113. Vergl. auh Hälls 
mann Staͤdteweſen des Mittelalters 11. &. 343. f. 

108) ©. einen Auszug der Urk. bei Detter II. ©. 242. 
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Mit feinem Water bat er gemeinfchaftlich mehrere Urkun⸗ 
den ausgeſtellt, von denen einige eben den Beweis ge 
ben, daß er der Sohn eines Burggrafen Conrad gewe⸗ 
fen 100). Burggraf Conrad, Friedrichs Vater, lebte dar; 
nach noch im Jahr 1256; allem Vermuthen nad) find. 
noch zwei Urfunden aus den Jahren 1259 und 1260 von 
ihm ausgeſtellt **9); fein Todesjahr laͤßt fich nicht ber 
ftimmt angeben. MWahrfcheinlich ift er derfelbe, welcher 
feit dem Jahr 1215 als Zeuge und fonft in verſchiedenen 
Urkunden auftritt ''"). Ä 

Zwiſchen diefem Conrad und dem Burggrafen Gott- 
fried find ung noch mehrere Burggrafen befannt. Zufoͤr⸗ 
derſt kommt ein Burggraf Conrad (I.) vor in Urkunden 
der Jahre 1163, 1164, 1165, 1168, 1170, 1171, 1180, 





109) Die unten, Gap. II., bei der Geſchichte der Meranfchen 
Erbfchaft näher anzugebenden Urkunden vom 3. 1256. 

110) Nämlich die Urk. v. 3. 1259 bei Detter I. ©. 300, 
wo zugleich vorfommen Conradus senior, Conradus junior und 
Fridericus iunior, und die Urf. v. 1260 ebenb. 1..©. #7 f., 
vergl. 340 f. und bei Schuͤtz IV. ©. 84., welhe Schenfungen 
zum Gegenftande hat des Burggrafen Conrad an das Klofter Heils⸗ 
bronn, mit Einwilligung feines Sohnes Conrad. 

111) urk. v.1215. Hund Metrop. Salisb. III. S. 34. Ried 
"C.d.R. i. 310, v. 1219 Hist. Nor. dipl. Prodr. S. J. v. 1227. 
Duellius, hist. ord. equit. teutonicor. Viennae 1727. fol. Pars IV. 
p. 18. v.1228. T olner, histor. Pal. Cod. dipl. p. 72. al$ praefectus; 
Pez SS. rer. Austr. I. p. 1209. als burgg., Hund, metropolis 
Salisburg. T. II. p. 22.; v.1230 Hund I. |. 1. 110. Meichel- 
beck, hist. Fris. T. II. Pars 1. p. 8. 0.1232 v. Dlenfhlager 
Samml. der Reichs. Abſch. I. ©. 18. 0.1234 Heineccii Antigq. 
Goslar. (Francof. ad Moen. 1707. fol.) &. 249. Londorp Acta 
publ. I. p. 31. 0.1235 Ludewig, relig. Mss. P. 217 und 221. 
S. auch unten Eap. II. die Enverbung von Viernoͤperg 
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1183, 1189 und in einer Chronik zum Jahr 1200 *'°); 
desgleichen ein Burggraf Friedrich in Diplomen der Jahre 
1190, 1191, 1193, 1199 112); auch fol ein Burggraf 
diefes Namens im J. 1209 auf dem Neichstage zu Augs⸗ 
burg zugegen geweſen feyn ?'*). Die Erwähnungen eines 
Burggrafen Conrad aus den Jahren 1163— 1200 fünnen 
füglic) auf eine Perfon bezogen werden; dagegen hat es 
vor dem im J. 1297 geftorbenen Burggrafen Friedrich 
mindefteng zwei Burggrafen dieſes Namens gegeben, und 
die obigen Erwähnungen eines Burggrafen Friedrich müffen 
auf diefe zwei gedeutet werden: ein Burggraf Fries 
drich CI.) ift geftorben geraume Zeit vor dem Jahr 1204, 
wie aus einer Urfunde von diefem Jahr mit Getwißheit 


112) 1163 C. praef. Nur. Lang Reg. I. ©. 247. 1164. 
Hund Metropol. Salisburg. II. &. 76. 1165 praef. de N. Lang 
Reg. 1. ©. 257. S hultes hiſt. Schr. II. ©. 367. burggr. Lang 
Reg. 1. ©. 253. Jager, Gefch. Franfenlands. III. S. 324. 1168 
Falkenstein Anal. Thur. Nordg. 12te Nachleſe. ©. 49. Jung 
11. ©. 34. Falk. Antig. II. &. 90. Note b. 1170 Lang Reg. 
1. ©. 271. 1171 Brower Antigq. et Annal. Trevir. I]. lib. 14. 
p- 75. 1180 Hund metropol. Salisb. I. p. 78. Leibnitz SS, 
rer. Brunsvic- III. p. 674. Dumont Corps diplom. T. I. P. 
1. p. 105. Londorp acta publ.- T. IT. p. 30. Meichelbeck 
hist. Fris. Tom. 1. P.1. p. 365. 366. 1183 (praef) Hund me- 
trop. Salisb, II. p. 43 und 44. 1189. Ludcewig reliquiae Mess. 
X. p. 159. Meichelbeck 1. 1. I. p. 380. — Wegen der Er 
wähnung in einer Chronik zum J. 1200. ©. unten Note 127. 

113) 1190 Lang Reg. I. ©. 351. 1191 Detter I. ©. 270. 
1183 Lang Reg. I. ©. 359. 1199 (praef.) Hund Metropol. Sa- 
lisb. IT. ©. 43. 

114) Detter I. &. 270. Nicht 1208, wie es bei Detter 
heißt, fondern 1209 hat König Otto IV. zu Augsburg einen Reicht: 
tag gehalten, nah Haͤberlins Reichshiſtorie I. ©. 708. 
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erhellt 1218); ein anderer Burggraf Sriebrich (IL) ift 
1218 geftorben, nach einem Epitaphium im der Kloſter— 
ficche zu Heilbronn 1%). Wie verhalten ſich diefe Burg: 
grafen Conrad I.,. Friedrich J. und Friedrich II. zu den 
beglaubigten Ahnherrn des preußiſchen Hauſes Burggra⸗ 
grafen Conrad. II. und Stiedrih III. — Sie find, ziem⸗ 
lich gewiß, von derfelden Familie. Dafür fprechen zufoͤr⸗ 
derſt die Namen Conrad und Friedrich, lange Zeit vor⸗ 
herrſchende Namen im burggraͤflichen Hauſe; ferner die 
viel bedeutenden Umſtaͤnde ; ‚die weiter unten genau. darge: 
ſtellt werden muͤſſen daß zur Zeit Friedrichs III. der erb⸗ 
liche Beſi itz der Burggrafſchaft in der Familie deſſelben 
ſchon von Alters her gedauert hatte, und daß hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ein Theil der Beſitzungen der ſpaͤteren Burggra⸗ 
fen, und zwar folcher Beſitzungen, die nicht als Zubehoͤr 
des Burggrafenamts betrachtet werden koͤnnen, ſchon von 
dieſen fruͤheren Burggrafen erworben ee FRE 

In fpäterer Zeit, mach Friedrich III., unterliegt die 
Geſchlechtsfolge des burggräflichen Hauſes im Ganzen fei- 
nen befonderen Schwierigkeiten, und iſt namentlich durch) 
alle Glieder hindurch die Abflammung der fpäteren Kur 
fürften und Könige von Burggraf Conrad ll. vollſtaͤndig 


115) ©. unten Zweites Cap. Note 18. 

116) Anno domini 1218 obiit Friderieus Burggravius de 
Nurnberg. Hocker, KHeilsbronnifher Antiquitätenfhag ©. 2. — 
Auf diefen kann auch die oben Note 113 erwähnte Urf. v. 1199 zu’ 
beziehen feyn, desgleihen die Notiz von der Theilnahme eines Burgs 
grafen Friedrih an dem Augsburger Neihstage vom G. 1209. 

117) ©. ımten Gap. IT: die Geſchichte der Beligungen in 
Oeſtreich. 
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nachzumeifen 110), Verſuchen wir aber in bie frühere Ges 
fhichte des Föniglichen Haufes zurückugehn, fo gerathen 
wir in die größten Schwierigkeiten, oder vielmehr der 
Mangel an twirflich hiſtoriſchen Zeugniffen und Nachrichten, 
und befonders an urfundlichen Thatſachen hemmt jede ei: 
gentliche Unterfuchung und geftattet nur Muthmaßungen. 
Was die neueren Schriftfteller darüber enthalten, läßt ſich, 
fo weit e8 mir zu verfolgen möglich geweſen, allergrößten; 
tentheils auf Feine ficheren Gefchichtsquellen zurückführen. 
Unzählige Schriftfteller, bis in die neuefte Zeit, haben ein 
ander ausgefchrieben, ohne alle, oder ohne irgend hinrei⸗ 
chende Belege. Es kann hier nur ein Punkt herausgeho- 
ben werden, der freilich der Mittelpunkt ift aller Erzäh- 
lungen, Erdichtungen und Muthmaßungen über die früs 
heſte Gefchichte des Föniglichen Haufes, nämlich die Ab 
ſtammung von den ſchwaͤbiſchen Grafen von Zollern oder 
Hohenzollern. Diefe if, mit Ausnahme ganz einzelner 
Schriftfteller, feit über Genealogie mehr gefammelt und 
gefchrieben worden, d. i. feit dem funfzehnten Jahrhundert, 
allgemein anerkannt, und immer als fo völlig unztweifel: 
haft angefehen worden, daß man eine Fritifch genaue Zus 
fammenftelung der Thatfachen die zur firenghiftorifchen 
Begründung diefer Abftammung dienen können, nicht der 
Mühe werth fcheint geachtet zu haben. Es foll hier eine 
folhe Zufammenftellung verfucht werben. 

Zuförderft follen in mehreren Urfunden des zwölften 


118) ©. die Geſchlechtstafel des koͤniglichen Haufes zu Ende 
biefes Bandes. — Völlig erbichtet find ein Burggraf Berthold, 
im $. 1209. ©. Detter I. 6.275. und ein Burggraf Heinrich. 
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und dreisehnten Jahrhunderts die Burggrafen ausdrücklich 
Grafen von Zollern genannt werden. Es werden ars 
geführt 1) eine Urfunde vom J. 1193, die Kaifer Hein 
rich) VI. dem ſchwaͤbiſchen Klofter Bebenhaufen ertheilt 
hat +19); allein in derfelben wird ein Graf Friedrich von 
Zollern genannt, ohne irgend eine Andeutung, daß derfelbe 
zugleich) Burggraf von Nürnberg geweſen ſey. 2) Don 
einer Urkunde des Jahre 1199, auf die man fich ferner 
beruft, gilt ganz diefelbe Bemerfung 120). 3) Eine dritte 
Urfunde vom Fahr 1240, in welcher ein Conrad, Burg» 
graf von Nürnberg, Graf von Zollern, ald Vaſall des 
Hochftifts Speier vorfommen foll, wird von Herm von Lang 
ald dag einzige firengurfundliche Zeugniß über die ganze 
Stage anerfannt 1221). Endlich 4) eine Urkunde vom J. 
1222, vermeintlich für das Klofter „Schlüffelried” (wol 
Schuffenried in Schtvaben?) ausgeftellt, ift nicht genauer 
nachgetviefen, und fann daher auch nicht zu einem biplo: 
matifchen Beweis dienen *??). | 

Als ein zweites Argument wird die Identitaͤt des 
Wappens der Burggrafen und der Schwäbifchen Zollern 





119) Zung I. ©. 117. Oetter I. S. 262. Die Urkunde 
| fiebt in Besold doc. rediv. monaster. in duc. Wirt. (Tub. 1636. 
4.) ©. 362 f. Ä 
120) Detter citirt fie a. a. D. aus Schaten, annales 
Paderborn. I. lib. 9. p. 924. 

121) Lang II. ©. 121. Wo ift diefe Urkunde abgebrudt oder 
genau nachgewieſen? — In weldem Zufammenbange ſteht fie mit 
der nachher, Note 127, anzuflhrenden Notiz aus Speierſchen Chro⸗ 
nifen? | 

122) Detter I. ©. 33. Jung I. ©. 119. führen fie an, 
ohne nähere Angabe. 
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erwaͤhnt. Die Burggrafen führen, theild neben dem Wap⸗ 
pen der Burggrafſchaft zu Nürnberg — einem ſchwarzen, 
rothgekroͤnten Loͤwen im goldnen. Felde, mit einer von roth 
und Silber geftückten Einfaſſung — theils abwechfelnd mit 
bemfelben, den in Silber und ſchwarz quadrirten Zollerifchen 
Schild. Auch der fpäter (durch Kauf 22) hinzugefoms 
mene DBrackenfopf ift den Burggrafen und den Grafen von 

Zollern gemeinfchaftlic) geworden 22*). | 
Ein dritter bemerfenswerther Umftand ift, dag am 
zwei burggräflichen Urkunden aus dem dreisehnten ahız 
hundert ein burggräfliches Siegel fid) befindet, ‚in. beffen 
Inſchrift der Burggraf der es führt auch Graf von Zollern 
heißt. Die eine Urkunde ift vom J. 1246; die Infchrift 
des Giegels, welches jedoch blos dag burggrafliche Wap⸗ 
pen, nicht. das Zollerifche führt, heißt: S. Cunradı Bur- 
graviı Nurmberg. ‚et eomitis de Zoler !?°). Die an 
dre Urkunde ift vom Jahr 1260, und hier foll dag Gie 
| gel 


123) Im Sahr 1317. ©. Oetter I. S. 70. ff. 

124) Ob ſchon in früherer Zeit oder erft in fpäteren Jahrs 
hunderten? — Nur in dem erjten Fall könnte diefe allerdings frap- 
pante Uebereinftimmung fehr bedentend feyn für den Beweis der 
Stammverwandtfchaft. — Sonſt darf mol auf die Uebereinſtimmung 
eines fo einfachen und fo wenig characterijtifchen Wappens wie das 
urſpruͤnglich Zollerifhe und burggräflidhe, für ſich allein fein gros 
fes Gewicht gelegt werden. S. Detter 1. ©.65. f. und überhaupt 
über dad Woppen des brandenburgiſch-preuß. Hauſes Gatterer 
practifche Heraldik. Nuͤrnb. 1791. S. 89. ff. 

125) Das Siegel ift in Kupferftih abgebildet bei Detter I. 
©. 298; eine weniger genaue Abbildung findet ſich ſchon daſ. I. ©. 
287., vergl. ©. 297. f. Die Urk. ficht bei Detter I. ©. 296, 
auh bei Schuͤtz IV. ©. 78. 
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gel die Infchrift führen: Sigillum domini Conradi burg- 
gravii de Nurmberg comitis de Zollern 126), 
Viertens wird in Speierfchen Ehronifen erzählt, daß 
Eonrad, Burggraf von Nürnberg, Graf von Zollern ein 
fpeierfches Lehn, Nietburg (bei Landau, fünf Stunden 
von Speier) dem Hochſtift Speier aufgelaffen habe *27). 
Fünftens finden wir in der Familie der Burggras 
fen und in der Familie der Grafen von Zollern in Schwa⸗ 
ben denfelben vorherrfchenden Namen Friedrich. 
Sechſtens ſcheint nicht ganz unerheblich, daß in 
einer twahrfcheinlich gleichzeitigen Nachricht von dem Be 
gräbniß des Kurfürften Friedrich I. Ct 1440) unter ben 
Bannern und Schilden, die in dem feierlichen Aufzuge ge: 
fragen worden, auch Banner und Schild von Zollern 
ausdrücklich genannt wird 128). Doch ift das funfjehnte 
Jahrhundert freilich fehon die Zeit, wo bie erdichteten, 
oder durch Dichtung entftellten Genealogien vielen Eingang 
gefunden haben, und dergleichen wol von allen bedeutenden 


126) Nah Detter I. S. 309. Note. 

127) Eccard Corp. histor. med. aevi IL p. 2267. Senken- 
berg selecta iur. et histor. VI. p.180. ®ergl. Detter I. ©.33 f. 

128) Der Auffaß flebt in Jung Miscell. I. &. 312 f. Daß 
er nicht viel fpäter als 1440 kann gefchrieben feyn, ergiebt ſich aus ber 
Sprade, ja, daß er von einem Zeitgenoffen herrührt, kann wol 
aus der Ueberſchrift entnommen werden; diefe lautet: „Begencknuͤß 
meines alten Herrn feligen Marggraf Friedericks.“ — In der barauf 
folgenden Nachricht von dem Leichenbegängniß des 1464 geftorbenen 
Markgrafen Johann wird auch Banner und Schild von Zollern (daf. 
&. 314.), dagegen bei dem Begaͤngniß Friedrichs IL. im $. 1471 
und bei dem Albrechts Achilles im 3. 1486 nur das Banner und 
der Schild „ſchwarz und weiß” genannt (daf. S. 317 u. 336.). 

J. G 


Deutfchen Häufern aufgeftellt wurden. So war fihon da 
‚mals eine Verwandtſchaft des brandenburgiichen Hauſes 
mit der Familie Eolonna behauptet worden, für die fein 
andrer hiftorifcher Grund angegeben wird als bie zufällige 
Aehnlichkeit des Furfürftlichen Scepters in bem brandenbur: 
gifchen Wappen mit der Säule in dem Colonnaifchen 129). 

Darauf befchränfen fich, meines Wiſſens, die biftos 
rifchen Spuren der Abftammung des preufifchen Hauſes 
von dem Haufe Zollern, wobei e8 fehr merkwuͤrdig ift, 
daß bis auf bie Zeit des großen Kurfürften die Burggras 
fen zu Nürnberg und Kurfürften von Brandenburg fich 
niemal® Grafen von Zollern genannt haben, alle Familien; 
‚glieder führen den burggräflichen Titel; erft Kurfuͤrſt Sries 
drich Wilhelm hat den Titel Graf von Zolfern angenoms 
men. Auch werden aus Feiner früheren Zeit Thatfachen 
angeführt, woraus erhellte, daß die Verwanbtſchaft zwi⸗ 
fehen den beiden hohen Käufern felbft zur Sprache gefoms 
men waͤre. | 

Wenn nun gleich die Abftammung der Burggrafen zu 
Nürnberg von ben Grafen von Zollern anerfannt bleibt, 
fo ift doch jebenfalld der Zeitpunct und die Art der Vers | 
zweigung des Hauſes Zollern in die fränfifche und ſchwaͤ⸗ 
bifche Linie bis jetzt nicht nachgewieſen, und eben fo wenig 
beruhen die Meinungen von dem Urfprung und ben dit 
ſten Schickfalen dieſes Haufes auf gefchichtlichen Gründen. 





129) Diefe vermeintliche Verwandtſchaft erwähnt Pabſt Mars 
tin V. in feinem Gluͤckwuͤnſchungsſchreiben an König Uladislaus von 
Polen zu der Verlobung der Tochter bdeffelben mit bem Sohne des 
Kurf. Sriedrih, vom Jahr 1431. Ludewig, relig. Mss. V. 
p- 408. 





Die, jedoch ohne alle Beläge, fich durch unzählige Schrifr 
ten fortgepflanzt bat, e8 fey Rudolf von Zollem, der 
im zwölften Jahrhundert gelebt und namentlicd) als Theil: 
nehmer an der Fehde des Pfalgrafen von Tübingen gegen 
Melf, im J. 1164, genannt wird 180), der gemeinfame 
Stammmwater beider Häufer, und zwar der Burggrafen zu 
Nürnberg durch feinen Sohn Conrad, der für den Burg 
grafen Conrad I. gehalten wird, der fchwäbifchen Zollern 
durch feinen Sohn Friedrich; für abweichende Angaben, 
die fich bei einigen Schriftftellern finden, werden nicht 
mehr Hiftorifche Beweiſe angeführt. Meannigfaltiger und 
zum Theil fehr abentheuerlicher Art find die Erzählungen von 
dem Urfprung und ben frübeften Begebenheiten des Stamm⸗ 
hauſes Zollern felbft: bald wird e8 von den Welfen herge⸗ 
leitet, bald von den alten Agilolfingern, von ben Me 
ro vingern, den italiänifchen Colonna's, einem Grafen 
Sfenbart von Altorf und Ravensburg, der ein Zeit 
genoffe Earl des Großen geweſen, dem feine Gemahlin 
zu gleicher Zeit zwölf Söhne geboren habe, unter diefen 
Thaffilo, den Etammpater der Grafen von Zollern; auch 
mit dem habsburgifchen Haufe weiß man eine Stamm: 
verwandtſchaft ausfindig zu machen, ja Einige führen den 
Stammbaum Glied vor Glied bis zum Stammvater 
Noah hinauf *?*). Indeß reichen bie ficheren Hiftorifchen 


130) ©. über diefe Fehde Pfiſter, Gefchichte von Schwaben 
U. ©. 216. f. Pfiſter nennt diefen Grafen Rudolf nicht, fondern 
nach feinen ohne Zweifel quellenmäßigen Angaben war ein Graf 
Sriedrich von Zollern bei der Tübinger Schlacht. 
131) Eine wahre Mufterfarte foldher genealogifcher Kabeln fin 
82 
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Zeugniffe zur Gefchichte ber Grafen von Zollern ſchwerlich 
über dag elfte Jahrhundert hinauf, und eine zuſammen⸗ 
haͤngende beglaubigte Genealogie beginnt gewiß erft in viel 
fpäterer Zeit 122). 

- Nicht unmwahrfcheinlich ift neben der Zollerifchen Abs 
ſtammung, und unbefchabet berfelben, die Stammverwand⸗ 
fchaft der Burggrafen mit einem andern alten fränfifchen 
Gefchlechte, dem der Grafen von Abenberg *3?). Diefes 
Haus — nicht zu vertwechfeln mit dem von Abensberg in 
Baiern benannten, und mit den Babenbergen in Sranfen 
und Deftreich — hat feinen Namen von dem Schloffe Abenberg 
im Nordgau !3*), Die ältefte Urkunde worin Grafen von 
Abenberg vorfommen, und zwar zwei Brüder, Wolfram . 
und Otto, ift vom J. 1071 ?°). Als Iegter Graf von 


det fih in Falkenſtein, Bd. IL Vergl. auch Rentſſch bran⸗ 
denburgiſcher Ceder⸗Hein. Bareut 1682. Pregitzer, teutſcher 
Regierungs⸗ und Ehren⸗Spiegel vorbildend — beſonders des Haus 
ſes Hohenzollern Urſprung, Wuͤrde und Herrlichkeit. Berlin, 1703. 
Fol. Cap. 5. und 6. 

132) Vergl. Falkenſtein, III. ©. 73., wo aus Hund's 
Balerfhem Stammbuch I. ©. 141. eine Urkunde vom J. 1003 aus 
geführt ift, welche den comitatus Friderici qui iudicat in He- 
chingen erwähnt. Da Hechingen uralter Stammbefiß, und Fries 
drich durchaus berrfchender Name im Zollerfchen Haufe ift, fo kann 
diefer Zriedrid wol ziemlih gewiß diefem Haufe beigezählt werben. 
Pfiſter Geſch. v. Schwaben. Bd. II. S. 238 und 333. 

133) ©. über bdiefes Haus Falkenstein II. ©. 256. Lang 
IL ©. 143. Ried C. d. R. im Regifter. 

134) Schloß und Städtchen Abenberg oder Klein⸗Amberg 
liegt zwiſchen Roth und MWindsbah im Landgericht Pleinfeld des 
Retzatkreiſes im Königreich Baiern; bis 1803 gehörte e6 zum Hoch⸗ 
fift Eichſtaͤdt. 

135) Abgedruckt in Gruber opuscula I. p. 214. 


101 


Abenberg wird ein im J. 1230 geftorberter Graf Frie⸗ 
drich genamt *3°.) Bedeutende Umſtaͤnde fprechen für 
die Verwandtſchaft der Burggrafen von Nürnberg mit den 
Grafen von Abenberg. Dahin gehört zuförderft, daß auf 
einem burggräflichen Giegelsaußer dem burggräflichen Titel 
auch der Abenbergifche fich findet, an einer Urkunde näms 
li) vom %. 1246, derfelben deren zweites Siegel die Ins 
ſchrift: Burggraf zu Nürnberg, Graf von Zollern führt 127). 
Ferner ift das Klofter Heilsbronn (zwiſchen Nürnberg 
und Ansbach) fehon im dreigehnten Jahrhundert die ge 
wöhnliche Srabftätte des burggräflichen Haufes geweſen 1*). 


136) Im zwölften Jahrhundert werden mehrere Herm aus 
biefem Haufe ald Bambergifche Wögte genannt. &. bie Urf. von 
1129. bei Ried C. d. R. I. p. 187.; desgl. eine von 1160 in Lu- 
dewig SS. rer. Bamberg I. p. 1126. und Falkenstein II. 
©. 262. im Ausjuge in Lang Regesta I. p. 233, wo Rapoto 
von Abenberg genannt wird als advocatus burgi Babenberc item- 
que Babenbergensis ecclesiae beneficio comes in Rangove, d. h. 
beliebener Graf über den bambergifh gewordenen Theil des Ran⸗ 
gaus. Sie waren auch Vaſallen von Be ©. Urk. bei 
Ried a. a, ©. I. p. 236. vom J. 1162. 

137) Das Siegel ift abgebildet bei Detter II. &. 241 und 
593. Die Infchrift lautet S. Burggravii Friderici de Nurmberg 
et de Abinberg, | 

138) ©. Hoder Heildbronnifcher Antiquitäten Schag. Onolzb. 
1731. Fol. Es find- dafelbfi die Grabftätten Friedrichs III. + 1297, 
feines Sohnes Johann, + 1298, Friedrihs IV. + 1332, der vier 
Söhne deffelben Johann II., Conrad, Berthold, Zriebrih V., Jo⸗ 
bann’s ITI. + 1430, des Kurfürften: Friedrich 1., feines Sohnes 
Sodann (des Alchymiſten), des Kurfürftien Friedrich II., des Kurf. 
Albrecht, feiner Gemahlin Anna, feiner Söhne Friedrih und Si⸗ 
gismund, der Markgrafen Gafimir und Georg des Frommen, wahr- 
ſcheiulich auch ſchon des Burggrafen Friedrih IL. Es iſt befannt, 
wie häufig zu Familienbegräbniffen der Geſchlechter des hoben Adels 
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Dies Kloſter iſt aber vornämlich eine Stiftung bes Aben- 
bergfchen Hauſes; es ift im Jahr 1132 gegründet wors 
den, und zwar von Bilhof Otto von Bamberg (dem 
Apoftel der Pommern) in Verbindung mit den Brüdern 
Adelbert und Eonrad von Abenberg, welchen dag Klos 
fter vorzüglich feine erfte Ausftattung zu danken bat, und 
deren Nachkommen bdaffelbe vielfältig beichenft und be; 
günftiget haben 188). Es nennen ferner die Burggrafen 
gegen das Ende bes breischnten Jahrhunderts (im Jahr 
1296, alfo 66 Jahr nad) dem Tode ded, nach ge 
woͤhnlicher Meinung, letzten Grafen von Abenberg) 
Schloß und Stadt Abenberg nebft allem Zubehör eine 
alte Befigung ihres Haufe 120). Diefe Aeußerung ift 
nur erflärlich auf eine einfache Weife, wenn man eine 
Stammpermwandtfchaft der Burggrafen mit den Grafen von 
AUbenberg annimmt; daß ein Burggraf Friedrich oder Eons 
rad die Herrfchaft Abenberg durch eine Heirath mit einer 
Schweſter des Ichten Grafen von Abenberg erhalten habe, 
wie oft erzählt wird, ift bloß leere Muthmaßung und er 


ein von ber Familie felbft geftiftetes, auch wohl gleich anfangs dazu 
beftimmtes Klofter gedient hat. Dergleichen find z. B. Langheim, 
Ballenſtedt, Petersberg. 

139) ©. Hoder a. a. O. JI. ©. 55. Supplem. ©. 59. f. 
Lang Reg. I. p. 135. 

140) Es wurde nämlich in diefem Jahr castrum et oppidum 
Abenberg cum universis et singulis possessionibus, iuribus ae 
pertinentiis etc. von den Burggrafen an das Hochftift Eichſtaͤdt ver⸗ 
fauft cum omni iurisdietione et honore quo nos et progeni- 
tores nostri ca possedimus ab antiquo, ©. die Urkunde 
bei Detter J. ©. 400; au Falk. Cod. dipl. p 95, in deffel 
ben God. D. Eichst. p. 102. und Hist. Nor. dipl. ©. 196. 
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Färt auch nicht, daß fehon im J. 1296 dieſe Herrfchaft 
eine alte Befißung der Burggrafen geweſen. Endlich fin 
den wir auch unter ben Grafen von Abenberg mehrere, 
welche die im burggräflichen Haufe vorherrfchenden Nas 
men Conrad und Friedrich führen '**). 

Es kann übrigens die Verwandtfchaft mit dem Aben⸗ 
bergifchen Haufe angenommen werben unbefchabet ber 
Zollernfchen Abftammung; alle drei Käufer koͤnnen in 
Stammverwandtfchaft fiehen und die Grafen von Abenderg 
ſowohl als die Burggrafen zu Nürnberg ein Zweig feyn 
ber ſchwaͤbiſchen Zollern. | 


141) Vergl. den Heilöbronnifchen Todtenalmanach bei Jung 
Miscell. II. &. 63., wo mehrere Conrade vorfommen; ein Friedrich 
von Abenberg erfcheint 1182 in einer Urf. bei Ried C.d.R. I, 
&. 257, wohl derfelbe, der 1168 neben feinem Water Rapoto ges 
nannt wird. Leukfeld Ant. Poeld. &. 254. Friedrich von Aben⸗ 
berg, der 1230 +, iſt oben bereits erwähnt. 


EEE 
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Zweites Kapitel, 


— — — 


Die Territorialmacht der Burggrafen zu Nuͤrnberg 
bis zum Tode Friedrichs III. im Jahr 1297. 


Anbalt. Vorbemerkungen. I. Urſpruͤngliche Beſitzungen des burg⸗ 
graͤflichen Hauſes. II. Meraniſche Succeſſion. III. Begnadis 
gungen und Verleihungen des Koͤnigs Rudolf von Habsburg. 

UIV. Die übrigen Gebietserweiterungen. V. Gebietsverminderun⸗ 
gen und Lehnsauftraͤge. 


. Bei vielen der größeren beutfchen Territorien beruht 
bie Ausdehnung des Landes toefentlich auf der Ausdehnung 
eines urfprünglichen Amtsfprengels, ſey es ein Herzogthum, 
eine Marfgraffchaft oder eine Graffchaft, oder auch auf 
dem Umfang mehrerer, demfelben geiftlichen oder weltlichen 
Herrn zu Theil gewordener Amtsbezirke. Dies ift der Fall 
5. B. bei der Marf Brandenburg, ber Marfgrafichaft Meis 
Ben, dem Herzogtum Baiern, dem Erzherzogthum Oeſt⸗ 
reich ꝛc. 2. Dies gilt aber nicht von dem Territorium 
der Burggrafen zu Nürnberg. Vielmehr ift dieſes mefent: 
lich, gebildet durch ſucceſſive, ganz unabhängig von dem 
burggräflihen Amt erfolgte Erwerbung und Vereinigung 
vieler verfchiebenartiger Eleiner Beſtandtheile. Vor ber Ers 
werbung durch die Burggrafen waren biefe einzelnen Bes 
ftandtheile theils Reichsgut, theils und vorzüglich) Befißs 
thum andrer weltlicher Landesheren, mehrentheils von jetzt 
ausgeftorbenen Gefchlechtern, oder geiftlicher mit Landes; 
hoheit begabter Stiftungen, oder endlich, nicht felten auch, 
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reichBunmittelbarer ritterfchaftlicher Familien. Es wurde 
das Einzelne bald als Allod, bald als Lehn von den Burg» 
grafen acquirirt. 

Die Ermerbungsarten find überaus mannigfaltig ges 
weſen. Manches verdanken die Burggrafen der Gunft der 
Kaifer, Anderes ift von Blutsfreunden auf fie vererbt, 
Anderes Fraft Erbvertrages ihnen angefallen u. f. w. Bor 
zuͤglich vieles, vielleicht dag meifte, iſt erfauft ober fonft 
durch onerofe Gefchäfte ertvorben. Billig hat. man mit 
Verwunderung gefragt; twoher den Burggrafen die, auch für 
eine minder geldarme Zeit ald das Mittelalter gemwefen, 
höchft bedeutenden Gelbmittel zugefloffen find, die fie waͤh⸗ 
rend mehrerer Jahrhunderte auf die Erweiterung ihrer Bes 
figungen verwendet haben. Einigermaßen erflärt fich dies 
zuförderft durch die Art der Bildung des ganzen Territoriums: 
ein Land, welches nicht aus einem urfprünglichen Amts⸗ 
fprengel, fondern aus allmählig erworbenen Herrfchaften 
und Gütern eriwachfen ift, wird in der Megel bei weiten 
mehr landesherrliche Grundbefißungen oder Domänen ent 
halten, als ein anderes von gleicher Größe, und alfo auch, 
in Zeiten wo Landesſteuern von fehr geringer Bedeutung 
find, bei weiten erheblichere Einfünfte getwähren. Ferner 
ift in früheren Jahrhunderten, befonders im viergehnten, 
der Ertrag ber Bergwerke im Baireuther DOberlande übers 
aus bedeutend geweſen, auch Gold ift damals in erhebli. 
cher Menge gewonnen worden, wie benn der Name des 
Staͤdtchens Goldfronach daher geleitet wird 1). 





1) Detter, von ben Bergwerken bes Burggrafthums Nuͤrn⸗ 
berg, eit. in deffen Verfuch II. &. 274. N. aa. Lang, neuere 
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Der Umfang einzelner Ermerbungen erhellt aͤußerſt 
felten mit Genauigfeit aus den Urkunden ober anderen 
biftorifchen Monumenten, woraus mir fie fennen lernen, 
indem das Zubehör eines Schloffes, einer Herrfchaft x. 
faft immer nur unbeftimmt angegeben wird, oft auf die 
felbe Weiſe bei einer einzelnen villa (Ortſchaft), ja bei 
einzelnen Höfen, wie bei großen Herrſchaften. Es ift auch 
nicht immer mit Sicherheit zu unterfcheiben, ob durch eine 
Erwerbung das Gebiet der Burggrafen fich erweitert hat, 
oder nur ihr eigenthümliches Vermögen im Umfange bes 
Zerritoriums einen Zuwachs erhalten hat *). 
| Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wollen wir nun 
bie Bildung des burggräflichen Territoriums big zu der für 
Diefen Abfchnitt gegogenen Gränge, dem Zeitpunct ber Er 
werbung der Marf Brandenburg, und in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Capitel inſonderheit bis zum Tode des Burggrafen 
Friedrich III. im Einzelnen verfolgen. 

Es ſoll J. zuſammengeſtellt werden eine Ueberſicht 
der urſpruͤnglichen Beſitzungen der Burggrafen, das heißt 
berjenigen, deren Erwerbung wir nicht mehr erforſchen 
fönnen und in einer früheren Zeit annehmen muͤſſen, 
ale wo die vollftändig zufammenhängende Gefchichtsfunde 
beginnt, babei insbefondre, und auch fogleich für die ſpaͤ⸗ 
tere Zeit, von den Beſitzungen ber Burggrafen in Defte 
reih. Darauf folgt II. die Gefchichte der wichtigen Mes 


||— 





Geſchichte von Baireuth 1. &. 52. Fikenſcher, Äber den Berg 

bau im Baireuthifhen, in Freiberr v. Moll, neue Jahrbücher der 

Berg- und Hättenkunde. Bd. V. Nürnb. 1824. S. 30558. 
2) Vergl. die Bemerkung in der Einleitung ©, 5. 
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raniſchen Erbfolge in Beziehung auf bie Burggrafen; 
als dann IL die Darlegung der Begnadigungen und 
Verleihungen, wodurch König Rudolf von Habsburg bie 
Territorialmacht der Burggrafen gefördert hat, hierauf 
IV. Angabe der übrigen, biftorifch weniger intereffanten 
Erwerbungen, endlih V. Ueberficht der befannten Ges 
bietSverminderungen und Lehnsaufträge während biefer 
Zeit, 


I. Urfprüngliche Befigungen des burggräflichen Hauſes. 


Die Befigungen der Burggrafen zu Nürnberg, deren 
Ermwerbung nicht mehr im Bereich beglaubigter Gefchichte 
liegt, find, wenigftens in Franken, von feiner großen Bes 
deutung gewefen, im Vergleich mit dem fpäteren Umfang 
ihres Territoriums. Es gehören dazu folgende: die uralte 
Bergfeſte Cadolzburg, der Altefte Wohnfig vielleicht der 
Burggrafen, und waͤhrend des Mittelalters, fo wie noch in 
fpäterer Zeit, eines ihrer bebeutendften Schlöffer und häufig 
ihre Reſidenz ?); mit dem Schloß und Flecken Eadolzburg 
ift ohne Ziveifel auch die Umgegend eine folche Urbefigung 
des burggräflichen Haufed. Die Burg zu Nürnberg, 





3) ©. über das Schloß Eabolzburg Schäg, III. S. 8 f. 
Detter, Nachrichten von dem Schloß Gabolzburg. Erlangen 1785. 
4. mit Kupfern. Einige halten Cadolzburg für ein urſpruͤnglich Mer 
ranifches Beſitzthum, weldes aus der Meranifhen Erbfchaft an 
Burggraf Friedrich III. gefommen fey; doch mit Unrecht. S. unten 
II. — Andre meinen, es ſey urſpruͤnglich abenbergifhes Gut, und 
durch die vermeintliche Heirath des Burggrafen Conrad mit einer 
Abenbergifchen Erbin erworben; doch auch darüber wird fein Beweis 
geführt, | 
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Schloß Abenberg mit Zubehör, wozu mehrere Activlehne 
gehörten *), Städtchen (oppidum) Schwandt **). Meh⸗ 
rere Hochflift Negensburgifche Lehen, namentlich das 
Städtchen Spalt, die Vogtei Borbach, wozu die Doͤr⸗ 
fer (villae) Naffingen (?) und Thustingerdorf (?) 
gehörten, die Dörfer Mosbach und Weingarten, alles 
wahrſcheiulich Zubehör von Spalt; ferner der Marktflecken 
(villa foralis, forum) Rietfeld (nachher Neuftadt an 
ber Nifch, oder in ber Gegend beffelben), zwei Drittel 
der Stadt Dehringen °). Desgleihen Bambergis» 
fhe Lehne °). Wahrfcheinlic) auch, theils ganz, theilg 
für einzelne Höfe und Gerechtfame, die Dörfer Ammerns 
dorf, Neufes, Veldgebreht, Winrichesbach ”), 
Ickelnheim und Braitenau °); Reinhartsho— 


4) ©. oben &. 100 f. — Die Lehne (homagia) wurden bei 
der Verdußerung der Herrihaft Abenberg an das Hochſtift Eiche 
ftädt im 3. 1296 ausdrücklich reſervirt. S. unten in diefem Gapitel 
unter V. 

4a) ©. unten Note 62. 


5) ©. die Regensburgifchen Urkunden von 1272 bei Ried C. 
d. R. 1. ©. 5235, auch bei Schüg IV. ©. 98, Lang Reg. II. 
©. 387, von 1274.b. Rieda.a. O. J. ©. 531, Dctter II. 
S. %6, v. 1278 b. Ried I. ©. 555. Ghäg IV. ©. 114, von 
1280 b. Ried I. ©. 566, v. 1285 b. Schuͤtz IV. ©. 132, von 
1294 b. Falkenstein Cod. dipl. Eichst. ©. 95. — Für die Lage 
von Nietfed ©. Detter III. ©. 30. f. 

6) Urf. von 1262 und 1266 ©. unten Cap. III. Note 172 
und 173. Ä 

7) Url. v. 1246 b. Detter 1. &.2%6. Schüß IV. ©. 78, 
v. 1260 b. Detter . ©. 308. Schuͤtz IV. ©. 84; eine zweite 
von 1260 im Auszuge bei Detter I. &. 309. 

8) Urk. v. 1259 b. Detter 1. ©. 300. Shäg IV. S. 61 
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ven 9); Kalkreuth 1°), Schloß Sandseron !'), 
Ferner gehören bicher verfchiedene nicht zu benennenbde 
Reichslehne, denn Rudolf von Habsburg verleiht 1273 
dem DBursgrafen Sriebrich III., außer den namentlich in 
dem Lehnbrief aufgesählten Lehnftücken, noch andre Lehne, 
welche deffen Vorfahren bereits befefien hatten 1”); es 
kann feyn, daß von den eben genannten ie welche 
dazu gehören. 

Noch deutet auf einen erheblichen 2 haar eine Ur 

funde Burggraf Conrad's II. und feines Sohnes Frie 
drichs IH, wodurch fie allen ihren Vafallen und Miniſte⸗ 
rialen die Befugniß zugeftehen, über ihre Güter zum Bes 
ſten des Klofters Heilsbronn zu verfügen *°). 
Außerhalb Franken befeßen aber die Burggrafen in 
ſo früher Zeit ſchon die Vogtei über das Klofter Schwar⸗ 
sach am Rhein (bei Stolhofen im Badenfchen '*), und, 
hoͤchſt RATEN) fchon, bedeutende Güter in Oeſt⸗ 
reich. 

Der Urſprung und die Geſchichte der burggraͤflichen 


9) Urk. v. 1275 (ober 1265) b. Oetter II. ©. 460. 
10) Urk. v. 1298 in Singul. Nor. ©. 93. Note 

11) urk. v. 1295 bei Detter II. ©. 392. 

12) Urk. v. 1273 ©. unten IH. und im Urfundenbudh. 

13) Die oben Note 7 eitirte Urf. vom 3.1216. — Eine Aufs 
zahlung der Wafallen in ber Zeit Friedrichs III. liefert Detter I. 
©. 183. | 
14) ©. Urkunde König Rudolfs v. J. 1283, eigentlich ein Ur⸗ 
theil oder Weisthum, was unter feinem Vorfig zu Hagenau gefuns 
ben ift, abgedruckt aus Guden, sylloge I. var. dipl. p. 469 in 


Spieß Nebenarbeiten J. &. 23. und in Falkenstein Cod. dipl. 
©. 82. 
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Befisungen in Deftreich, wovon fich Ueberrefte bis auf die 
neuefte Zeit erhalten haben, läßt fi aus den zu Gebote 
fiehenden Huͤlfsmitteln nicht völlig befriedigend darftellen. 
Manche einzelne TIhatfachen laſſen fich nicht chronologifch 
genau beftimmen, und es möchte überall zweckmaͤßig ſeyn, 
dasjenige, was über dieſe entfernt liegenden Herrichaften 
mittheilungswerth erfcheint, auch für die fpätere Zeit gleich 
"bier zufammengufaffen *°). Die meiften neueren Schriften 
leiten den Urfprung biefer Befigungen aus dem vierzehnten 
Jahrhundert herz fie erzählen, Burggraf Friedrich IV., 
der an dem Kriege zwiſchen ben Gegenfünigen Ludwig von 
Baiern und Friedrich von Deftreich, als Anhänger Pubs 
wig s, wie fichre hiftorifche Nachrichten begeugen, lebhaften 
Theil genommen hat, habe in der Schlacht bei Mühldorf 
im Jahre 1322 viele öftreichifche Herrn und Nitter zu 
Gefangenen gemacht, und um ſich auszulöfen, hätten diefe 
ihm ihre Herrfchaften und Güter zu Lehn auftragen müß 
fen. Diefe Erzählung iſt indeffen durchaus erdichtet, ein 
ſolches Factum hat auch nicht einmal eine Erweiterung der 
burggräflichen Befigungen bewirkt, geſchweige daß ber erfte 
Urfprung daraus herzuleiten waͤre "°). Ein entfcheidendeg 
Zeugniß für eine viel ältere Begüterung ber Burggrafen 


15) Ueber die äftreichifchen Befigungen find befonders zu vers 
gleihen Spieß Nebenarbeiten II. ©. 14 f. Deffelben Aufftd 
rungen ©. 72 f. Struv Commentat. de dominio directo in alieno 
territorio, cumprimis— Margravior. Brandenburg. — in Austria, 
habita Jenae a. 1724 a G. F. Hoefflich. 4. Singular. Nor. 
©. 46 f. Note. 

16) ©. die Widerlegung diefer Erzählung bei Spieß Neben 
arbeiten II. ©. 14 f. und bei Struv a. a. O. Pars II. $. 2. ff. 
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in Oeſtreich gewaͤhrt ſchon eine unten naͤher zu erwaͤhnende 
Urkunde Kaiſer Karls IV., welche die den Burggrafen von 
Alters her uͤber in Oeſtreich gelegene Lehne zuſtehende 
Lehnsherrlichkeit betrifft ?). Doch reichen auch viele gleich⸗ 
geitige urfundliche Nachrichten von jenen Befigungen weit 
hinauf über den Zeitpunct der Schlacht bei Mühldorf. Das 
ältefte Document dafür ift eine Urfunde vom J. 1204, 
wodurch eine Gräfin Sophia, Witwe des DBurggrafen 
Friedrich (I?) von Nürnberg, Tochter Graf Conrad's 
von Ragze, nachdem fie ihre Befigungen völlig an ihre 
Söhne abgetreten, von den dabei vorbehaltenen Gütern 
einen Weinberg und zwei Höfe an das Klofter Zwetl (in 
Deftreich unter der Eng) fehenft "°). 

Ragze ift das heutige Raͤtz, ein Schloß und Städt; 
chen in Deftreich unter der End und zwar im Kreife unter 
dem Manhardtsberge, an der mährifchen Graͤnze. Es war 
ber Sig eines davon benannten Grafengefchlechts, deſſen 
Erbin, nach) dem Erlöfchen de8 Mannsftammes, Sophia 
gewwefen. Bon ben Söhnen, denen fie ſchon bei Lebzeiten 
ihre Güter überlaffen hatte, ift der eine hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich unfer Burggraf Friedrich II., der andere — 
Conrad IE 


17) Die Urk. v. 1363, in Hist. Nor. dipl. ©. 423. Joh. 
ab Indag. ©. 489. 

18) Die Urf. am beften bei Spieß, Aufflär. a. a. D. Daß 
biefe Urfunde von einem Burggrafen Friedrich zu Nuͤrnberg fpreche, tft 
gegen ben willführlichen Zweifel Detterd auf das vollftändigfte darge⸗ 
than von Spieß a. a. D. — Gie flieht auch in Linck, Annales 
Austrio-Clara-Vallenses seu fundationis Monasterii Clarae-Vallis 
Austriae vulgo Zwetl initium et progressus. (Viennae 1723 fol.) 
p- 242. sq. 
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Die Verfchtoägerung dieſes in fo großer Entfernung 
von Franken anfäßigen Gefchlechtd mit den Burggrafen 
erfcheint weniger auffallend, wenn man damit einige ziems 
lich fichere Thatfachen in Verbindung feßt, die von einem 
Geſchlecht fprechen, welches wahrſcheinlich identiſch ift mit 
den Grafen von Raͤtz. Nuͤrnbergiſche Chroniken, freilich 
aus ſpaͤterer Zeit, aber wenigſtens hierbei aller Erdichtung 
unverbächtig, erzählen daß ein Conrad und ein Gott⸗ 
fried Razazey oder Razgay im J. 1106 Nürnberg 
für Heinrich IV., als von ihm beftellte Befehlshaber ger 
gen deſſen aufrührerifhen Sohn Heinrich vertheidigt hät 
ten; fie hätten auch das Amt gehabt, die Faiferlichen 
Einkünfte zu erheben. Ferner erzählen fie, unftreitig von 
denfelben. Perfonen, daB Conrad und Gottfried von 
Razazey oder Rezack, welche die Reichsvogtei vertwal- 
tet und.die Nenten eingenommen hätten, im J. 1138 vor 
Kaifer Eonrad II. feyen gefordert worden. Auch mird 
unter den Wohlthätern des Aegidienſtifts (welches Con⸗ 
rab IH. gegründet hat) Albert von Retz genannt, und 
im J. 1158 erfcheint in einer Faiferlichen Urfunde Eon» 
rad Ragthes als Zeuge neben dem Burggrafen Gotts 
fried '°). 

Durch die Wermählung der. Gräfin Sophia von Näß 
mit einem Burggrafen Friedrich ift die Grafſchaft Raͤtz 
an die Burggrafen gefommen, und es kann dies die frü- 
befte Befigung bderfelben in Deftreich gemefen fyn. War 
ren fie einmal dort begütert, fo fonnten fi) auf mannig» 
faltige Weife an das urfprünglich befeßene neue Erwerbun⸗ 
— gen 

19) Detter J. S. 284. f. Struvi.1. 8. 6. 
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gen anknüpfen; dies ift auch fehr früh fchon gefchehen, 
und fo ift dort ein fehr bedeutendes Beſitzthum der Burg⸗ 
grafen ertwachfen. | 

Nur. einzelne Acguifitionen laffen fich fpeciel nachwei⸗ 
fen. Schon vor dem J. 1286 haben fie von dem Kaifer 
die Herrfchaft Sefeld erhalten, die bis auf bie neueſten 
Zeiten im Lehnsnexus gegen die brandenburgiſchen Mark 
grafen geftanden hat: Rudolf von Habsburg erklärt im 
%. 1286, daß Burggraf Friedrich (III.) dag Schloß Se 
veld mit Zubehör, welches er demfelben lange zuvor ver 
liehen habe, als unmittelbares Reichslehn beſitzen folle, 
jedoch mit dem Vorbehalt die Lehnsherrlichkeit darüber den 
Herzogen von Deftreich überweifen zu koͤnnen 20). Ferner 
wiſſen wir von Lehnen, welche die Bifchöfe von Freifins 
gen, von Bamberg, von Regensburg den Burggras 
fen in Deftreich ertheilt haben ?*). Die ältefte Befisung 
von der wir wiffen, die Grafſchaft Raͤtz, ift fehr bald 
wieder veräußert worden; ſchon zwiſchen 1204 — 1230 
wurde fie verfauft an Herzog Leopold von Deftreich ??). 


20) Spieß, Nebenarb, II, ©. 233. Falk. Cod. dipl. ©. 
82. Struv 1. I. Append. doc. lit. B. Lünig Corp. Jur. Feud.]. 
©. 613. Schü IV. ©. 135. 

21) Für Freifingen zwei Urk. von 1277 b. Spieß, Ne 
benarb. II. ©. 23. Falk. Cod. dipl. ©. 70 u. 71. Struv J. l. 
Append. doc. lit. C. Jung Miscell. I. S. II. Schuͤtz IV. ©. 
112. 113. Die eine von 1277 nochmals mit der falfhen Jahrzahl 
1270 bei Schäß IV. ©. 97. und Falk. Cod. dipl. ©. 69. Für 
Regensburg eine Urf. v. 1344. b. Shüß IV. ©. 250. Für 
Bamberg Urf. v. 1283., daf. S. 129. 

22) Den Kaufbrief erwähnt (nah Spieß, Nebenarb. II. 
©. 18.) der alte Jans von Enendeln in feinem Fürftenbuch 
von Defireih und Gteyrland. Linz. 1618 mit den Worten „ver Herr 
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Schr früh ſchon gehörten zu den burggraͤflichen Ge⸗ 
sechtfamen in Deftreich befonderd viel Activlehne. Dies 
begeugt eine Urfunde Carls IV. v. J. 1363, worin der 
felbe, um die Burggrafen gegen Beeinträchtigungen von 
Seiten. der Herzoge von Deftreich zu fehüßen, feierlich er- 
Hlärt, daß die Burggrafen alle Lehne in Deftreich, die fie 
von Alters her vergeben hätten, nicht von den Herzogen 
von Deftreich oder fonft wem, fondern lediglich von Kaifer 
und Meich empfangen hätten, und fünftighin empfangen 
und zu Lehn nehmen follten, und dies ihnen für fi) und 
feine Nachkommen am Reich zufichert, fo daß Alles, was 
dagegen gefchehen möchte, feine Kraft und Macht haben, 
und den Burggrafen von Nürnberg, ihren Erben und 
Nachkommen, ewiglich feinen Schaden bringen folle ?®). 
Es hat fich felbft alles Befischum der Burggrafen in Deft- 
reich in bloße Lehnsherrlichkeit über eine Anzahl noch in 
neuerer Zeit bedeutender Herrfchaften und Güter aufgelöft. 
Als Stellvertreter der Burggrafen wurde bereitd im vier 
zehnten Jahrhundert ein Lehnträger oder Gemwalthaber ' be 
ftellt, oft aus dem angefehenften Gefchlechtern des oͤſtreichi⸗ 





309 Leupoldt chauft wider ben Purchgraven von Nuerenberch und 
feiner Mueter die graffhafft zu Ragez und den markt und das 
dazu gehört umb zwey taufent march filber.“ Es ift hoͤchſt wahr 
ſcheinlich Sophia von Raͤtz, die mit ihrem Sohn oder ihren Soͤh⸗ 
nen diefe Veräußerung vorgenommen hat; dann fann dieſe Angabe ſich 
nur auf Leopold den Glorreichen, den vorlegten Herzog von Def: 
reih aus dem Babenbergifhen Haufe beziehen. Vergl. au) Strur 
1.1. 8. 6. 

23) Urf. v. 1363 in Hist. Nor. dipl. ©. 423., bei Joh. 
ab Indag. ©. 489. Lünig C. J. Feud. I. ©. 622. Spieß, 
-Nebenarb. 11. &. 27. Struv l L App: lie E. 
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fchen Herrenſtandes, welcher an ber Spiße ihres öftreichifchen 
Lehnhofes ftand, und in ihrem Namen, wenn fie nicht 
felbft, wie im Mittelalter oft der Fall geweſen, zugegen 
waren, bie Belehnungen ertheilte, da es ein altes Privi⸗ 
fegium der Deftreichifchen Vaſallen geweſen, nicht außer 
halb Landes die Belehnung über m Güter empfangen zu 
müffen ?*). 

Schon früh find die Burggrafen wegen. der äftreichis 
fchen Herrfchaften Beeinträchtigungen ausgeſetzt geweſen von 
Seiten der öftreichifchen Landesherrn. Dies ergiebt fich 
ſchon aus dem oben angeführten Anhalt der Eaiferlichen Er⸗ 
flärung vom %. 1363; in fpäteren Zeiten haben fich die 
Burggrafen vielfältig, ungeachtet der Eaiferlichen Verſiche⸗ 
rung, über Eingriffe der Landesherrfchaft, und unter deren 
Schutz auc) der. Landfchaft zu beflagen gehabt. Es feheint 
daß utfprünglich die burggräflichen Lehne in gewiſſer Maaße 
fogar von ber öftreichifchen Landeshoheit erimirt geweſen 
find, und daß es befonders das Beftreben geweſen der Landes 
berrfchaft und auch der Landftände (die dabei wegen der 
Landesfteuern und wegen andrer Landesonera fehr nahe in 
tereffirt waren), die volle Landeshoheit über diefe Güter 
geltend zu machen. Den Burggrafen ift in neueren Zeis 
ten auch nichts. geblieben als die Lehnsherrlichteit über 
einen Theil der urfprünglich Iehnbaren Güter. Vorzüglich 


24) Struv 1.1. $.13 ff. und die Urf. v. 1336 daſelbſt, App. 
Uit. D., und bei Lünig Corp. Jur. Feud. II. ©. 1207, eine Aufs 
forderung enthaltend der Burggrafen Johann und Albrecht Gebruͤ⸗ 
der an die Herrn Edlen Ritter und Knechte im Lande zu Oeſtreich 
unter und ob der Ens, welche burggraͤfliche Lehne . ‚ zur 
Lehnserneuerung. 

92 
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während des breißigjährigen Kriege und in der nächftfols 
genden Zeit hat das Verfahren der öftreichifchen Negierung .. 
und der. Landfchaft, in Firchlichen und weltlichen Dingen, 
gegen die burggräflichen Lehne, zu vielen Beſchwerden ber 
feänfifchen Markgrafen Anlaß gegeben ?°), ohne daß eine 
Abhülfe feheint eingetreten zu feyn. 

Die Lehne, bei denen ber Lehnsnerus noch in ber 
neueften Zeit, kurz vor der Vereinigung von Ansbach und 
Baireuth mit der Krone Preußen, in anerfannter Wirffamfeit 
beftanden hat, umfaßten noch bedeutende Herrfchaften und 
viele einzelne Güter in Unteröftreich, befonders in dem 
Viertel unter Mannhartsberg, darunter auch noch die 
Herrihaft Seefeld, aber nichts mehr in Oberoͤſtreich. 
Die Vafallen, welche im J. 1783 diefe Lehne befaßen, wa⸗ 
ren aus ben Häufern der Fuͤrſten von Lichtenftein und 
von Khevenhiller, der Grafen von Abengperg und 
Traun, Anersperg, Hardeck, Pergen, Schön 
born, Stahrenberg, ber Freiherrn von Moßer, von 
Miefenfelg, der Herrn von Pergenftein ?°) m 
Teſchner Frieden’ zwifchen Preußen und Deftreich (1779 d. 
13. Mai) wurde endlich feftgefeßt, daß, bei ber Wiebers 
vereinigung des Burggrafthums Nürnberg mit der Kur 
Brandenburg, der Lehnsnerus der in-Deftreich gelegenen 
burggräflichen Lehne aufhören folle, wogegen die Erlöfchung 
des Lehnsnexus einiger fränkifcher Befisungen der Marks 
grafen gegen die Krone Böhmen zugefichert wurde 27). 


25) ©. v. Meiern, Acta pacis Westphalicae III. ©. 460. 

26) ©. das Verzeichniß bei Spieß, Nebenarb. II. ©. 19. 
Bergl das ältere Verzeichniß bei Struv 1.1.8.9 f. 

27) Teſchner Sriede art. Il. in Martens recueil de trai- 
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1. Meraniſche Succeflion **?). 


Die Gefchichte des Meranfchen Haufes fann big in 
fehr frühe Zeiten hinaufgeführt werden. . Es läßt fih wahr 
fcheinlich machen, daß es von dein uralten Gefchlecht der 
Huofi abſtammt, einem der fünf Gefchlechter des baieris 
fchen Adels, die neben den Agilolfingern in der lex Baiu- 
varıorum genannt werden. Man fucht dies Gefchlecht in 
dem Huofis oder Haufengan, der die Gegend der Am» 
mer und des Wurm: und GStaffelfee® in Oberbaiern ums 
faßte. Hier laſſen fich wenigſtens die früheften Ahnherrn 
der Grafen von Andechs und Herzoge von Meran ale 
Gaugrafen und Grundheren feit dem Anfang das zehnten, 
ja fehr mwahrfcheinlich fchon feit der Mitte des neunten 


tes. T. II. sec. edit. p. 666. — Schon im fechszehnten Jahrhun⸗ 
dert — im Sahr 1522 — wurde eine Weräußerung der öftreichi- 
ſchen Lehne projectirt. S. Lang neuere Geſchichte von Baireuth. 
Bd. J. S. 154. J 

28) Ueber die Geſchichte des Meraniſchen Hauſes verdauken 
wir dem Freiherrn von Hormayr eine fo ausführliche und reich 
baltige Monographie, wie wir über wenige im Mittelalter bereits 
ausgeftorbene Geſchlechter befigen; fie füllt den dritten Band der 
fämmtlichen Werfe deijelben, Stuttgard u. Tübingen 1822. 8. unter 
der Ueberfchrift: Die Grafenvon Andechs, Dieffen, Plaffenburg, 
Wolfertshaufen und Ambras, Marggrafen in Iſtrien, Walz 
grafen in Baiern, Herzoge von Dalmatien, Kroatien und 
Meran. Die dazu gehörige Stammtafel findet ſich Bd. 1. der 
fämmtlihen Werke, unter den angehängten Stammtafeln ꝛc. nr. 8. 
— Die mwihtigften früheren Arbeiten über dieſen Gegenſtand find: 
Koehler de ducibus Meraniae ex comitibus de Andechs ortis. 
Altorf 1734, mehrere Abhandlungen von Scholliner, und Geb 
bardı genealogiihe Geſchichte der erblihen Reichsſtaͤnde. Bd. III. 
&. 464 — 506. — Vergl. auch Lang 11. ©. 4 f. 
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Jahrhunderts nachweifen; bereits im zehnten Jahrhundert 
find fie durch Amtsgewalt und durch Erwerbung allodialer 
und lehnbarer Befigungen auch in andern Gauen mäch 
tig geworden, fo im Norithal, im Innthal, im Gum 
dergau. 

Ein Herr aus dieſem Haufe, Rathpotho c(der ſechſte 
dieſes Namens nach Hormayrs Annahme) der im J. 1099 
ſtarb, und mit bedeutenden Beſitzungen in Oberbaiern die 
Wuͤrde eines Pfalzgrafen in Baiern vereinigte, iſt auch bereits 
in Franken beguͤtert geweſen, namentlich in der Gegend von 
Cham; dieſe Beſitzungen find aber nad) feinem Tode, auf 
welche Weife ift unbefannt, an die Häufer Wohburg und 
Chamb gefommen ?°). Um bieſe Zeit ungefähr Cin der 
zweiten Hälfte des elften und zu Anfang, des zwölften 
Sahrhunderts) erfcheinen auch die verfchiedenen Namen 
des Haufes und einzelner Zweige deffelben von verfchiebes 
nen Hauptichlöffern, die Namen Grafen von Dieffen, 
Wolfartshaufen fchon im elften, von Plaffenburg, 
Ambras (in Tyrol) und Andechs im zwölften Jahr⸗ 
dert, unter welchen der Name von Andechs der üblichfte 
zur Bezeichnung des ganzen Gefchlechts geworben ift. 

In den erften Jahrzehnten des zwölften Jahrhunderte 
finden wir das Haus von neuem und nun bleibend und in 
großer Ausdehnung im Befig fränfifcher Guter. Hauptfig 
ihrer Herrfchaft wurde hier die Plaſſenburg bei Culm⸗ 
bad), nach diefer nannten fich die Brüder Berthold (I. 
geftorben 1151) und Poppo (geftorben i141) die gemein— 
fhaftlih im J. 1132 das Klofter Langheim ftifteten, 


29) Hormayr a. a. O. S. 43. 47, 
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welches die Meranifche Erbgruft geworden ift ®%), und 
Schirmvögte waren des Hochſtifts Banıberg und des Klo: 
ſters Michaelsberg. Auf welchem Wege und zu welcher 
genau beftimmten Zeit die franfifchen Güter erworben wors 
den, ift nicht ficher aussumitteln, wenn gleich die gründs 
lichften Forſcher darin einig find, daß es durch Heirath 
gefchehen fey mit einer Erbin aus dem Haufe der Nord» 
gauifchen Markgrafen, und zwar in der zweiten Hälfte des _ 
elften oder zu Anfang des zwölften Jahrhunderts *). 

Berthold III., ein Sohn des oben genannten Ber 
tholds IL, (geft. 1188), der von Kaiſer Sriedrich 1. zum 
Markgrafen von Iſtrien ernannt wurde, vermehrte Würden 
und Güter feines Haufe, auc die fränkifchen Beſitzungen, 
durd) feine Vermählung mit Hedwig, der Schwefter und 
Erbin Conrad's III. von Dachau, wodurch das Ans 
bechsfche Haus den höchften Gipfel feiner Macht und ſei—⸗ 
nes Anfehens erreichte ??). 

Das Dahaufhe Haug, ein Zweig des Wittelsbachi⸗ 
ſchen ?3), deſſen Stifter Graf Arnold I, Sohn Otto's 
von ScheyernsWirtelsbach, geft. 1120, geweſen, und 
defien Mannsftamm im Jahr 1180 mit Conrad HI. en 
lofchen ift, war, außer Baiern, in Franken begütert, und 
zwar erlangte ed, wie das Andechsiche Haus, einen Theil 
der Befigungen ber fränfifchen Markgrafen durch Heirath 


30) Hormayr a. a. O. S. 82. 84. 87. 


31) ©. über das genauere die abweichenden Darftellungen von 
Hormayr ©. 82. 85. und von Lang 11. ©. 37. 


32) Hormayr ©. 119 f. 
33) ©. die Stammtafel bei Hormayı ©. 229. 
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mit einer Erbin, die mütterlicher Seits von jenen Dede 
grafen abftammte ?*). Ä 

Das Dachauiſche Haus führte auch feit dem J. 1140 
einen herzoglichen Zitel, von Ervatien und Dalmatien, 
auch blog von Dalmatien, öfters von Meran, und be 
fonders häufig von Dachau °°). Der Urfprung dieſes 
herzoglichen Titels, der zu vielfältigen Vermuthungen, Zwei⸗ 
feln und Bedenken Anlaß gegeben hat, ift nunmehr vom 
Sreiherrn von Hormayr fo befriedigend erklärt, wie e8 nur 
irgend bei der Befchaffenheit der Quellen möglich fcheint ?°), 
Darnach ift die Entftehung diefes Titeld nicht in Deutfch- 
land, fondern in Ungarn zu fuchen. Es rührt berfelbe 
von den Königen von Ungarn her, und ift fehr wahrſchein⸗ 
lich zuerft von König Geyfa IL (reg. 1141— 1160), 
Conrad dem II von Dachau ertheift worden. Der urs 
fprüngliche Titel ift wol geweſen Herzog von Croatien und 
Dalmatien; der von Meran ift gleichbedeutend, nicht von 
Meran in Tyrol (tie oft gemeint wird, welches niemals 
weder Dachauifche, noch Andechfifche Befigung gemwefen), ' 
noch von einem andern Ort des Namens im fächfifchen 
Voigtlande, noch von einer Stadt Meran in der Laufig 
oder endlich einem Meran in ber Gegend von Aquileja, 
fondern Merania, Maronia, Mironia ift der Name 
einer Berggegend der dalmatifch-albanefifchen Seekuͤſte °”). 


34) ©. die Stammtafel bei Hormayr a. a. O. Vergl. 
gang II. ©. 100. 

35) Hormayr ©. 149. 

36) ©, die ausführliche Unterſuchung bei PR S. 
139 — 228. | 

37) Im deutfcher Sprache bezog man den Vlamen öfters (ale 
lerbings verfehrter Weiſe) auf die Lage des Landes am Meer. 
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Diefer hersogliche Titel in Bertehung auf Gegenden 
wo wahrſcheinlich niemals die Dachauer zur wirklichen 
Ausuͤbung von Amts⸗ oder Herrſchaftsrechten gelangt find, 
wurde von ihnen auf ihre Stammbefißung Dachau übers 
tragen, und daher die häufige Benennung Herzoge von 
Dachau. 

Als nun der Dachauifche Mannsftamm im 5%. 1180 
ausftarb, Famen die fräntifchen Güter deffelben an die Grafen 
von Andechs und auf diefe vererbte fich auch der herzogliche 
Titel. Die fpäteren Andechfe nannten fi) daher Her: 
soge von Dalmatien und Eroatien, und, am ge 
wöhnlichften, Herzoge von Meran. 

Noch mehrten fich fpäter die Andechsfchen Güter. 
Erheblich für die Gefchichte der Burggrafen zu Nürnberg ift 
die Ermwerbung der Pfalzgrafſchaft in Burgund, mit 
großen Gütern und Gerechtfamen. Diefelbe wurde dem Her; 
309 Dtto I. von Meran (geft. 1234), einem Enfel Ber: 
tholds III., durch feine Vermählung mit Beatrir, einer 
Tochter und Erbin Otto's von Burgund, Nichte Kaifer 
Philipps zu Theil ). Sein Sohn und Nachfolger, Otto IL, 
war der letste des Andechsfchen Mannsſtammes; er ftarb auf 
der Plaffenburg im 3. 1248. 8 hinterließ dieſer Fuͤrſt, 


33) Sie war eine Enkelin Kaifer Friedrichs J.: 
Friedrich I. + 1190 


Dtto, von Burgund, Philipp 
Gem. Margarethe + 1208. 
von Blois. Ä 


En — — 
Beatrix, heir. 1208 
Otto J. v. Meran, 

+ 1331. Ä 
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obfchon einiges früher Ertoorbene bereits abhanden gefom» 
men war, überaus bedeutende, theild allodiale, theils lehn⸗ 
bare Befigungen in Franken, Baiern, Kärnthen und 
Burgund. In Franken umfaßten fie namentlich einen 
fehr großen Theil des nachherigen weltlichen Gebiets von 
Bamberg, und des Baireuthifchen, im Umfang des 
Rednitzgaues ?°). 

Es wurde diefe große Macht des Meranfchen Haufes 
in viele Theile zerfplittert, und der berzogliche Titel deffels 
ben erlofch völlig mit dem Mannsitamm. Die nächiten 
Berwandten und Erben Otto's II. waren fünf Schwe⸗ 
ftern deffelben, nämlich 1) Agnes, erft mit Herzog Fries 
drich dem Streitbaren von Deftreich, fodann mit Herzog 
Ulrich von Kärnthen vermählt, geſt 1262. 2) Bew 
trir, Gemahlin des Grafen Otto von Drlamünde, 
3) Margarethe, Gemahlin des Grafen Friedrich von 
Truhendingen, 4) Elifabeth, erfie Gemahlin des 
Burggrafen Friedrichs II. von Nürnberg feit 1248, 
geft. 1273, endlih 5) Adelheid, vermählt 1245 an 
Hugo, Grafen von Chalong, ber 1262 geftorben, und 
fodann an Philipp, Grafen von Savopyen; fie ftarb 
1249 20). Diefe Schweftern Otto's fonnten nur das Mes 


39) ©. die Angabe der meranifhen Güter bei Lang Il. ©. 
34 ff. Die fränfifchen Befigungen umfaßten nad Fang S. 36. die 
Difiricte von Scheslis, Weismayn, Staffelfiein, Lichten— 
fels, Burg: Kunfatt, Stadt-Öteinad, Kronach, Teuſch— 
nig, Lauenſtein, Lihtenberg, Naila, Hof, Rebau, 
Münchberg, Kupferberg, Markt Schorgaſt, Berned, 
Culmbach, Goldkronach, Wiedenberg, Baireutb, Thur: 
nau, Wonfees. 

40) Hormayr S. 381 f. Ueber Margaretha, Gräfin 
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ranifche Allodialgut anfprechen;, bie Lehne (fo weit nicht 
Einzelne etwa Weiberlehn war) waren den Lehnsherrn 
. verfallen. 

Uns kann das Schickfal der Meranfchen Güter nur 
befchäftigen, fo weit es die Burggrafen zu Nürnberg ber 
rührt hat. Die Befisungen in Sranfen — zum Theil 
DBambergifche Stiftslehne — murden, mahrfcheinlich nach 
einer Uebereinfunft unter fämmtlichen Schweftern, nur von 
dreien derfelben in Anfpruch genommen, nämlich von ber 
Bursgräfin Elifabeth, und den Gräfinnen Margares 
tba von Truhendingen und Beatrir von Dria 
münde Es Fam jedoch darüber zu heftigem Zwiſt 
und blutigem Streit mit dem Bifhof von Bamberg, 
fey es daß diefer die Ichnsherrlichen Nechte feines Stifte 
zu weit, und auch über allodiale Güter, erftrecken wollte, 
fey es daß die Allodial» Erben ihrerfeits die Allodialeigen; 
fchaft Iehnbarer Güter behaupten wollten, oder auch auf 
beiden Geiten das richtige und billige Maaß nicht beob- 
achtet wurde. Biſchof Heinrich von Bamberg feste 
fich gleich nad) dem Tode Otto's II. in Befiß der Dis 
ftricte, die ihm als eröffnete Lehne zufamen, oder die er 
hoffte behaupten zu können; ſchon im Februar 1249 ver, 
fügte er definitiv über einige diefer Güter, indem er fie 
dem GStiftsvernögen und zwar dem bifchöflichen Menfal: 
gut einverleibte **). Es beforgte der Bifchof einen offe- 


von Zrubendingen, und ihren und ihres Gemahls Antheil an 
der Meranifhen Erbſchaft ſ. Gruner, de comitibus de Truhen- 
dinpgeu ducum Meraniae heredibus dissert., in feinen Opusc. ad 
illustr. hist. germ. Vol. I, Cob. 1760. ©. 159— 170. Spieß, 

Aufklaͤrungen S. 28. f. 
41) ©. eine Urf. darkber in Hist. Nor. dipl. 8.124 aus 
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nen Kampf mit den Meranfchen Erben, deshalb fuchte er 
ein Bündniß mit dem ftreitbaren Grafen Hermann von 
Henneberg; dies gelang noch im %. 1249 und Graf 
Hermann verpflichtete fich; den Bifchof und dag Stift aug 
allen Kräften, namentlich gegen Friedrich von Nürnberg, 
Sriedrich von Truhendingen, und die Gräfin von Orla⸗ 
munde und deren Söhne zu vertheidigen *?). Es fam 
zum Kriege, doch ſchon im Jahr 1250 ‚vereinigten fich 
Burggraf Friedrich von Nürnberg und Graf Fries 
drich von Truhendingen mit dem Bifhof von Bam⸗ 
berg, ihren Streit über die Meranfchen Güter durch den 
Bifhof Herrmann von Würzburg fehiedsräshterlich 
entfcheiben zu laſſen. Diefer beftimmte, nad) Uebereinkunft 
der Partheien, eine Strafe von taufend Mark Silbers für 
den Theil, der fic) dem Schiedsfpruch nicht fügen würde, 
zu deren Zahlung fie fi) mit einigen der Shrigen bei 
Strafe des Einlagerd zu Würzburg verpflichteten *°). 
Welchen Erfolg dieſe Vermittlung gehabt, wiſſen wir 
nicht; es fcheint, daß der Graf von Truhendingen und 
der Burggraf Friedrich fich mit Bamberg wegen der Guc: 
ceffiongrechte ihrer Gemahlinnen ohne neue Fehde vertra: 
gen haben. Dagegen fam es noch im J. 1259 zu einem 
heftigen Kampf der jungen Grafen von Orlamuͤnde, 
Herrmann und Otto, gegen Bamberg, ber erft im Dec. 


Falk. Memorab. Nordg. II. c. 6. Abf. 16. ©. 326. Detter 
1. ©. 265. Hormayr ©. 399. Schannat vindem. litt. II. ©. 
222. Uffermann, Ep. Bamb. Dipl. or. 183. Die Jahrzahl iſt 
in mehreren Abdräden 1248, muß aber 1249 feyn. 
42) Gruner, opusc. IT. p. 128 f. Hormayr ©. 401. 
43) ©. Urf. b. Detter II. ©. 283. Hormayr ©. 401. 
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1260 durch einen fchiebßrichterlichen Ausfpruch bes Gras 
fen Heinrich) von Henneberg und mehrerer adlicher Herrn 
beendigt wurde 22). Es ergiebt fich daraus, daß zu 
Scheslitz ein Vertrag zwiſchen den Grafen von Orlamuͤnde, 
dem Burggrafen Friedrich und dem Grafen Friedrich von 
Truhendingen geſchloſſen worden, um den Grafen von Or⸗ 
lamuͤnde einen eben ſo großen Antheil an den Meranſchen 
Guͤtern zuzuſichern, wie Burggraf Friedrich und der Graf 
von Truhendingen erhalten hatte. 

Das endliche Schickſal der Meranſchen Beſitzungen 
in Franken war folgendes: Bamberg behielt einen ſehr 
bedeutenden Antheil, namentlich Lichtenfels, Giech⸗ 
burg, Weißmain, Nießen, Kronach, Nordhal⸗ 
ben, Kupferberg, Stadt-Steinach und Mark: 
Schorgaft *°). Graf Friedrih von Truhendin- 
gen erhielt Schestiz und einen Theil des Giechſchen 
Gebiets. Die Gräfin von Drlamünde befam Plaf- 
fenburg, Kulmbach, Himmelsfron, Trebgaft, 
Mittelberg, Berned, Goldkronach, Zwernis und 
Wunfees. Endlich die Burggrafin Elifaberh Bars 


44) ©. die Urf. b. Spief, Nebenfl. IT. ©. 151, bei Hors 
mayr ©. 401 f. Detter II. &. 308 f. (im Ausz.) Falk. Cod, 
dipl. ©. 59. Koehler de duc. Meran. p. 61. 

45) Nah Lang und Hormayr. Einiges wurde dem Gras 
fen von Henneberg für den Beiſtand, den er dem Bifchof von 
Bamberg geleiftet, zugewendet, nämlih Königsberg, Betens 
berg, Neuftadt auf der Haide, nah Gruner, opuscula II. 
p- 129. Doch waren, nah Schultes, 1. ©. 79 f. Königsberg 
und Betenberg durch Kaifer Friedrich II. an Bamberg gefommen 
(alfo entweder feine Meranifhen Belitungen geweſen, oder reichs⸗ 
lehnbare) und hierauf 1249 von Bamberg an Henneberg. 
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reuth mit .Zubehör. Auch haben höchft wahrfcheinlich 
Burggraf Friedrich und feine Gemahlin Hof mit dem 
dazu gehörigen fehr bedeutenden Gebiet als Reichslehn er- 
halten; es fam dies jedoch gleich damals oder einige Zeit 
nachher (fpäteftend im J. 1318) *°) als burggräfliches 
gehn an einen Zweig des Reuß iſchen Haufes, die Voͤgte 
von Weida, welche bis 1373 im Befiß geblieben find. 
Der ältefte vorhandene Eaiferliche Lehnbrief für die Burg: 
grafen über Hof oder Regnitz⸗Hof ift von Kaiſer Ludewig 
im %. 1323 ertheilt worden 7). 

Der Truhendingenfche Antheil ift fpäter an Bam⸗ 
berg verkauft worden, der Orlamuͤndiſche, tie fpäter 
genauer erzählt werden foll, größentheil® an die Burggra- 
fen. Schon Friedrich III. erfaufte im J. 1290 die an 
Drlamünde gefommene Burg Zwernitz nebft Zubehör und 
einzelne Güter zu Weifersdorf und gelangte zugleich 
— aber nur vorübergehend — zum Pfandbefig der Plaf- 
fenburg uno ber Stadt Culmbach *°). 

Die Anfprüche der Burggräfin Elifabeth auf die Mes 
vanfchen Güter und Gerechtfame in Burgund und einige . 


Ä 46) 1318 wurde nah Beendigung eines Zwiſtes zwifchen 
Heinrih Vogt von Weida und Burggraf Friedrih IV. jener 
'von diefem mit Stadt Hof und Land Regnitz belichen. Meu> 
ſel hiſtor. Unterfuchungen. Bd. I. 18 Stuͤck. ©. 122 f. Ob aber 
damals zum erfienmal? — Ob Negnishof, nebft der IUmgegend Mes 
ranifches Beſitzthum gemefen, wird weitläuftig unterfucht in Lon⸗ 
golius Nachrichten II. ©. 1 ff. 
47) Hist. Nor. dipl. p. 255. Limnäus lib. V. c. 7. nr. 
128. Shüß IV. ©. 204. Falk. Cod. dipl. ©. 110. Joh. ab 
Ind. ©. 405. | 
48) Ur. b. Shäg IV. S. UI. 
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twahrfcheinlich dazu gehörige in Sranfreich haben feine Er 
weiterung des burggraflichen Territoriums bewirken fönnen: 
Buragraf Friedrich erhielt zwar vom König Wilhelm 
von Holland (Febr. 1249) die Belehnung über alle 
burgundifche Neichslehne, die Otto II. von Meran befef 
fen *°), allein er mußte ed aufgeben feine und feiner Ges 
mahlin Anfprüche volftändig geltend zu machen; er vers 
lobte im J. 1255 feine Tochter Adelheid mit dem Sur: 
gundifchen Grafen Johann von Chalong und verfpracdh 
dabei feinem Ffünftigen Schwiegerfohn alle feine Anfprüche 
in Burgund und Frankreich, mit Ausnahme der Vogtei 
über Befancon, zu überlaffen, jedoch gegen eine bedeutende 
Geldfumme °°). Dies ift nicht zur Ausführung gefommen, 
vielmehr find alle dieſe Gerechtfame im J. 1256 von dem 
Bursgrafen und feiner Gemahlin für 1040 Marf Silber 
dem Grafen Hugo von Burgund und feiner Gemahlin 
Alix, einer der fünf Schmweftern Otto's II. von Meran, 
völlig abgetreten worden, mit Ausnahme ber Vogtei über 
Befancon, von der jeboch, meines Wiffeng, in der Ges 
fhichte der Burggrafen nicht weiter die Rede ift °'). 

So famen nur einige fränkifche Befigungen des Mes 
ranfchen Haufes an die Burggrafin Elifabeth und ihren 


49) Hormayr ©. 383. aus Vignon chr. Burgundiae. p. 
151. ercerp. bei Detter II. &. 282. Note a. Wergl. die Urk. bei 
Spieß II. ©. 43. v. J. 1155. 

50) Die drei an demfelben Tage zu Strasburg ausgefertigten 
Urkunden wegen Eeffion jener Unfprüche und Berlobung der Tochter 
des Burggrafen, abgedr. bei Spieß II. ©. 43., find ſchwer in vdL 
ligen Einflang zu bringen. 

51) ©. die Urf. bei Spieß II. ©. 45. 
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Gemahl. Die Burggräfin gebar nur Töchter, nämlich) 
Maria, vermählt an Graf Lubewig von Dettingen, 
Adelheid, Graf Heinrich's von Caftel, und Els⸗ 
beth, Graf Gottfrieds von Hohenlohe Gemahlin, 
So hätten die Güter, welche durch die Burggrafin Elifa 
beth an den Burggrafen gefommen waren, ganz oder theil: 
weiſe an die fremden Häufer fommen fünnen, in welche 
die Köchter gebeirathet hatten, und fo dem burggräflichen 
Mannsftamm verloren gehen. So lange Burggraf Fries 
drich Feine männliche Nachfommenfchaft erlebte, hatte er 
fein nahes Intereſſe die cognatifche Erbfolge in jene Be 
fisungen zu verhüten. Später als ihm feine zweite Gemah⸗ 
lin Söhne geboren, lag ihm jedoch daran, diefen fein gans 
zes Beſitzthum und auch jene von feiner erfien Gemahlin 
herrührenden Güter zuzumenden. Dies wurde erreicht durch 
Versichtleiftungen der Berheiligten; wir wiffen dies fpeciel 
von zwei Grafen Gottfried und Albert von Hohen: 
lohe, Gebrüdern, die im J. 1298 allem Anfpruch auf diefe 
Güter) welcher ihnen von ihrer Mutter, der vorhin genann- 
ten" Elifaberh ber, zuftehen koͤnnte, entfagten °?). In Bes 
siehung auf das Dettingifhe Haus ift und nur eine Urs 
funde des Könige Rudolf v. J. 1287 aufbehalten, worin 
derfelbe erklärt, daß Ludewig von Dettingen, feine Ges 
mahlin Maria und deren Kinder durchaus aller Beerbung 
des Burggrafen Friedrich entfagt hätten, mit Vorbehalt des 
Succeffionsrechts, im Fall Burggraf Zriedrich feine männs 
liche 
52) Die Urf. bei Detter IL. ©. 372. (ex orig). Shüß 

IV. ©. 157. Falk. Cod. dipl. ©. 96. Köhler p. 49. 
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liche Nachfommenfchaft hinterließe *°), Das gleiche haben 
auch Adelheid Gräfin von Caſt el und ihr Gemahl Heim 
rich bereits im 3. 1283 gethan °*). 


II. Begnadigungen und Verleihungen des Königs Rudolf 
von Habsburg. _ 
Es ift eine der befannteften Thatfachen aus der Ge 
fhichte Rudolfs von Habsburg, daß berfelbe, nächit dem 
Erzbifchof Werner von Mainz, feine Erwählung zum. Kai 
fer vorzuͤglich den eifrigen Bemühungen des Burggrafen 
Friedrich IM. zu verdanfen hat. Burggraf Friedrich ger 
wann befonderd ben Pfalzgrafen Ludewig und den Herzog 
Albrecht von Sachfen (auch Otto von Brandenburg wird 
genannt, doch treten dabei beſondre Schwierigkeiten ein), 
indem er von Rudolfs fchönen Töchtern erzählte und fich 
dafuͤr verbürgte, Rudolf werde fie gern als Schwieger⸗ 
fühne begrüßen; auch ſoll er den Pfalzgrafen Ludewig über 
die Beforgniß beruhiget haben, e8 möchte Rudolf ihn we⸗ 
sen Hinrichtung feiner Gemahlin Maria zur Nechenfchaft 
ziehen °°). Nach glücklich vollendetem Wahlgefchäft war 
Burggraf Friedrich der erfie, der dem Grafen Rudolf ei- 
Iend die Nachricht von feiner Erhebung überbrachte. Auch 
fpäterhin Hat Burggraf Friedrich fi) um König Rudolf 
mannigfach verdient gemacht, und fo feine befondre Zunei- 


53) Falk. Cod. dipl. ©. 83. Yung Misc. IL. ©. 12. 
Shüs IV. ©. 136. 
54) Urf. bei Falk. Cod. dipl. ©. 80. aus Senkenberg 
_ Selecta iuris et historiar. V. p. 356. 
55) ©. Gruber, de electione Rad. I. in feinen Opuse. I. 
p- 81 ff. Hahn, teutfche Reicht» und Kaifer- Hiftorie V. ©. 92 f. 
I. 
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gung und Gunft genoffen, Daß überdies auch durch Ber: 
manbdtfchaft Burggraf Friedrich) und König Rudolf befons 
erwieſen worden °*). VF 

Es hat Koͤnig Rudolf unmittelbar nach ſeinem Re⸗ 
gierungsantritt zu Aachen, unter dem 25ſten October 1273, 
dem Burggrafen Friedrich ein wichtiges Diplom ertheilt, 
einen Lehnbrief, deffen Inhalt theilweiſe ſchon früher vorge 
fommen ift und welches unter den Urkunden und Beilagen 
zu diefem Bande mitgerheilt ift *7). 

Es ift hier der paſſendſte Ort den Hauptinhalt dieſes 
Diploms in feinem ganzen Umfange darzulegen. 
Koͤnig Rudolf eriheilt in diefer Urkunde dem Burg. 
grafen Friedrich nach Lehnrecht (titulo feodalı, concessi- 
mus in feodo) folgende Güter und Gerechtfame: die Graf 
fehaft des Burggrafthums Nürnberg (comicia burcgravie 
in Nurenberch), die Burg, welche der Burggraf daſelbſt 
inne bat, die Bewachung oder das Befabungsrecht (cu- 


66) Rudolf nennt ben Burggrafen avunculus, auch consan- 
guineus; es kann dies aber freilih ein aͤhnlicher Sprachgebrauch 
feyn, wie er noch jegt zwiſchen regierenden Häufern uͤblich if. ©. 
Oetter 1. ©, 4235 f. II. ©. 34 ff. — Verſchwaͤgert (im weitern 
Sinn) wurden Rudolf und Friedrich durd bie zweite Gemahlin Fries 
drichs, Helena von Sachſen, im J. 1275, indem der Bruder ders 
felben, Albert von Sachſen, mit einer Tochter Rudolfs vermäblt 
war. 
57) Abgedruckt bei Oetter IL. S. 608; ferner in Hist 
Nor. dipl. ©. 167 ff. Falk. Cod. dipl. &. 69. Joh. 
ab Ind. ©. 322. Schü IV. S. 100. Lünig Corp. Jur. Fend. 
1.8. 614. Pauli, preußifche Staatsgefchichte IT. S. 35. und an 
- andern Orten. In Kupfer geflochen findet es fih bei Detter IH. 
— Dos Original ift jet in Münden. Lang Reg. III. p. 419. 
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‚stodia) des Veſtnerthors (porte site prope idem ca- 
strum), das Landgericht zu Nürnberg (iudicium provin- 
ciale); der Beamte des Burggrafen (ofhcialis) ſoll zugleich 
mit dem Faiferlichen Schultheiß dem Gericht über die Stadt 
Nürnberg vorfigen, und von allen Einkünften, die für dies 
ſes Gericht aus Todfchlägen oder andern Fällen ertwachfen, 
zwei Drittheile empfangen; eine. jede Schmiebemwerfftatt 
‚(abrica) fol’ dem Burggrafen einen Schilling (solidas) 
entrichten °°); demfelben gebührt der Grundzins (census) 
von allen Grundſtuͤcken (areae) jenſeit der Bruͤcke (d. h. 
wie ed auch im der Erneuerung dieſer Urklunde vom Jahre 
1281 bezeichnet ifk, jenfeits in Beziehung auf die Burg) 
und zu jeder Erndtegeit der Dienft eines Schnitters; das 
dritte Stück: Wildpret, der dritte Waldbaum und alles im 
Walde gefallene Holz (omnia ligna iacencia), desgleichen 
das Forftamt (officium de foresto) auf jener Seite der 
Brüde (d. h. auf der Laurenzer Seite), mit allem Zube 
hoͤr; die Dörfer (villae) Werth und Buch, das Stäbe 
chen (oppidum) Schwandt, Schloß Ereußen, die Vog⸗ 
tei über das Klofter Steinach, zehn Pfund Denare aus 
dem Schultheißenamt zu Nürnberg und zehn: Pfund aus 





58) Das: Schmiedehandwerf, wohin der ältere Sprachgebrauch) 
die Kunft der Ergießer, der fogenannten Meflingichmiede und Roth⸗ 
ſchmiede (3. B. Peter Viſcher, zu deffen Werken das ſchoͤne Mo, 
nument ded Kurfürften Johann in der Domkirche zu Berlin gehört, 
wird ein Rothſchmidt genannt) und der Waffenfchmiede rechnet, 
war fchon früh zu Nürnberg befonders wichtig und ausgebildet, und 
bat befanntlich in der Zeit der hoͤchſten Bluͤthe des Nürnbergifchen 
Kunft s und Gewerbfleißes unter den verſchiedenen Zweigen deffelben 
eine fehr ausgezeichnete Stelle eingenommen. Bergl. Neues Tas 
fhenbuc für Nürnberg. 2r Thl. ©. bi 214, 223, 
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den Zolleinkuͤnften daſelbſt. Alles dies, nebſt den übrigen 
gehen, welche Burggraf Friedrich und feine Vorfahren 
von des Kaiferd Vorgängern ermweislich empfangen haben 
(habuisse dinoscuntur), verleiht König Rudolf dem Burg: 
grafen Friedrich, und nicht ihm allein, fondern zugleich, aus 
befonderer Gunft und Gnade, feiner Tochter Maria, Ge 
mahlin des Grafen Ludewig des jüngeren von Dettingen, 
und den übrigen Töchtern des Burggrafen, fo jedoch, daß 
wenn gedachte Gräfin. Maria Nachkommen habe, männli: 
chen oder weiblichen Gefchlechts, und der Burggraf feine 
Söhne: oder Enkel Hinserlaffe, alsdann alle diefe Lehne 
der Gräfin Maria und ihren Kindern zu Theil werden fol» 
Ien, mit Ausfchluß der übrigen Töchter, wenn aber Mas 
ria feine Kinder habe, follen die gedachten Lehne nach dem 
Tode des Burggrafen an die übrigen Töchter gelangen. 
. Würde der Burggraf jedoch einen oder mehrere Söhne er 
zeugen, fo foll alsdann das Succeffionsrecht der Töchter 
toegfallen, und alles Necht des Burggrafen an obgedachten 
Lehnen dem einen Sohn oder den mehreren Söhnen 177.0 
felben su Theil werben. | 
Diefe wichtige, inhaltreiche Urfunde ift in ben fpätes 
ren Streitigkeiten zwifchen der Stadt Nürnberg und den 
Burggrafen vielfältig, bald von diefer, bald. von jener Seite, 
fehr willkürlich und verkehrt ausgelegt und zu Partheizwecken 
gemißbraucht worden *22). Folgende Bemerkungen koͤnnen 
dazu dienen, ihre Bedeutung richtig aufzufaffen. 
1) Es Laßt fich nicht vollftändig beurtheilen und 
nachtoeifen, was und wie viel in diefem Lehnbrief eigentlich 


59) Vergl. oben Erfied Kap. Note 88 
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neues enthalten iſt, in wiefern erſt durch dieſe Verleihung | 


dem Burggrafen Friedrich neue Güter und Gerechtfame zu 
Theil geworden find. Unzweifelhaft ift, daß derſelbe lange 
vorher Burggraf geweſen; fehon 1246, neben feinem Vater, 
und ſeitdem, bei Lebzeiten deffelben und nach deffen Tode, 
führte er fortwährend diefen Titel. Eben fo gewiß hat er 
bereits früher (mindeftens fchon im J. 1265) das Landges 
“richt zu verwalten gehabt °°%). Ferner befaß Friedrich auch) 
fhon geraume Zeit vor diefer Berleihung die Stadt 
Shwandt, das Schloß Ereufen, die Vogtei über dag 
Klofter Steinach, wie ſich weiter unten ergeben wird °*). 
Selbſt die Erblichkeit der burggräflichen Lehnguͤter und 
Gerechtfame und fogar die Zuficherung eined eventuellen 
Succeſſionsrechts der weiblichen Nachkommen finden wir 
fchon vor diefer Zeit. Was dag erftere betrifft, fo hatte die 
Burggraffchaft fchon vor Rudolf von Habsburg den Chas 
racter einer bloßen Amtsgewalt verloren: dafür ift ein merks 
wuͤrdiges Zeichen, daß der burggräfliche Titel ſchon ein 
Haugtitel geworden ift der burggräflichen Familie, ber 
gleichzeitig von mehreren Brüdern, und von Söhnen neben 
dem Vater geführt wird; dieg deutet wenigſtens auf eine 
herfömmliche, wenn aud) noch nicht ausdruͤcklich fanctionirte 
Erblichkeit. In Beziehung auf das Succeffiongrecht weib⸗ 
licher Nachfommen, fol Burggraf Friedrich, dem lange 
Zeit blos Töchter geboren worden, fehon von dem legten 
Hohenftaufen Conradin und von dem Pfalsgrafen 
Ludewig ganz shnliche Zuficherungen erhalten Haben, wie 


60) ©. oben Erfies Kap. Note 101. 
61) ©. unten IV. 2.3. und wegen Schwand, Die — Note 62. 
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im %. 1273 von König Rudolf. Conradin foll im Jahre 
1267 der Tochter des Yurggrafen Sriebrich, Maria, Grid 
fin von Dettingen, auf den Fall daß ihr Water Feine 
männlichen Nachkommen hinterließe, die Eventwalbelehnung 
mit den Burggrafthum und allen andern Lehnen, mit aus⸗ 
drücklicher Ausnahme der Stadt Schwandt nebft Zube 
hör, und ohne Erwähnung anderer Töchter des Burggra⸗ 
fen ertheilt haben *?); ein Diplom gleichen Inhalts - wird. 
dem Pfalzgrafen Ludewig zugefchrieben *°)., Doch find 
freilich diefe Diplome wol nicht gegen allen Verdacht der 
Unächtheit ober wenigſtens theilmeifer Verfaͤlſchung ficher 
zu fiellen °*), | | 


62) Die Url. bei Detter 1. ©, 607, auch bei Falk. Cod; 
dipl. S. 67. | 

63) Bei Detter I. ©. 475; auch in Hist. Nor. dipl. 
©. 159. Kochler de duc. Meran. p. 47, Falk. Cod, dipl. p. 
66. Joh. ab Indag. p. 302. Schuͤtz IV. ©. 9. 

64) Auffallend ift in der erſten Urfunde, daß die Lehne, wors 
über Conradin die Eventualbelehnung giebt, als Reichslehne bezeich⸗ 
net find: die Belehnung geht auf burggraviatus und omnia alia feoda, 
quae dictus Fridericus Burgravius ab imperio Romano tenet, — 
Seltſam ift in der zweiten Urkunde die Berufung auf die Rechte des 
Meihsvicariatd im Eingange (cum vacante imperio Romano omnes 
feudorum collationes sive ordinaciones iure dignitatis ofhicii no- 
stri, quod ab imperio tenemus, ad nos pertineant indifferenter). 
Natürlicher möchte eine Berufung fcheinen auf das Succeſſionsrecht 
in die hohenſtaufiſchen Gerechtfame, von dem oben die Nede geweſen. 
Uebrigens hatte ſich Friedrich die Juficherung eines eventuellen Suc— 
ceſſionsrechts feiner weiblichen Nachkommenſchaft auch von den Bi; 
fhöfen von Bamberg und Regensburg und dem Abt von Ei. 
wangen für bie Sehne, die von biefen Praͤlaten relevirten, zu vers 
Ihaffen gewußt. S. wegen Bamberg die Urk. v. 1262 6. Oetter 
1.6. 355. Falk, Cod. dipl. ©, 69. aus Senkenberg, Sel. 
juris ei historiar. V. &,351; desal. die Urk, v. 1267 bei Detter II. 
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Dennoch iſt mol vorzuͤglich in dieſen Punkten bas 
Neue, für bag burggräfliche' Haus bedeutende und vor 
theilhafte des Rudolfiniſchen Lehnbriefes zu ſuchen. Wenn 
gleich nämlich Erblichfeit der Burggraffchaft und der uͤbri⸗ 
gen Neichslehne ſchon früher faktifch oder herkoͤmmlich ftatt 
fand, wenn gleich) Burggraf Friedrich fchon früher von 
Eonradin und dem Pfalgrafen die Zuficherung eine® eben: 
tuellen Succeffionsrechts für feine Töchter erhalten hatte, fo 
ermangelte doch beides der ausdrücklichen Anerkennung von 
Seiten des Kaiferd und Reiches, die jedenfalls in hohem 
Grade wünfchenswerth feyn mußte; und fo üft durch diefe 
Belehnung die Erblichkeit der Burggrafenwürde und ber 
sefammten von dem Burggrafen beießnen Reichslehne ſicher⸗ 
geftellt und befeftige worden. Darauf ift auch wol vor 
nämlich, wo nicht allein, zu beziehen, daß die Kurfürften 
in befonderen Urfunden die Billigung der Belehnung, welche 
Rudolf dem Burggrafen Friedrich ertheilte, erklärt haben, 
wobei befonderd das eventuelle Succeffiongrecht ber Toch⸗ 

ter und ihrer Nachkommenfchaft Herausgehoben ift *®). 


©. 536. Senkenberg I. 1.V. ©. 354. Falk. Cod. dipl. ©. 7. 
Wegen Regensburg Urf. v. 1272, für Friedrichs Tochter Elifabeth 
bei Ried C. d. R. J. ©5235. Schuüͤtz IV. ©. 9, v. 1274 für 
Adelheid Ried I. S. 531. Detter II. ©. 26, v. 3. 1278, im 
Allgemeinen, b. Ried I. ©. 555., Schüg IV. ©. 114., v. Jahr 
1280 b. Ried I. ©. 565., Schuͤtz IV. &. 132 (hier mit der fal⸗ 
ſchen Jahrzabl 1285). Wegen Elwangen f. unten V. 1. 

65) Die Erklärungen der Kurfuͤrſten von Mainz, Trier; Köln, 
Pfalz, Sochſen und Brandenburg (letztere in einer gemeinfchaftlichen 
Urfunde) find abgedrudt bei Detter I. S. 614 ff. Die drei er 
fien auch bei Schüß 1V, ©. 99. 101. 102. — Vergl. Lang Rız. 
ni. ©. 419. 
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2) Es iſt ferner nicht auszumitteln, wie fich bie 
einzeln aufgezählten Gerechtfame und Güter zu dem Burg⸗ 
grafthum verhalten. Zum Theil find e8 wol einzelne 
Stücke und Pertinenzien deffelben, die neben der allgemei» _ 
nen Bezeichnung der comicia burggravie fpeciel angege 
ben find, wozu mehr als eine nahe liegende. Beranlaffung 
denkbar ift. Aber nicht Alles hat diefe Eigenfchaft. Das 
Schloß Creufen 5. B. haben die Burggrafen ohne alle ſpe⸗ 
sielle Beziehung auf die burggräflihe Wirde erworben, 
und auf der andern Geite ift jene Aufzählung ſchwerlich 
als eine die ganze Bedeutung der Burggrafichaft umfaf 
fende zu betrachten, wenn fich gleich aus den Worten co- 
micia burggravie feine Herrfchaft über ein größeres Ter⸗ 
ritorium entnehmen läßt, wie von brandenburgifchen Schrift: 
ſtellern und Deducenten fo viel ift behauptet worden. 

Der ganze Lehnbrief ift im J. 1281 in einer feierlis 
hen, mit einer goldnen Bulle verfehenen Ausfertigung wie⸗ 
derholt worden, in woͤrtlicher Uebereinftimmung, bis auf. 
eine abweichende Bezeichnung der beiden Haupttheile der 
Stadt und der Reichswaldungen, nämlich nad) den vers 
ſchiedenen bifchöffichen Sprengeln, wozu biefelben gehörten, 
dem des Hochſtifts Eichftädt und dem des Hochſtifts Bam⸗ 
berg °%). Der Lehnbrief von 1273 liegt auch fpäteren 
gehnbriefen der Kaifer für die Burggrafen zum Grunde; 


66) Die goldne Bulle- Rudoifs von Habsburg vom J. 1281 
ia Hist. Nor, dipl. ©. 167. Limnaeus. V. p. 745. Falk. 
Cod. dipl. ©. 75. Joh, ab Indag. S. 329. Schuͤtz IV. ©. 
121. Auch befonders herausgegeben: Bulla aurca Rudulphi 1. 
Rom. Regis, quae Plassenburgi in Archiva Brandenb. asserratur, 
exhibita et deseripia — a Ph. E. Spiess, Bayr. 1774. 4. 
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fo iſt siemfich wörtlich gleichlautend mit demfelben der 
Lehnbrief Kaifer Albrechts I. vom 3. 1300 *7). 

Der im J. 1273 zuerſt ertheilte und 1281 wieder, 
holte Lehnbrief hat das Territorium der Burggrafen ſchwer⸗ 
lich erweitert. Doc) verdanken die Burggrafen dem König 
Rudolf auch mehrere eigentliche Gebietserteiterungen. Es 
bleiben bei Aufzaͤhlung derſelben diejenigen Erwerbungen hier 
ausgeſchloſſen, wobei der Koͤnig blos die von einem dritten 
an den Burggrafen geſchehene Veraͤußerung genehmigt, in⸗ 
dem von ſolchen Acquiſitionen fpäter die Rede ſeyn wird. 

Es hat nun Burggraf Friedrich in der bezeichneten 
Art von dem — Rudolf folgende neue Beſi nn ers 
halten: 

1) Im 9. 1281 bie Dörfer Schnepfenreuth und 
Schniglingen, bis dahin Burglehne der Gebrüder Stir⸗ 
berg und Schwecker von Otterbach (?), desgleichen ein 
Dorf Honolinca (? — bei Schüß heißt es Honcli⸗ 
ves, — ob Höffleins?) bis dahin der Gebrüder Eberhard 
und Heinrich von Berg °°). 





k, 

67) Falk. Cod. dipl... 97. Joh. ab Indag. ©. 377. 
Schuͤtz IV. ©. 160. Natürlich iſt dabei weggefallen, was in der 
Verleihung vom J. 1273 fi ch auf die eventuelle Eognatenfucceffion 
bezieht. 

68) Die Urf. Lat. b. Shäs IV. ©.120. Joh. ab Ind. &, 
351., deutfh in Lünig corp. iur. feud. I. ©. 615. Falk. Cod. 
dipl. ©. 76. Hist. Nor. dipl. ©. 176, beide Eremplare, das . 
deutiche und Lateinifche, vielleicht entnommen aus einer Befldtigung 
Carls IV. vom $. 1355, die mehrere Rudolfinifhe Documente, ben 
Lehnbrief des Kaiſers Albrecht, eine Urkunde Adolf von Naffau 
und die Urkunde Tonrads IV. fiber Greufen umfaßt und in deute 
{cher Sprache ihrem woͤrilichen Inhalt noch wiederholt, ©. biefe 


Ben 

9) Sn demfelben Fahr verpfaͤndet Kaiſer Mübolf 
dem Burggrafen die Mark Ervendorf mit Zubehör (dem 
an der Waldnab im ehemaligen Fürft. Sulsbach gelegenen 
Markt Eberndorf oder Erbendorf?) °°). u 

3) Im $. 1282 verleiht Rudolf dem Burggrafen 
die Dörfer (villae) Lenfersheim (dad Pfarrdorf Lens 
tesheim im Ansbachifchen Oberamt Waffertrudingen) Ers 
lebach (ein Weiler im Ansbachfchen Oberamt Colmberg) 
md Bruck (ein Weiler im Ansbachifchen Oberamt Feucht» 
wang oder der Markt Brück im Baireuthiſchen Oberamt 
Baiersdorf) mit Zubehör. Diefe Güter mögen underlie⸗ 
henes Reichsgut geweſen ſeyn, ba die Kurfürften zu dieſer 
Verleihung ihre beſondre Zuſtimmung erklaͤrt haben 70). 

4) Im J. 1289 wurden dem Burggrafen einige Güter 
verliehen, die der Ritter Albert Rindsmaul von Werben, 
fels al8 Burglehne vom Reich befeffen, nämlich zwei 
Hufen im Dorf zu Pertenhofen, drei Wiefen an dem 
Waſſer Schwarkau, eine Hube bei der Burg Than, ge 
nannt Riblingen, ein Hof im Dorf Egelsdorf, dei 
gleichen ein Dorf Schwarzenbach, und alles übrige 
(nicht genannte) Gut, twelches der gedachte Albert Rinder 
maul vom Reich als Burglehn inne gehabt 7). 

So auch unten IV. Nr. 16. 20. 25. 


Urf. v. 1355 in Hist. Nor. dipl, ©. 351. Joh, ab Indag. 
©. 470. 

69) Urf. 6. Shäg IV. S. 1233. 

70) Der Lehnbrief, deutfh, bei Schuͤtz IV. &. 125, wol 
nur genommen aus der Beſtaͤtigung vom 3. 1355. &. Note 68. — 
Millebriefe der Kurfürften von Coͤlln, Mainz, Zrier, Brandens 
burg, Sachſen und Pfalz b. Schüͤtz IV. ©. 125 ff. u. 150. 

71) Urk. deutſch in Falk. Cod. dipl. ©. 84. Hist. Nor. 


\ 
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W.. Einzelne Gebietserweiterungen bis zum Jahre 1297, 
außer der Meranfhen Erbfhaft und den DVerleihungen 
Rudolfs von Habsburg. 


| 1) Erwerbung Hohenlohifher Befigungen. 
Im %. 1235 kaufte Burggraf Conrad (IL) von 
Gottfried von Hohenlohe die Burg Virnfperg 
mit Zubehör (eine nicht unbedeutende Herrfchaft), vorher 
Befischum befonderer Herrn von Virnfperg, welches Lu⸗ 
dewig von Virnfperg unter Eaiferlicher Genehmigung: 
an Gottfried von Hohenlohe zur Buße für Beſchaͤdigungen, 
die dieſer von ihm erlitten hatte, überlaffen mußte. Den 
Verkauf an den Burggrafen genehmigte Kaiſer Zriedrich 
II. 72). Zur Ergänzung diefer Acquifition fauften im J. 
1259 die Burggrafen „Conrad der. ältere! und „Com 
rad der jüngere" (Conrad der IL und fein Sohn Con⸗ 
rad III?) von den edlen Herrn Gebrüdern Albrecht und 
Ludewig von Uffenheim ihren Antheil an dem Schloffe 
Virnfperg und deffen Zubehör, an den villae Egenhaus 
fen (bei Birnfperg), Eben (der Ebenhof) und Tags 
ftetten (bei Virnfperg) und an den Forften (diefes Alles 
wahrſcheinlich auch Beftandtheile der Herrfchaft Virnfperg), 
für 550 Pfund Heller; zur Sicherung eines Theils dies 
fer Summe wurden dabei vier Herren (burggräflihe Bas 
fallen ohne Zweifel, darunter zwei von Seckendorf) zum 
Einlager verpflichtet, für einen andern Theil wurden den 


dipl. S. 180, wol nur entnommen aus der Beftdtigung vom I: 
1355. ©. oben Note 68. 


72) Die kaiſerliche Beſtaͤtigungsurkunde, woraus alles obige 
ſich ergiebt, bei Detter 1. S. 291, Shüg IV. ©. 72, 


B 
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Herrn von Uffenheim die burggräflichen Güter zu Ickeln⸗ 
beim (Egolheim im Bambergifchen? eine Stunde von 
Windsheim und eine Stunde von Lenfersheim) als ein 
Pfandlehn verfegt, und falls dieſe nicht hinreichten, die 
burggräflichen Einfünfte aus dem Dorfe Breitenau (in 
ber Gegend von Windsheim) angetviefen. Bei diefem Vers 
fauf blieben nur ausgefchloffen die von den Herm von 
Uffenheim in obgenannten Orten velevirenden Lehne 7°). 

Nod wurde 1290 von der Witwe Friedrichs von 
Hohenlohe, Sophie, die Burg Beierbah an ben 
Burggrafen überlaffen, jedoch unter der Bedingung, bie - 
Befeftigung zu zerftören und nie wieder herzuftellen ?*). 

S. auch unten unter 27. 

2) König Conrad, IV. belehnte im J. 1251 ben 
Burggrafen Friedrich und deffen Gemahlin Elifabeth mit 
der Burg Ereufen und allem Zubehör 7°). 

3) Im J. 1265 verleiht Conradin dem Burggras 
fen Friedrich die NWogtei über das Klofter Muͤnchſteinach 
(in der ‚baireuthifchen. Landeshauptmannfchaft Neuftadt an 
ber Aifch) 7°). 


73) Die Urf. v. 1259 bei Oetter I. S. 300. Shäß IV. 
©. 81 f. — Die Herrn von Uffenheim find ein Zweig des Hohen, 
lohiſchen Haufe. ©. Lang II. ©. 129 ff. 

74) Urk. 6. Schuͤtz IV. ©. 144. 

75) Ur. 6. Detter II. ©. 284. (and 1. S. 351). Länig 
Corp. Jur. Feud. 1. @ 611. Schuͤtz IV. ©. 80. Lang Reg. 
UI: ©. 13, — Conrad nennt die Burggräfin nepus; ob eine bloße 
Ehrenbenennung, oder wegen der Meranifhen Verwandtfhaft? ©. 
Detter 1. ©. 352. 

76) Urf. b. Detter 1. & 432. Schuͤtz IV. ©. 89. und 
nochmals G.143. Ussermann Episc. Wirceb. Cod. dipl. p. 63. 


* 


— 
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4) Burggraf Friedrich erhielt 1275, oder wahr⸗ 
fcheinlicher ſchon 1265, für. feine und feiner Gemahlin 
Elifabeth, fo wie feiner Schwefter Adelheid (einer 
verwitweten Pfalzgraͤfin von Ortenberg) Lebenszeit den 
Genuß des Amts (officium) Hadwarstorff und eines 
Gutes zu Brunſt 77). 

5) Biſchof Berthold von Bamberg verleiht 
dem Burggrafen 1277 die feinem Stift durch den Tod 
Ulrichs von Otelesdorf erledigten Lehngaͤter zu Diele» 
dorf ie 

6) Ludewig von Dettingen verpfändet im J. 
1280 dem Burggrafen, feiner Gemahlin, und ihren Erben 
fein Schloß Dachsbach mit Zubehör für 1000 Pfund 
Keller, wobei er fich zugleich‘ verpflichtet, es für 500 Marf 
Silber ganz zu verfaufen ?°). 

7) Erwerbung Leuchtenbergifcher Befiguns 
gen. 

Das im J. 1646 ausgeftorbene Haus der Lands 
grafen zu Leuchtenberg, welches zulegt nur ein unbe: 
deutendes Gebiet beherrfchte, war im Mittelalter, insbefondre 
noch im dreisehnten Jahrhundert, eined der mächtigften 
Häufer im öftlichen Franken. Schon in jenem Jahrhun⸗ 
dert indeß begann bie Weräußerung vieler Befigungen, von 
denen manche von den Burggrafen zu Nürnberg erworben 


find. 


\ 


77) Urf. 6 Detter II. &. 460. Hist. Nor. dipl. ©. 
155. Falk. Cod, dipl. Eichst. p. 64. 

78). Url. b. Schuͤtz IV. ©. 108. 

79) Urf. 6. Shüg IV. ©. 117. 
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Es gehören: folgende Acquiſitionen Leuchtenbergifcher 
Güter in diefen Zeitabfchnitt. 

Am Jahr 1281 verpfändeten Landgraf Friedrich 
und fein Sohn gleiches Namens dem Burggrafen Friedrich 
Die Burg Eulm (to nachher Neufladt am Culm ent 
ftand) *0), die im folgenden Jahr 1282, nebft den Villae 
Boldendorf.(Folhendorf im Baireuthiſchen), Huſſen 
(Haufen im: Baireuthifchen), dem Merbof, einem Hof und 
Lehngut in der villa Mockers dorf, endlich der Wogtei 
zu Spichersborf, ben Burggrafen völlig überlaffen 
wurde °'). Ein Lehnbrief des Könige Rudolf für Burg- 
graf Friedrich, von demfelben Jahr, über die von dem 
Landgrafen von Leuchtenberg aufgelaßne Burg Culm nebft 
Zubehör, ift von Kaiſer Carl IV. 1355 beftätiget worden ®*). 

Im Fahr 1284 refutirt Landgraf Friedrich von 
Leuchtenberg die von ihm befeßuen Stift Negensburgis 
fhen Mannlehne, zu Gunften des Burggrafen Friedrich ?°), 
mit Ausfchluß der drei Meilen um Nabburg gelegnen 
Güter (bis auf die Bergfchlöffer Werdenberch und 
DBlienftein), eines Hofes zu Altendorf und der Güter 
zu Peierfhen und Efhenbad °®*). 

©. aud) unten unter 17 und 23. 


80) Ark. 6. Schäg IV. ©. 119. 

8l) Url. b. Schuͤtz IV. ©. 124. 

82) ©. oben Note 68. — Im dieſer Beftdtigungsurfunde if 
auch ein Lehnbrief Rudolfs für Burggraf Friedrih vom 3. 1284 
enthalten, über die von dem edlen Manne Friedrich zum Ruten» 
berg (d. i. Beuchtenberg) aufgelaffenen Reichsmannlehne. 

83) Urk. 6. Ried C. d. R. 1.6. 60. 

84) Diefe Ausnahmen ergeben ſich aus einer Urk. b. Schuͤtz 
IV. ©. 130. 
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8) Graf Friedrich von Truhendingen (ans 
einem alten fehr begüterten Gefchlecht, deſſen frühefte Bes 
figungen im Gualafeld gelegen waren, deſſen Stammſitz 
Hohentruhendingen getvefen und welches 1424 ausgeftor 
ben ift, nachdem viele Befißungen deffelben an die Burg 
grafen von Nürnberg übergegangen twaren) verkauft: an 
Burggraf Friedrich die Vogtei Bernheim (im Baireuthi⸗ 
ſchen Oberamt Hohenec und‘ Ipsheim), umter der Bedins 
gung des Wiederfanfsrechtd binnen drei Jahren; fie war 
wuͤrzburgiſches Lehn, und Biſchof Berthold von Wuͤrz⸗ 
burg ertheilte ſeine Genehmigung im J. 1383 2*). 

9) Im J. 1285 überließ Friedrih von Wald» 
bot dem Burggrafen alle von ihm angefprochenen Guͤter 
und Gerechtfame (wie es ſcheint, von befonderer Bedeu⸗ 
tung) zu Neuſtadt (an der Aiſch?). Ob dies eine neue 
Erwerbung des Burggrafen iſt, geht nicht klar hervor ®*). 

10) Der Burggraf erfaufte von Kneuſel von Has 
henberg ein Burglehn zu Eger und dad Schloß Wuns 
fiedel; über beides ertheilte nen Rudolf im Jahr 1285 
die Belehnung ?”). 

11) Der deutfche Orden überließ im: J. 1291 
dem Burggrafen (vieleicht ald Schenkung, zur Anerken⸗ 


85) Die Urk. des Biſchofs b. Shäg IV. ©. 129. 

86) uUrk. 6. Shäg IV. ©. 134. und Meufel biſtor. Un 
terſuchungen I. 1. S. 148. (eine Erflärung der Austräge, die zur 
Entſcheidung von Streitigkeiten zwifchen dem Ruzggnofen und Fries 
drid von Waldbot beftellt worden). 

87) Url. b. Schäg IV. ©. 133, auch deutſch in der Beſtaͤ⸗ 
tigung Kaifer Carls IV. vom 3. 1355. S. oben Note 68. 
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nung einer wirffamen Verwendung bei König Rudolf) den 
ihm gehörigen Hof (curia) zu Schediendorf(?) ®®). . 

12) Burggraf Friedrich Fauft von Heinrich von 
Thann.und beffen Sohn Herrmann bie villa Egels⸗ 
dorf mit allem Zubehör, womit er vom König Rudolf 
belichen wird ®°). 

13) Engelhard Nothaft von Wildftein vers 
Kauft 1291, mit lehnsherrlichem Confens des Königs Rus 
dolf, verfchiedene Einkünfte zu Brunnsgrün, Stein- 
fels, Biperbad und -Thiersheim für 200 Pfund 
Heller, unter Vorbehalt eines Wiederfaufs in jahres» 
feift, und verpfändet für 50 Mark feine Güter zu Ober 
reuth °°). 

14) Im 3.1292 verlieh König Adolf von Raf. 
fau dem Burggrafen alle durch den Tod Heinrichs von 
Liebenftein eröffnete Reichslehne °*). 

Folgende Ermwerbungen. (15—27) fünnen nur aus 
neueren Schriften, ohne Nachweiſung von urkundlichen oder 
ſonſtigen Beweiſen, angegeben werden: 

15) Im Jahre 1279: Heerdegen von Gund⸗ 
bach verkauft bie Hälfte ber villa Flechsdorf ). 


88) Urk. b. Schuͤtz W. S. 146. 

89) Urk. b. Schuͤtz IV. S. 147, auch in der Beſtaͤtigung 
Carls IV. vom J. 1355. S. oben Note 68. 

90) Ark. b. Shüg IV. ©. 145. 

91) Url. 6. Schuͤtz IV. ©. 151. Deutfh in der Befkätis 
gung Garls IV. vom 3. 1355. ©. Note 68. — Nak Lang II. ©. 
106, die Schlöffer Urzberg und Hobenberg; aber Hobenberg 
ift von den Kneuſeln an die Burggrafen gefommen, laut archivalis 
fher Nachrichten bei Spieß, Aufflärungen ©. 17. 

92) Meufel Hiftor. Unterfuh. I. 1. ©. 101. 
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16) Im J. 1282 Verleihung von Hohenberg und 
Kirhenlamiz, durch König Rudolf ??). Mach einer 
andern Angabe ift Hohenberg 1292 °*), Kirchenlamiz 
1352 erworben °°). 

17) Im. 1283 Sleienfein und Freuden» 
berg durch Nefutation von Seiten des Landgrafen von 
£euchtenberg und Faiferliche Belehnung °°). 

18) Im J. 1285 Klein⸗Lankheim durch Kauf 
von Graf Hermann von Eaftel °”). 

19) Im J. 1287 Vogtei über die Güter des Hoch⸗ 
fifts Eichftäde zu Herrieden durch Verleihung des Bis - 
ſchofs *). 

20 Im J. 1288 Schoß und Dorf Burgthann 
durch Faiferliche Belehnung °°). 

21) Im J. 1290 Schloß Geiersberg, durch 
Kauf von ber Gräfin Sophie von Solmg 100). 

22) Im J. 1291 Bifhofsgrün durch Kauf von 
Runigunda von Heidek 20%), 


93) Fiſcher E. 8. 

94) Lang I. ©. 106, Vergl. Note 91. 
95) ©. drittes Kap. XL Nr. 20. 

96) Fiſcher ©. 88. 

97) Fiſcher ©. 8. 

98) Lang II. ©. 14. 


9) Buͤſchings Erbbefhreibung Bd. VII. S.954. Lang II. 
©. 123 (im 3. 1287), Stieber, Nachr. v. Onolzbach. ©. 269. 


100) Fiſcher ©. 84. 


101) Fiſcher ©. 84. — ©. aber unten, drittes u XI. 
Nr. 17. 


1. -R 
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23) Im J. 1291 Wendelftein, gefauft von dem 
Landgrafen von Leuchtenberg '°?). 

24) Im 3. 1292 Roth, Roßftall, Windes 
bach und Roͤßlinroth Cim Ansbachifchen) durch Kauf 
von denen von Heidef *°®), 

25) Am J. 1292 Argberg durch Faiferliche Bes 
lehnung 2007, | 

26) Im %. 1292 verfauft Gräfin Kunigunda 
von Heidek den von ihrem Vater Wolfram von Dorn- 
berg (dem letzten dieſes Gefchlechts) ererbten Antheil an 
Windsbach *°°). 

27) Ohne Angabe eines Jahres: Böheimsfelden, 
erfauft von einem Grafen von Hohenlohe, für 200 
Marf Silbers 9°). 


V. Goebietöverminderungen und Lehnsaufträge bis zum 
Jahre 1297. 


1) Im J. 1265 wurde von dem Burggrafen Sriedrid 
und feiner Gemahlin Elifabeth der Abtei Elwangen bie 
"Stadt Baireuth, mit den dazu gehörigen Burgen, Bas 
fallen und allem übrigen Zubehör, und dag Schloß Ca⸗ 
dolzburg mit allen Pertinenzen zu Lehn aufgetragen, 


102) Brandenburgifdhe Uſurpazions-Geſchichte in 
den fränfifhen Kreis-Landen, insbefondere in dem Gebiet des D. 
Mitter - Ordend. 1797. Fol. ©. 44. 

103) Buͤſching a. a. ©. ©. 953. 955. 960. Fifher ©. 
8. Für Roth: Shäg II. ©. 219. 

104) Lang Il. ©. 106. ®ergl. oben Note 91. 

- 105) 2ang II. ©. 142. 
106) Fiſcher ©. 85. 


147 


wobei ihrer Tochter Marta und beren Gemahl Grafen Lu⸗ 
dewig von Dettingen, als ihren Erben, die Mitbeleh— 
nung ertheilt wurde 07). . Aus diefem Lehnsauftrage ber 
Burg Cadolzburg zugleich mit der Herrfchaft Baireurh hat 
man öfters fchließen wollen, daß Cadolzburg ebenfalls eine 
Meranifche Befisung gewefen ſey. Allein aug der Urfunde 
folgt eher dag Gegentheil: die Erwähnung der Meranis 
ſchen Erbfchaft befchränft fich recht ausdrücklich blos auf 
Baireutd und kann nicht ohne große Willführ = Ca⸗ 
dolzburg bezogen werden. 

2) Im J. 1277 ſoll Burggraf Conrad und ſeine 
Gemahlin Agnes an das Hochſtift Eichſtaͤdt den Markt 
Spalt und das Schloß Sandkron um 1000 Pfund 
Heller verkauft haben, unter Vorbehalt aller Guͤlten und be⸗ 
ſtimmter Einkuͤnfte fuͤr den Zeitraum von eilf Jahren, 
was auch der Burggraͤfin zu Gute kommen ſollte, falls 
fie ihren Gemahl überlebte 1208). Doc iſt wahrſchein⸗ 
lich richtiger, daß Burggraf Conrad dieſe Beſitzungen 
nebſt dem ſehr bedeutenden Zubehoͤr von dem Biſchof 
von Eichſtaͤdt wiederum zu Lehn erhalten hat. Erſt 
1295 wurde Spalt und Sandkron mit allem Zubehoͤr dem 
Bisthum Eichſtaͤdt voͤllig uͤberlaſſen, und zwar durch eine 


107) urk. über den Lehnsauftrag bei Detter IL &, 350. 
aus Köhler de ducibus Meraniae $. 22. Struv de allodiis im- 
perii ©. 206. Falk. Cod. dipl. ©. 63. Schuͤtz IV. ©. 86. 
und nochmals 92. Longol. Nachricht. I. ©. 135. Lang Reg. 
I. ©. 249. Revers bes Abts von Ellwangen b. Oetter I. ©. 
361. Falk. Cod. dipl. ©. 163. Schuͤtz IV. ©. 90. Struv l. 
1. p. 207. Langa.a. ©. 

108) Ueberfegung der Urf. des Biſchofs Reinbot von Eichſtaͤdt 
bei Detier 1. ©. 30. Schüß IV. ©.110. 
82 
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Schenkung *°°). Da Spalt urfprünglih Negensburgis . 
ſches Lehn mar, fo bedurfte es der Zuftimmung des Hoch 

ſtifts Negensburg; über diefe befigen wir eine Urfunde be; 
reits vom J. 1294, worin Bifhof Heinrich von Regens⸗ 
burg an das Hochſtift Eichftädbt das Eigenthum überläßt 
des oppidum Spalt, der Vogtei der villae zu Berbach, 
nämlich) Naffingen und Thustingerborf, die villae 
Mosbach und Weingarten, mit allem Zubehör, wel⸗ 
ches Alles Burggraf Conrad ald Negensburgifches Lehn 
befeffen **°). 

3) Im J. 1284 verfauft Albert Rindsmaul an 
das Hochſtift Eichftädt das Schloß Werdenfels nebft 
Zubehör, mit Ichnsherrlichem Conſens des Burggrafen Con⸗ 
rad und feiner Gemahlin Agnes !ı"). ’ 

4) Im J. 1293 haben die Burggrafen Fries 
drich IH. und Conrad, Sebenben, die Vogtei über Steis 
nad) veräußert *1?), 

5) Im 5. 1294 fchenfe Burggraf Conrad mit 
Zusiehung feiner Gemahlin Agnes an den beutfchen Orden 
die Burg Viernsberg mit allem Zubehör, mit Gütern 
und Gerechtfamen zu Ickelheim, Lenfersheim, Brais 
tenau, Dberzenn, Niederzenn, Brachbach, Efpadı, 
Dber: und Nieder: Altenberg, Sundernau. und 
in andern DOrtfchaften *219). 


109) Urk. bei Detter I. S. 392 f. Falk. Cod. dipl. ©. 
93. Eiusd. Cod. dipl. Eichst, ©. 98. 

110) Urk. bei Detter I. &.360. Falk. Cod. dipl. Eichst. 
p. 95. Angeführt bei Ried C. d. R. I. &. 656. 

111) Urf. bei Detter I. ©. 363. 

112) Die Urk. bei Schultes II. ©. 372. 

113) Urt. in brandenb. Uſurpazionsgeſch. ıc. (S. oben 
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6) Im J. 1296 verkaufen Burggraf Conrad und 
feine Gemahlin Agnes an das Hochſtift Eichftäde für 
4000 Pfund Heller, mit Vorbehalt einiger lebenslaͤnglicher 
Nusungen, das Schloß Abenberg mebft ‚Zubehör, mit 
Ausnahme der Bafallen, Dienftleute und Hörigen ''*). 





Drifteg Rapitel, 





Geſchichte des burggräflichen Territoriums von 1297 
bis 1411, oder vom Tode des Burggrafen 
Sriedrih III. bis zur Erwerbung der Marf 
Brandenburg durch Burggraf Friedrih VI 


Inhalt: I. Förderung dur die Kaifer und das Haus Luxemburg. 
U. Orlamündifhe (alt: Meranifche), IH. Naffauifche, IV. Trim— 
bergifche, V. Reußiſche, VI. Dettingenfhe, VII. Hohenlohiſche, 
VIII. Leuchtenbergifche, IX. Zrubendingenfhe, X. Schlüffelbergis 
ſche Befigungen. XI. Uebrige Erwerbungen. XII. Voruͤberge⸗ 
bende Befigungen. XIII. Ereigniffe, die eine Gebietderweites 
rung bätten herbeiführen fönnen. XIV. Gebietdverminderungen. . 
AV. Verhältnig zur Stadt Nürnberg. XVI. Refultat am Ende 
dieſes Zeitraums. XVII. Gefchichte der Erbfolge. Hausver—⸗ 
faffung. 


Es iſt diefe fpätere Zeit nicht minder wichtig gewor⸗ 
den für die Erhöhung der Macht und des Anfehns des 


Note 102.) Beil. S. 235. (Nr. 117.) Falk. Cod. dipl. ©. 87. 
Joh. ab Ind. ©. 370. Schütz IV. ©. 151. Detter I. S. 3%. 

114) MHomagiis tamen seu feudis nostris;, quae vulgariter 
Mannlebne dieuntur, hominibus etiam ac personis quibuslibet, sire 
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burgaräflichen Haufes, als das an Erwerbungen fo reiche 
Zeitalter Friedrichs IL. Die Gefchichte dieſes Hauſes bies 
tet von ihrem Anfang an durch eine Reihe von Jahrhun⸗ 
derten die feltene Erfcheinung dar, daß die Lande, welche 
die göttliche Vorfehung feiner Herrfchaft untergeben bat, 
ſtets gewachfen find, bis auf die vorübergehende Cataftros 
phe der Jahre 1806 big 1813 niemals bedeutende Ver- 
minderungen erfahren haben, eine Erfcheinung, twelche bei 
Außerft wenigen Fürftenhäufern die, fo wie unfer koͤnigliches 
Haus, ihre Größe allmähligen Erwerbungen verdanfen, fich 
wiederholt. Befonders reich an neuen Acquifitionen ift die 
- Zeit des Burggrafen Johann II. (1332 big 1357), der 
von Vielen daher auch ben Beinamen congquestor (Er: 
werber) erhalten hat; In dieſe Periode fällt auch bes 
fonder8 die in feiner fpäteren Zeit twiedergefehrte Ergies 
bigfeit und Einträglichkeit der Baireuthifchen Bergwerke, 
wodurch die Mittel durch Kauf und Pfandfchaft das Land 
zu vergrößern fich bedeutend vermehrten. 

Es laſſen ſich die einzelnen hieher gehörigen Ereigniffe, 
beffer als in einer blog chronologifchen Aufzählung, * 
folgenden Abſchnitten uͤberſehen. 


militaris, sive vulgaris aut cuiuscungne status vel conditionis fue- 
rint, nec non mancipiis servili nobis conditione adstrictis dun- 
taxat exceptis, de quibus nobis ordinandi iuxta voluntatis nostre 
arbitrium facultatem plenariam reservamus. Heißt dies, daß bie 
Befugniß vorbehalten blieb, die mancipia auf andere Güter zu vers 
pflanzen? — ©. die Urf. bei Detter 1. ©. 400. Falk. Cod, 
dipl. ©. 95. Eiusd, Cod, dipl. Eichst. S. 102. Hist. Nor. 
dipl. ©. 196, 
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I. Ueberſicht deſſen, was von den Kaifern und dem Luremburs 
gifchen Haufe für die Förderung der Territorialmacht des 
burggräflichen Hauſes gefchehen ift. 


Buurggraf Friedrich IV. war ein getreuer und eifris 
ger Anhänger Kaiſer Ludewigs des Baiern, und nahm 
befonders an bdeffen Kampf um die Krone mit dem habss 
burgifchen Haufe den Iebhafteften Antheil. Auch feine Söhne 
blieben in genauer Verbindung mit Ludewig, bis an befe 
fen Tod '). Doc wiffen wir nur von wenigen Bes 
weiſen der Gunft diefes Kaifers, melche die Macht ber 
Burggrafen gefördert haben. Die Belehnung mit Hof und 
dem dazu gehörigen Gebiet, ift ſchon früher erwähnt wor⸗ 
den 2). Hätten wir blos ben Faiferlichen Lehnbrief, fo 
‚möchte daraus gefolgert werden, daß diefe bedeutende Ers 
werbung damals zuerft, und lediglich durch Faiferliche Gunſt, 
bem Burggrafen zu Theil geworden, indem in fehr gläns 
genden Ausdrücken darin die Anerkennung der Verbienfte des 
Burggrafen, die er befonderg im Kriege gegen Friedrich von 
Deftreich fich ertworben habe, ausgefprochen ift, und bie 
Belehnung felbft als ein Lohn dafür bezeichnet wird. Moͤg⸗ 
lich wäre indeß, daß die frühere Faiferliche Belehnung, die, 
wie oben gezeigt worden, anzunehmen ift, ohne daß bie 
Urkunde darüber aufgewiefen werden koͤnnte, irgend einer 
Befchränfung unterlag, (etwa nur dem Burggrafen Fries 


1) ©. Mannert, Kaifer Ludwig IV. oder der Baier. Lands: 
hut 1812. 8. — In der Schlacht hei Mühldorf 1322 ergab fich 
Friedrih von Defireih einem Wafallen ded-Burggrafen und ward 
fo des letzteren Gefangener. 

2) ©. oben ©. 126. 
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drich III. perfünlich, auf feine Lebenszeit, ertheilt geweſen) 
und fo doch eine neue und wichtige Begnadigung in der 
Belehnung, die Burggraf Friedrich IV. von Kaifer Ludwig 
empfing, liegen konnte. 

Völlig neu ift Dagegen die Erwerbung der Veſte 
Stauf (Sit eined Ansbachiſchen Oberamts) nebft allem . 
Zubehör, welche dem Burggrafen im Jahr 1328 vom Kai- 
fer verliehen wurde; die Burg felbft war zerftört, eg wurde 
aber ausdrücklich bei der Berleipung geftattet dieſelbe her⸗ 
zuſtellen *). 

Sehr viel re ift, was durch Kart IV. und 
andre Fürften des Luremburgifchen Haufes an die Burgs 
grafen gefommen und zur Beförderung ihrer Macht ges 
ſchehen iſt. 

Karl dem IV. verdanken ſie zufoͤrderſt eine feierliche 
Anerkennung ihres Fuͤrſtenſtandes, was ihnen zwar nicht 
unmittelbar eine größere Macht ertheilen, aber doch das 
Anfehen und den Glanz des Haufes erhöhen, und fo mit⸗ 
telbar auch auf die Erweiterung ihrer Territorialmacht förs 
derlich einwirken konnte. Es heißt in dem Diplom aus: 
drüclich, daß der Kaifer ihnen den Fürftenftand nicht neu 
‚ ertheile, fondern nur durch die folenne, mit Zuſtimmung 
des Reichs und insbefondre der Kurfürften ertheilte Erklaͤ⸗ 
rung anerfennen und ficherftellen tolle den Adel und ben 
fürftlihen Stand, welcher den Burggrafen von Nürnberg 
von Alters her gebühre und deffen Vorzüge und Sreiheiten 


3) Limnäus V. ©. 831. aus Urf. Vergl. Lang II. ©. 
149. (bat das Jahr 1326), Buͤſch in g's Erbbefchreibung Bd. VII. 
S. 956. Nah Pastorius Francon. rediv. S. 432. wurden das 
für 1600 Pfund Heller gezahlt, Vergl. unten XI, IL u. Note 78. 
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nur einige frühere Burggrafen nicht mit ſolchem Fleiß bes 
wahrt hätten, wie die Würde und Ehre des burggräflichen 
Amtes es billig erheifche. Derohalben, da das Burggraf: 
thum ein edles Glied des Neiches ſey (mobile membrum 
sacri imperii) erfenne und erkläre der Kaifer, nach Rath 
der Fürften, Grafen und Barone und Großen bes Reiches, 
ans fichrer Wiffenfchaft und aus Faiferlicher Machtvollfoms 
menheit, daß Burggraf Friedrid) von Nürnberg und feine 
Erben und Nachfolger im Burggrafffum Nürnberg auf 
ewig ſich aller der erlauchten Fürften bes heiligen römifchen 
Reichs zuftehenden Gerechtfame, Würden, Freiheiten und 
Ehren genießen und bedienen ſollen, in Gerichten und allen ans 
dern Sachen und Gefchäften, welches Namens und twelcherlei 
Art fie ſeyen. In diefem Diplom werben zugleich den 
Burggrafen zwei wichtige Privilegien ertheilt, die wenige 
Jahre vorher in der vorzugsweife fogenannten goldenen 
Bulle (vom Jahr 1356) bloß den fänmtlichen Kurfürften 
waren zugefichert worden: einmal, ein fehr umfaſſendes 
Privilegium de non evocando, dag Privilegium nämlich, 
daß feiner von ihren Leuten (homines), als Bafallen, 
Dienftleute, Richter, Bürger, Bauern, feiner ihrer Diener 
und Unterfaffen (subsides), irgend vor andre Gerichte als 
vor die Burggrafen oder deren beftellte Nichter geladen 
‚ werben Fünne oder dürfe, und je verpflichtet fey, anbersivo 
gu erfcheinen und irgend wen zu Necht zu flehn; nur we⸗ 
gen offenbar vertweigerten Nechts fol Berufung an den 
faiferlichen Hof zuläffig feyn. Alles was gegen dies Pris 
vilegium gefchehen koͤnne, wurde im voraus für null und 
nichtig erklärt. Das andre wichtige Vorrecht, welches die 
Burggrafen bei diefer Gelegenheit noch befonders erlangten, 
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war bag vollftändige Bergregal für alle fchon damals be 
nutzten oder kuͤnftig noch aufzufindenden Bergwerksſchaͤtze, 
im ganzen Umfang ihres Territoriums *), Die Kurfürften 
befräftigten diefes kaiſerliche Diplom durch befondere Wils 
lebriefe °). 

Nun von den Gebietsermweiterungen, welche 
durch Carl IV. den Burggrafen zu Theil geworden: 

1) Im J. 1347 erhielten die Burggrafen (Johann 
und Albrecht) die Belehnung mit den heimgefallenen Leh⸗ 
nen der Heren von Schlüffelberg °). 

2) Im J. 1364 verlich Carl die dem Reiche eroͤff⸗ 
nete Lehnfchaft Ru dolfs von der Wart 7). 
| 3) Im 3. 1365 wurde Feuchtwangen (Ober 
amt im Ansbachifchen) von Carl IV. für 50,000 Gulden 
verpfändet, fpäter von dem Reich für neue 20,000 Gul⸗ 
den ganz überlaffen °). 


4) ©. diefe mit einer goldenen Bulle verfehene Urkunde voll, 
fländig abgedrucdt in dem Urkundenbuche. Sie findet ſich auch bei 
Falk. II. ©. 163 f. Hist. Nor. dipl. ©. 413. Seidel, 
Abhandl. v. d. Burggraftfum Nürnberg. S. 247. Jung I. ©. 
276. Pauli, preußifhe Staatsgeih. II. ©. 46. Limnäus. T. I. 
Lib. V. ec. 7. nr 130. Falk. Cod. dipl. S. 172. (mit ber fal⸗ 
ſchen Jahrzahl 1362). 

5) Die Erklaͤrung von Mainz, v. J. 1371, in Hist. Nor. 
dipl. ©. 416. — Ungeführt werben bei Jung II. ©. 284. die 
MWillebriefe der Kurfürften von Sachſen (v. 3. 1364), von Trier 
(1365) und von Coͤlln (v. 3. 1372). 

6) ©. das Nähere hierüber unten X. 

7) Schuͤtz II. ©. 88. 

8) Buͤſching Erdbefchreibung VII. 5. %2. Pastorius, 
Franconia rediviva. ©. 397. Schuͤtz 11. ©. 84, ohne Angabe 
eines Jahrs. Nah Schuͤtz IIL ©. 118. wurde es im J. 1376 
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4) Im J. 1372 gab Earl IV. den Burggrafen 
dad Recht, die vom Reich an Suicard von Gundels 
fingen für 2000 Pfund Heller verpfändete Burg Lan⸗ 
deck einzulöfen °). 

5) Im J. 1375 bat Earl IV. die Burggrafen mit 
der Veſte Wald belichen *°), 

6) Im J. 1378 gab Sarl IV. . die Belehnung 
mit den erledigten Neichslehnen der Dynaften von Trim- 
berg ''), 

Noch darf nicht unerwwähnt bleiben, wie im %. 1347 
und twiederholentlich im J. 1355 Carl IV. den Burggras 
fen Johann und Albrecht die Macht gab, die Raubhäufer 
und Velten, woraus man des Neiched Strafe befchädigte, 
zu bestwingen, und ihnen im voraus diefelben mit allem 

Zubehör als Reichslehne verlieh 12). Dies mag fehr 
wohl die wirkliche Erwerbung einzelner Burgen und Güter 
zur Folge gehabt haben *®). 


für 5000 fl. verpfändet, und im J. 1380 erblich den Burggrafen 
überlaffen. — Nah Limnäus V. ©. 816, geſchah die Verpfaͤn⸗ 
dung 1350 oder 76 fuͤr 5000 fl., und die voͤllige Abtretung fuͤr 
3000 fl. — Nach Fiſcher ©. 92. kam die Pfandſchaft im J. 1376 
an die Burggrafen. 

9) Limnäus T. I. Lib. V. c. 7. or. 76. und Addit. T. 
V. p. 824. — Lang U. ©. 149. 

10) Schüg II. ©. 248., cit. Ur. — Urf. in Falk. Cod. 
dipl. Eichst. p. 210. Joh. ab Ind. ©. 502. Durch Mißbrauch 
zu Näubereien hatten die bisherigen Beſitzer fie verwirkt. 

11) Unter IV. unten das Nähere. 

12) Urf. v. 1347 in Falk. Cod. dipl. ©. 142. Schuͤtz IV. 
©. 265.; von 1355 Falk aD. S. 147. Schuütz IV. ©. 
280. ung, Misc. II. &. 22. 

13) ©. z. ®. unten XI. zum $: 1352. 


— 
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Wichtiger ift, bei ben bebenflichen und zweideutigen 
Umftänden, mit denen dfter die Erwerbung von Pfand» 
fchaften verbunden war, daß Kaifer Carl den Burggrafen 
im %. 1349 eine allgemeine Beftätigung aller Reichspfand⸗ 
fchaften, die fie befaßen, ertheilte **). uch zu dies 
fer aiferlichen Erklärung kamen Eurfürftliche Willebriefe 
hinzu '°). | 

Carl IV. Hatte fehon vorher, im J. 1347, insbe⸗ 
fondre die bereit vor ‚feiner Zeit (vielleicht unter Ludwig 
dem Baiern) den Burggrafen gegebene Pfandfchaft an den 
Velten Plöse und Parkftein und dem Markt Weyda 
beftätiget *6). 

Auch durch den Sohn und Nachfolger Carls IV., 
MWenceslag, find einige neue Befigungen an die Burg⸗ 


grafen gefommen: 


Im 9. 1390 verlich Wenzel ihnen die apert gewor⸗ 
denen Braunecifchen Reichslehne *”). 

Im 3. 1401 kamen Pegnitz (Baireuthifhes Ober 
amt) und Beheimftein pfandweile an Nürnberg **). 

Erlangen — ein uralter Ort, fhon zu Anfang des 
Hten Jahrhunderts unter ben 14 Orten genannt mit flabis 
fchen Kirchen, im J. 1002 von Kaifer Heinrich Il. an Wuͤrz⸗ 


14) Urk. 6. Schuͤtz IV. ©. 268. 

15) Willebriefe v. Mainz und Pfalz bei Schuͤtz IV. ©. 269. 

16) Urk. b. Schuͤtz IV. ©. 264. ©. aber unten XIV. 7. 

17) ©. unten VII. 

18) Lang II. S. 118.— Pegnitz war 1357 durch Kauf von 
Leuchtenberg un Böhmen gefommen. ©. Urk. in Lünig Cod. 
German. dipl. J. ©. 1183. — Daſelbſt S. 1411 findet fi ein 
Verzicht ded Burggrafen Johann auf Bebeimftein vom J. 1402. 
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burg übergeben, 1017 durch Tauſch an Bamberg, 1361 
durch Kauf an Carl IV. und fo an Böhmen gefommen 
— wurde im J. 1403 an die Burggrafen verpfändet 19). 

Don Böhmen find auch um bdiefe Zeit an die Burg 
grafen gekommen: Leuthen, Ziegenfeld, Spies, 
Sranfenberg bei Ereufen, Blech und Lindenhard 2°). 


1. Erwerbung Orlamündifcher (alt: Meranifcher) Güter. 


Das urfprüngliche Gefchlecht der Grafen von Orla⸗ 
nünde (an der Saale, zwifchen Jena und Rudolftade) 
ift ein Zweig ded alten Weimarfchen Hauſes, das im 
Jahr 965 zuerft ficher befannt wird, und deffen Abftams 
mung nicht unmahrfcheinlich von den Babenbergen in 
Sranfen hergeleitet wird. Der Mannsftamm des alten 
Drlamündifhen Haufes ift im J. 1067 mit Graf Dtto 
ausgeftorben. Drlamünde kam an deffen Enfel, Siegs 
fried, aus bem Anhaltifchen Haufe, einen Sohn der 
Tochter Otto's von Drlamünde, Adelheid, und Als 
brechts von Ascanien (alfo einen Bruder Otto's des 
Reihen und Oheim Albrecht des Bären). Diefer 
Siegfried, einer der mächtigften deutſchen Zürften durch 
die Verbindung der Pfalsgraffhaft am Rhein und anderer 
bedeutender Güter und Gerechtfame mit den fehr erheblis 
hen Drlamündifchen Befisungen in Thüringen, der auch 
an wichtigen Begebenheiten der Regierung König Heins 


19) Lang IL ©. 113. 114. 

20) Fiſcher ©. 94, im 3. 1400; wo auch Erlangen und 
Pegnig oder Böhrimfkein genannt werben. — Lindenhard wurde, 
nah Lang II. ©. 118, im 3. 1406 erworben. 
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richs V. einen fehr thätigen Antheil genommen hat, ſtarb 
im. 5%. 1113. Sein Sohn, Wilhelm, der ebenfalls bie 
Pahgrafenwürde behauptete, farb im J. 1140, als der 
legte des Mannsftammes, und es fam nun Orlamünde 
mit den übrigen fhüringifchen Befigungen an feinen Vetter _ 
Albrecht den Bären, und durch biefen an beffen Sohn 
Hermann, ben Stammoater aller fpäteren Grafen von 
Drlamünde. Ausgeftorben find diefe im legten Viertel des 
fungehnten Jahrhunderts, im J. 1476, ober einem ber 
nächftfolgenden jahre 21). | 

Es ift oben erzähle worden, wie burch bie Vermaͤh⸗ 
lung eines Grafen von Orlamuͤnde mit einer Schweſter des 
letzten Herzogs von Meran ein Theil der Meraniſchen 
Beſitzungen in Franken an das Orlamuͤndiſche Haus ge⸗ 
kommen iſt, worauf ein Zweig dieſes Hauſes ſelbſt den 
Namen von dem altmeraniſchen Schloße Plaſſenburg 
geführt hat 22). . 

Es find nun biefe ehemals meranifchen Güter des 
orlamündifchen Haufes, insgefammt oder doc) größtentheilg, 
an die Burggrafen von Nürnberg gefommen, und zwar 
fraft eines Vertrages zwifchen Burggrafen Johann und 
Dtto, Grafen von Orlamünde, Herrn zu Plaffens 
burg, vom 5%. 1338. Graf Otto verpfändete erft um 
4000 Pfund Heller die Stadt Culmbach, das Dorf 
Grafendabrach (ein Dorf zwei Stunden von Eulms 


% 


21) Bertram und Kraufe Anbaltifche Geſchichte I. ©. 
305 — 368. 473 — 478. Lenz, Becmann. enucl. ©. 48 ff. G. Fr. 
Löber de burggraviis orlamundanis ezereitatio academica. Jena. 
1741. 4. 

22) ©. oben ©. 122.ff. 
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bach), das Vorwerk Primftorf (der Primshof bei Culm⸗ 
bach), die Ecker-Kuppeln (Wieſen, die bei dem Prims⸗ 
hof liegen), und „alle di gut, gulte und Nüße di in dem 
Zolle zu Kulmnach, als verre der geraichet, gelegen fint, 
der Zol get von Kulmnach bis an den Kuͤntzen bach und 
an den Bach der Kulmna genant ift, an den Kawer⸗ 
burger Bach und an den wallenden Brunnen, mit 
allem was zu der Stadt Kulmnad) und der Gegent in dem 
Zolle ald weit vor gefchriben ftet gehöret, mit Dörffern, 
Mülen, Vorwerchen, Gerichten, Rechten, Guten, Nutzun⸗ 
gen, Zinfen, Steuern, Fiſchwaſſern, Hölgern, Wiefen, 
Effern, Holtz, Hafer, Gulten in der Stadt und davor, 
MWaffern, Weiden, Ehren und Gewohnheiten, befucht und 
unbefucht, wie dag genant iſt.“ Auggefchloffen von der 
Verpfändung blieb nur dag Landgeleit zu Culmbach. Das 
mit wurde ein merfwürdiger Erbvertrag verbunden: 
Graf Otto von Orlamünde ficherte dem Burggrafen Johann 
und deſſen Erben, auf den Sal, daß er und feine Gemahs 
lin Eunigunde feine Söhne hinterließen, alle feine Herr 
fchaften und Güter zu „infamt den Velten Plaffenburg, 
Kulmnach und Drebgaft, Landen Leuten und Guten fivi 
di genant fint oder fivo fi gelegen fint, und alle die 
warte (d. h. Anmwartfchaft) und recht die wir haben zu. 
der veften Bernekk und waz darzu gehöret, befücht und 
unbeſucht.“ Died wird nachher zufammen als Herrs 
fhaft Plaffenburg bezeichnet. 
Dabei wurden noch folgende Bedingungen feftgefegt: 
1) Es blieb dem Grafen von Drlamünde vorbehals 
ten nad) feinem Tode von feinen Gütern bis zum Be 
trage von 2000 Pfund Hellern Andern zuzuwenden. 
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2) Würde er Töchter binterlaffen, fo follten Burg» 
graf Johann und deſſen Erben fi) ihrer annehmen und 
fie ausftatten nad) Ehre und Treue und mie ihre eigenen 
Rinder. 

3) Mürde dringende Noth den Grafen zu Verpfäns 
dungen und Veräußerungen nöthigen, fo follte er die Pfand» 
fchaft ober den Kauf dem Burggrafen oder feinen Erben 
vor allen Andern anbieten. 

4) Sollte Burggraf Johann vor dem Grafen ſter⸗ 
ben, und dieſer eheliche Söhne haben, fo follten des Burg» 
grafen Erben durch Zahlung von 3000 Pfund Heller in 
den ganzen Erbvertrag eintreten, auch gegen die Göhne 
des Grafen, diefe aber, falls ihnen felbft wieder Söhne 
geboren würden, fich von allem Anfpruch wegen des Erbs 
vertrags durch Rückzahlung der 3000 Pfund Heller frei 
machen fünnen, unbeſchadet indeß des dem Burggrafen 
conftituirten Pfandrechts an Culmbach ꝛc., wenn baffelbe 
bis dahin noch nicht abgelöft wäre. 

5) Alle Amtleute und Diener des Grafen, die über 
die Veften beffelben gefett waren, follten endlich dem Burg⸗ 
grafen Johann und feinen Erben die Beobachtung diefes 
Vertrags angeloben „dem Burchgrafen und feinen Erben 
mit den Veſten zu warten, als lange, in allen den rec) 
ten, punden (Berbinblichfeiten? Punkten?) und artifeln als 
an bifem brif gefchriben ftet,! und auf diefen von ihnen ge 
leifteten Eid dem Burggrafen und feinen Erben ihre offe⸗ 
nen Briefe geben. Das gleiche follte von jedem neu ans 
geftellten Amtmann gefordert werden ??). 

Graf 


23) Die Urkunden, die Graf Otto von Orlamünde über bie, 
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Graf Dtto von Orlamünde ftarb bald nach Abfchlier 
ung dieſes Pfand» und Erbvertrages ?°*). 

Eine Gräfin Pudica von Orlamünde, Tochter des 
Hern Poska von Schaweberg, behauptete Nechte auf 
Berned, Trebgaft, Haus Nedbmarftorf (Nemmers: 
dorf), das Haus Culmbach, die Stadt und was dazu ges 
bört wegen 15,000 Schock „groffer beheimifcher Pfennig’ (7) 
Brautſchatz (Zuſchatz in der Urfunde genannt), Widerlegung 
und Morgengabe; bdiefe entfagte, twahrfcheinlich weil fie 
befriedigt war oder eine anderweitige Sicherheit erhalten 
Hatte, allem Anfpruch die fie wegen jener Güter gegen den 
Burggrafen Johann und die Gräfin Eunigunde, Otto's 
Wittwe, gehabt hätte, vor dem Landgericht zu Nürnberg, 
im %. 1341 ?®). 

Bereits im Jahr 1336 fol Mittelberg pfandmeife 
an die Burggrafen gefommen feyn ?®). 


II. Erwerbung Naffauifcher Befigungen in Sranfen. 
Im 3. 1299 verpfändete Kaifer Albrecht dem Grafen 
Emicho von Naſſau (einem Sohne des. Stifterd ber 


fen Vertrag ausgeftellt hat, f. in Dumont Corps diplomat. T.I. _ 
P. 2. p. 166. und in Rousset, suppl. T. I. P. 2. p. 136. Am 
beften in: Rongolifchen Vorraths. Iſtes Fach. ©. 52. Schlecht 
bei Lünig, Reichs-Archiv. P. spec. cont. II. F. 1. S. 230. — 
Falkenst. Cod. dipl. ©. 128, Schäß IV. ©. 236. Die Un 
kunde des Burggrafen Johann bei Longolius a. a. O. ©. 78 f- 
Schuͤtz IV. ©. 239. 

232) ©. Löber a. a. ©. p. 102. Spätefiens fällt fein Tod 
in das Jahr 1341. 

24) Entfagungsurfunde der Gräfin b.Longolius a, a- 2 
89 £, aud bei Strur, de allodiis imperii. (Jenae 1734) p. 2174 

25) Fifher ©. 87. r 

1. e 
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Dttonifchen Linie des Naffauifchen Haufe) und feiner Ges 
mahlin Anna, einer Tochter bed Yurggrafen Frie— 
drich II. für 2000 Mark Silber mehrere Reichsguͤter in 
Franken, nämlich die Burg KRammerftein, die Hofmarfen 
Schwabach, Aliorf und Herolsperch mit allem Zube 
hör 2°). Einige Einfünfte zu Heroldsberg und zu Scheide 
(einem Ort, der zu diefer Pfandfchaft gehörte) waren nicht 
' in den Händen des Kaiſers, fondern einer Gräfin von 
MWerdenberg. Diefe fomen, nachderen Tode, im J. 1305 
ebenfalls pfandweiſe von dem Kaifer an die Gräfin Anna 
von Naffau, für 100 Marf Silber 27). Die Pfandſumme, 
fuͤr welche Kammerſtein 2c. verſetzt worden, erhöhte Kaiſer 
Ludwig im J. 1329 um 2000 Pfund Heller ?*). 

Diefe Pfandfchaften wurden von Kaifer Carl IV.dbem 
Grafen Johann von Naffau, Herrn zu Hadamar (einem 
Sohn Emicye'8) als Reichslehne verliehen; fie werden in dem 
Lehnbriefe fo bezeichnet: die Burg Kammerftein mit allen 
den Märkten und Dörfern fo dazu gehören, mit Namen 
Schwabach, Herolzberg, Kornburg, Scheide, Als 
torf 2°). Ueber diefe Belehnung wurden auch kurfuͤrſt⸗ 


236) S. Willebriefe der Kurfürften von Mainz, Coͤlln, 
Sachſen, Pfalz, Brandenburg bei Detter III. ©. 158 f. 
Die Urkunden der Kurf. von Pfalz, Sachſen und Brandenburg 
nennen blos die Gräfin Anna, die von Mainz und Coͤlln auch ihren 
Gemahl. — Vergl. Arnoldi, Gef. der Dranien » Naffauifchen 
Länder. I. (Hademar 1799) ©. 9 f. 

27) Urf. bei Detter II. ©. 174. 

28) Urk. bei Detter III. ©. 177. 

29) Limnäus V. p. 832. bat einen Auszug aus der Ur 
kunde. Es blieb dem Reich ein Näberrecht vorbehalten, im Ball 
einer Verlegung oder eines Werfaufs diefer Guͤter. Vergl. auch 
Arnoldi a. a. O. ©. 9. | 
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liche Willebriefe ertheilt *°). Nicht lange nachher kamen 
dieſe Befigungen an die Burggrafen zu Nürnberg. | 
Im J. 1360 nämlich verfaufte Johann von Naffau 
an Burggraf Albrecht für 10,160 Pfund Heller „den 
Marft Altorf, den Amthof und den Kirchenſatz dafelbft, 
dazu die hernach gefchriebenen Dörfer: dag Dorf Nieder: 
Rydern, das Dorf Ober: Rydern, 6 Huben in dem 
Dorf zu Rafche, das Dorf zu Weczyns perg, zu Swar: 
chen bruck zwei Lehne, auch ein Lehn zu Feucht achgig 
Heller Gelts, die Gausmühlen und was er gehabt zu 
Mospach und zu Hemmenſchwandt, das Dorf Wins 
delhaide, das Dorf Reuthaufen, ein Lehen zu Necz: 
fall, 30 Heller gulte auf ein Gut dafelbft, dag Dorf 
zu Brunn, die Rahnsmuͤle, die Obermühle, ein Lehen 
zu Heymmendorf, das Dorf Niedern-Haidelfpach, 
eine Hube zu obern Haidelfpach, das Dorf zu Win; 
den, das Dorf Ernhofen, das Dorf zu Weyzen⸗ 
brunn, das Dorf Palgern, die Dörfer Raſpach, Dt: 
telheim, Puhelhain, Hegenberge, Dbern:- Wi: 
Iandesbeiten, eine Mühle und ein Lehen zu Pregtal, 
was er hatt zu Sweige und zu Lafenholcz mit alle 
dag zu den obgenannten Marft, guten und Dorfern gehoͤ⸗ 
ret, es fey an gerichten, an gehenden, an Guten, an 
Dienften, mit allen Rechten, Würden, Ehren, Sreiheiten 
und Gewohnheiten befucht und unbeſucht zu Feld, zu Dorf, 
an Holz, an Waffer, Wunne, Weide, Steinen, ob der 
Erden und unter der Erben, mit Mühlen, Weihern, Weide 
ftätten, Fiſchwaſſern, wie dag fi genannt feyn oder wo 


30) Limn. L I. 
22 
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“ fi gelegen ſeyen, klein oder groß." — Berner die Zehnten 
zu Dynpergsdorf, Heymmendorf, DbersHeibels 
bad, Leinpurg, Flieftetten, Grunfperg, Zwarcz⸗ 
bach, Peuntingen, Grube, Pettenhofen und Ras» 
chen. Ausgenommen ift von dem Verfauf das Dorf Korns 
burg mit alem Zubehör, „di Gut zu Nieder und Ober» 
Mundberg wo mit, Graf Johann Engelharte von Tanne 
verburghutet hat“ d. h. die demfelben als, ein Burghutlehn 
verliehen worden. Da Alles Reichslehn war, fo bedurfte 
es Faiferlicher Genehmigung: Graf Johann ließ alle diefe 
Güter dem Kaifer und Reich auf und Earl IV. verlieh 
fie num dem Burggrafen in allem Recht und in gleicher 
Weife wie Graf Johann von Naffau fie bisher „gehabt 
hatte 31) | | 

Gleich im folgenden Jahr 1361 verkaufte Graf Jo⸗ 
bann dem Burggrafen Albrecht dag Dorf, Amt und Ger 
richt Heroldsberg mit alem Zubehör, fo wie er es als 
Reichslehn befaß, für 2260 Pfund 13 Schilling „der kuͤrtz⸗ 
müngen" und 4 Heller °?). 

Endlid) 1364 wurden auch die Veſte Cammerftein 
und die Märkte Shwabad und Kornburg für 15,400 


Mund Heller an die Burggrafen verfauft ??). 


31) Die Paiferliche Urkunde v. 3. 1360, woraus wir biefen 
Kauf genau Fennen lernen, findet fih in Hist. Nor. dipl. ©. 
393. Falk. Cod. dipl. 6.158. ®ergl. Arnoldi a. a. O. ©. 102. 

32) Der Kaufbrief in Hist. Nor. dipl, ©. 401. Falk. 
Cod. dipl. ©. 164. Die darauf erfolgte faiferlihe Beſtaͤtigung 
findet ſich nicht gedrudt. - 

33) Der Kaufbrief, nebft ber Faiferlihen Genehmigung, in 
Hist. Nor. dipl. ©. 425 u. 426. Falk. Cod. dipl. ©. 77. 
Die letere auch bei Lünig, Corp. Jur. Feud. I. ©. 622. 
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IV. Ermwerbung Trimbergſcher Güter. 


Im I. 1376 ift das Dynaftens Gefchlecht der Herrn 
von Trimberg ausgeftorben, ein im zwölften Jahrhun⸗ 
dert (1137) zuerſt genanntes Haus, welches in Franken 
(beſonders im Wuͤrzburgiſchen, wo dag Stammſchloß 
Trimberg am linken Ufer der fraͤnkiſchen Saale gelegen iſt, 
und im Bambergiſchen) und in der Wetterau beguͤtert 
geweſen ?*). 

Die durch das Ausſterben dieſes Hauſes erledigten 
Reichslehne wurden im J. 1378 von Carl IV. dem Burg: 
grafen Friedrich verliehen *5). Sie umfaßten (allein oder 
neben andern Gütern) einige Activlehne, die in einem Ur: 
theilsbrief des Faiferlichen Landgerichts zu Nürnberg vom 
I. 1380 folgendergeftalt bezeichnet werden: die Lehen, 
Lehenfchaft und Mannfchaft, die der edle Herr Conrad von 
Trimberg geliehen hat, gelegen zu Londorff, zu Kot: ' 
weinftorff, zu Newendorff, zu Pirgam, zu Traib» 
ftorff, zu Leymerftdorff, zu Jeckendorff, zu Zi 
genfelt, und die Lehn, Lehnſchaft und Mannfchaft die 
Hand Merbot von Scheslig von dem Herrn Conrad 
von Trimberg zu Lehen gehabt ?*). 


34) ©. Schultes, neue diplomatifche Beiträge zu der fraͤnk. 
und fächf. Gefchichte. I. Bair. 1792. (Diplomatifche Gefchichte der 
Meichsdynaften von Trimberg. S. 1-- 70.) 

35) Urf. bei Schultes a. a. O. ©. 55. 

36) Der Urtbeilsbrief bei Schultes a. a. ©. &. 56; zwei 
Beſtaͤtigungen deffelben durch das kaiſerliche Hofgeriht, v. 3. 1380 
und v. J. 1387, a. a. O. ©. 37 and 38. 
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V. Ermerbung einiger Befigungen der Boigte zu Weide. 


1) An der im J. 1352 vom Kaifer an die Burggras 
fen verlicehenen Veſte Eckbrechtſtein hatten die Voigte 
von-Weida einen Antheil. Im J. 1356 haben Hein» 
rich Voigt von Weida und feine Söhne Heinrich und 
Hang bdenfelben mit allem Zubehör an Feld, Holz, Acer, 
Wieſen zc. zc. an die Burggrafen Johann und Albrecht für 
1000 Pfund Heller verkauft *7). 

2) Hof oder Regnighof mit dem dazu gehörigen 
Gebiet, dem Lande Regnitz oder dem Baireuther Voigt 
lande — welches für Meranifches Reichslehn gehalten 
wird — wurde lange Zeit als ein Neichgafterlehn von den 
Burggrafen zu Nürnberg den Voigten zu Weida (einem 
im 5. 1532 auggeftorbenen Zweig des Reußifchen Haus 
fe8) vergeben. Außer dem früher erwähnten Lehnbrief 
Ludwig's des Baiern vom Jahre 1323, befigen wir auch 
einen Lehnbrief Carls IV., der den Burggrafen darüber 
im 5. 1355 ertheilt worden *°). 

Am %. 1373 haben die Burggrafen ben Voigten 
von Weida diefes Lehn für 8100. Schock Freiberger Gros 
ſchen abgefauft, und fo Stadt und Land Hof unter ihre 
unmittelbare Herrichaft gebracht ??). Der Name Voigt⸗ 
land, der diefer Gegend geblieben ift, erinnert noch an 


37) Schuͤtz IV. ©. 285. 

33) Schuͤtz IV. ©. 284. Vergl. oben ©. 126. u. 151. 

39) Limnäus V. ©. 818. laut Kaufbriefs. — Ein Lehnss 
Revers Heinrichs, Voigts von Weida, vom 3. 1357, findet ſich bei 
Spieß, Aufflär. S. 5. Schuͤtz IV. ©. 292. Longoliſchen 
Vorraths Fah 4. S. 0 f. 
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die wahrſcheinlich laͤnger ald ein Jahrhundert beftandene 
Herrfchaft jenes Haufes daſelbſt *°). 


VI Ermwerbung Dettingenfcher Befigungen. 


Die Stadt Ansbad und das Gumprechtsſtift 
dafelbft (welches ſchon im achten Jahrh. errichtet worden) 
waren urſpruͤnglich dem Bifchof von Würzburg unter: 
worfen. Ein fränfifches Dynaftengefchlecht, welches von 
einem in der Nähe von Ansbach belegenen, im Bauern 
frieg a. 1525 gerftörten Schloß Dornberg den Namen 
geführt hat, und im 12ten Jahrhundert bekannt wird, kam 
in den erblichen Befiß der Vogtei über das Stift, durd) 
‚ Würzburgifche Verleihung, und erlangte, anfänglid) durch 
Verpfändung, die lehnbare Herrfchaft über die Stadt. Es 
ift Dies Gefchlecht der Boigte von Dornberg, wie fie 
gemeiniglich genannt werden, im Mannsftamm mit einem 
Herrn Namens Wolfram im J. 1288 erlofchen. Die 
Befigungen, größtentheild wuͤrzburgiſche Lehne, Famen an 
die Töchter des legten Herm, Kunigunde, vermählt 
mit Gottfried, Herrn von Heided, Elifabeth, Ger 
mahlin des Grafen Friedrich von Dettingen, und 
Anna, Gemahlin des Grafen Ludwig von Dettingen. 

Wie durch) Kunigunde von Heide einige Dorn: 
bergfche Güter an die Burggrafen follen gekommen ſeyn, 
ift ſchon oben erwähnt **). An das Dettingeniche Haus 


40) Das eigentlihe Voigtland (terra advocatorum) reicht 
nicht in den Nedniggau hinein, fondern umfaft blos einen Theil 
der füdlichften umter den thüringifhen Marken. 

41) ©. oben zweites Kap. IV. Nr. 26. — Auch die dort 
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famen die Veſte Dornberg ımd die Stade Ansbach 
felbft, und von diefem an die Burggrafen. Im J. 1331 
verfaufte nämlich Graf Ludwig von Dettingen dem 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg die Burg Dornberg 
und Stadt Ansbach nebft allem Zubehör für 23,000 
Pfund Heller. Dabei garantirte er dem Käufer eine jähr- 
lihe Einnahme aus den verkauften Befigungen von 1000 
und, und für jedes daran etwa fehlende Pfund follten 
15 Pfund von dem Kaufpreife abgehen, für einen etwa⸗ 
nigen Mehrbetrag der Einfünfte aber follte nach gleichen 
Maaßſtabe der Kaufichilling erhöht werden *?). 

Diefe Befigungen waren übrigens würzburgifche 
£ehne, und gingen in gleicher Eigenfchaft an die Burggras 
fen über. 
©. auch unten XL, 3. 


Vu. Erwerbung Hohenlohiſcher Befigungen. 


Gottfried von Brauneck (au einem Zweige dee 
Hohenlohiſchen Haufes, der ſich alfo genannt hat nach 
einem Schloffe Brauneck, deffen Ueberrefte im Ansbachifchen, 
in der Nähe ber Stadt Ereglingen gelegen find) verfaufte 
im 5. 1323 feine Veſte Malmsbach und fein Gut zu Pes 
ringersdorf mit allem Zubehör, unter Vorbehalt des 


Mr. 22. und 24. aufgeführten Erwerbungen . Finnen Dornbergfche 
Befigungen betreffen. 

42) Saufbrief bei Schuͤtz IV, S. 224. — Eine zweite Ur— 
Funde noch in demfelben Jahr, einige Monate fpäter, ausgeftellt, 
bezeugt, daß das Kaufgeld bis auf 10,010 Pfd. Heller bezahlt war, 
und enthält ſowol über diefen Kaufſchillingsreſt, als uͤber das ganze 
Geſchaͤft, einige nähere Beftimmungen, bi Schuͤtz IV. ©. 227. 
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Miederfaufs binnen einer Frift von brei Jahren, für 240 
Mund Heller *°). 

Sm J. 1326 verfauft derfelbe Burg und Markt 
Gruͤndlach, — bis dahin verpfaͤndet an Chunrad der 
Puleſi oder den Puln (7) und Conrad der Groß — 
mit allem Zubehoͤr, und einzelnen Guͤtern und Gerechtſa⸗ 
men (Höfen, Fiſchwaſſern, Honiggeld, Renten, Muͤhlen ꝛc.) 
zu Neuenhof, Steinach, Flecksdorf, Fache, Elter 
dorf, Bruck, Tennelohe, auf dem Keler, Hohen⸗ 
ſtat, Vieburg, Sickenbach, Malmsbach, Berings—⸗ 
dorf, zum Theil Reichslehnen und Bambergiſchen Lehn⸗ 
ſtuͤcken, — mit Ausnahme der dazu gehoͤrigen Activlehne — 
für 7146 Pfund Heller **). Ueber die Bambergifchen 
Lehnftücke entfagte das Stift der Lehnsherrlichfeit im J. 
1327 *5). 

Am J. 1371 wurde die Stadt Waffertrudingen 
mit allem Zubehör von Gottfried und Gerlach von 
Hohenlohe für 33,000 Pfund Heller an Burggraf Fries 
drich verfauft, nachdem diefelbe — urfprünglich eine Ho⸗ 
hentruhendingenfche Befigung — von dem Grafen 
Ludwig von Dettingen (deffen Familie fie fhon im 
dreisehnten Jahrhundert befeffen, und zwar von 1311 big 
1354, Fraft eines Lehnsauftrages, als Eichftädtifches Lehn) 
im“. 1366 an Gottfried von Hohenlohe für 19,000 
Pfund Heller war veräußert worden *°). 


43) Ark, bei Schuͤtz IV. ©. 201. 

44) Kaufbrief in Hist. Nor. dipl. ©. 268, Falk. Cod. 
dipl. ©. 112. Joh. ab Ind. ©. 406. Schuͤtz IV. ©. 206. 

45) Urf. bi Schuͤtz IV. ©. 210. 

46) ©. Balfenfiein, Analecta Nordgävensia, Vte Nach. 
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Am %. 1378 verkaufte Gerlah von Hohenlohe, 
der Feine Kinder hatte, dem Burggrafen Friedrich Stade 
und Burg Uffenheim — eine alte Befigung des Ho: 
henlohiſchen Haufes, von ber einzelne Herren öfters bem 
Namen geführt haben, 5. B. im J. 1168 ein Conrad — 
mit allem Zubehör für 24,000 Gulden „ungerifch und be; 
heimifhe Werung” #7), 

Sm. 1390 farb Conrad von Brauneck, ber legte 
feines Mannsſtammes 272). Es murde darauf Burggraf 
Johann vom König Wenzel beliehen mit allen dadurch 
eröffneten Neichslehnen, wie es in ber Urfunde heißt: an 
Veſten, Schlöffern, Städten, Märkten, Dörfern, Mannen, 
Mannfchaften, Lehnen, Lehnfchaften, Zöllen zu Waffer und 
zu Lande, Zehenden, Kirchenlehnen und allen andern Zuges 
hörungen *°). Diefen vielverheißenden Ausdrücken entſprach 
indeß der wirkliche Umfang der Brauneckfchen Reichslehne 
keineswegs. Es Fam zum Streit zwifchen dem Burggras 
fen und der hinterbliebenen Witwe Anna, geborenen Gras 
fin von Hohenlohe, fo wie der Tochter Conrad's, Mars 


leſe. Schwab. 1739. Nr. 1. (Nachr. von der Stadt Waffertrudin, 
gen) ©. 359. 360. 363. 364. Limnäus, Lib. V. c. 7. nr. 123, 
und Tom. V. p. 833: — Nah Fifher ©. 91. gehört dazu Lew 
tersheim. 

47) rk. im Auszuge in Georgii Mffenheimifche Nebenftuns 
den 18 Stuͤck. ©. 12 ff. — Genauer im Anhang zu dem Iiten 
Bde. ©. 1315 f. . 

472) ©. über diefen Zweig des Hohenlohiſchen Haufes und 
das Schickſal feiner Befigungen nach feinem Erlöfhen Kopp, aus⸗ 
erlefene Proben des deutſchen Lehnredhts. 1. ©. 1 f. 

48) Kaiferl. Urk. bei Falk. Cod. dipl. S. 202. Luͤnig 
Neichs: Archiv. P. spec. Cont. I. Fortfegung. (Bd. IX.) ©. 970. 
Joh. ab Ind. ©. 524. 
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garetha, über die Sonderung des Lehns vom Erbe. 
Dieſer Streit wurde ſchiedsrichterlich entſchieden durch 
den Landgrafen Johann yon Leuchtenberg und den Grafen 
Günther zu Schwarzburg, und nach deren Ausſpruch waren 
von den Brauneckſchen Befitungen blos ein Antheil an der 
Stadt Kigingen, die Dörfer Pappendorfund Hohen 
heim und das Burglehn auf dem Haufe zu Nürnberg 
mit Zubehör, reichslehnbar; alles übrige wurde als Altod 
dem Fräulein Margaretha zuerkannt, nur mit dem Vorbe⸗ 
halt, bis Petri Stuhlerhöhung noch auszumitteln, ob etwa 
- ein Mehreres zu den Reichslehnen gehöre *°). 

Es fam dadurch ein Theil von Kitingen an bie 
Burggrafen. Diefer Ort, der in fpäteren Jahrhunderten 
Gegenftand einer berühmten langwierigen Gtreitigfeit zwi⸗ 
fchen den Burggrafen und den Bifchöfen von Würzburg ge- 
worden ift, ‚war in der erften Hälfte des vierzehnten Jahr 
hunderts Beſitzthum verfchiedener Linien des Hohenlohifchen 
Haufes: die Braumeckifche Linie befaß daran einen Theil, 
die Hohenlohe: Weifersheimer zwei Theile. Gottfried 
v. Weifersheim vertaufchte feinen Antheil im J. 1339 an 
Biſchof Otto I. v. Würzburg; 1341 überließ jenes Bru⸗ 
der, Kraft, einen gleichmäßigen Antheil an Kisingen um 3750 
Pfd. Heller feinem Vetter Ludwig v. Hohenlohe-Sped: 
feld. Es befaß alfo feit jenem fchiedgrichterlichen Ausfpruch 
der Burggraf von Nürnberg einen Theil, der Biſchof von 
Würzburg einen zweiten, und das Haus Hohenlohe-Speckfeld 
(ausgeftorben 1419) den dritten Antheil an Kigingen °°). 


49) Falk. Cod. dipl. ©. 205. aus Luͤnig Reichs. Archiv 
a. a. D. S. 971. Joh. ab Indag. Se 525. 
50) ©. Schultes hiſtoriſche Schriften I. ©. 157 f. 
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Der Würzburgifche Antheil wurde im J. 1399 von Bifchof 
Gerhard für 12,000 Gulden an die Burggrafen Johann 
und Friedrich von Nürnberg verpfändet 51), 

In demfelben Jahr 1399 wurden auch den Burggras 
fen von dem Kaifer Wenzel alle Reichslehne verliehen, die 
Johann von HohenlohesSpedfeld bis dahin befeffen 
hatte, und die wegen Lehnsverfäumniß und verübten öffent 
lichen Raubes für verwirkt erflärt wurden, namentlich der 
Anteil an der Stadt Kiffingen, bie Veſte Speckfeld, 
alle Schlöffer, Herrfchaften, Gerichtr. Zölle, kurz Alles 
was er vom Reich zu Zehn gehabt habe 2). Doch find 
die Burggrafen wol fehwerlic in Beſitz gefommen, oder 
nur ganz vorübergehend, da Graf Johann von Hohenlohe» 
Spedfeld im J. 1406 feinen Anteil an Kiffingen dem 
Biſchof Johann von Würzburg um 36,000 Gulden vers 
Faufte °°), und nach feinem unbeerbten Tobe im 3. 1412 
Speckfeld durch feine Schwefter Elifabeth, Gemahlin Frie⸗ 
drihs, Grafen von Limburg, an das Limburgifche Haug 
gefommen ift. 

Im J. 1398 endlich) fol Johann von Hohenlohe Bir, 
kenfels an die Burggrafen verkauft haben °*). ; 


51) Revers der Grafen (!) Johann und Friebrih, Burggra- 
fen zu Nürnberg, in Falk. Cod. dipl. ©. 215. Lünig Reichs, 
Archiv a. a. DO. ©. 972. 

52) Arf. in Falk. Cod. dipl. &. 213. Luͤnig Reichsarchiv, 
a. a. O. ©. 973. Joh. ab Ind. ©. 534. 

53) Urk. 6. Falk. Cod. dipl. ©. 226. Hanfelmann, 
diplomat. Beweis der Hobenlohifchen Landeshoheit I. S. 579, Berg! 
Schultesa a. O. ©. 158. 

54) Fiſcher 6.8. 
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VOL Erwerbung Leuchtenbergifcher Befigungen. 


Im 3. 1399 verkaufte Landgraf Johann zu Leuch 
tenberg dem Burggrafen Johann für 26,000 rheinifche 
Gulden Stadt, Veſte und Amt Ereilsheim, bdesgleichen 
Werdeck, Haus und Amt, Flügelau, Roßfeld, Plos 
felden und Gerabronn mit aller Zubehörung, fo wie 
er diefe Befigungen im J. 1388 von denen von Hohen 


lohe gefanft hatte **). 
Sm 3. 1405 hat der König und Pfalzgraf Ruprecht 


die pfälzifche Lehngherrlichfeit über halb Ereilsheim und 
ganz Flügelau aufgegeben *). 


IX. Ermerbung Truhendingenſcher Beſitzungen. 


Am 5%. 1303 oder 1307 kam ber Sleden Bergel 
von den Grafen von Truhendingen durch Kauf für 600 Pfbd. 
Heller an die Burggrafen *7). Schon früher. befaßen diefe 
Einkünfte bafelbft. | 

Am J. 1318 verfauften Graf Friedrich von Truhens 
Dingen, feine Gemahlin Agnes und Conrad von Truhendins 
gen fein Sohn die Burg Colmberg und die Stadt Leu 
tershauſen mit allem Zubehör an Burggraf Friedrich 


55) Limnäus T. V. p. 814. aus dem Kaufbrief. — Nach 
Shüg II. ©. 99. gehörten dazu noh Roth am Se, Bems 
berg, Lobenhaufen, Burgflall zu Altenlohr, und betrug 
der Kaufpreis 36,000 Gulden. — Nah Fiſcher ©. 93. gehört 
bahin noch Lohr und Lobenhaufen. 

56) Limnäus T. V. p. 814. Schuͤtz II. ©. 102. 

67) Nah Limnäus Lib. V. ec. 7. ar. 18. und nah Fi⸗ 
fer ©. 85, im 3. 1803; nah Schäg IIL ©. 82, im 9. 1307. 


174 


für 6200 Pfund Heller °°). Es waren biefe Befisungen 
Baierifches Lehn, Kaifer Ludewig übertrug aber die 
Lehsherrlichkeit darüber auf das Neich und verlieh fie nun 
dem Burggrafen als Neichslehne °°). | 

Hohentruhendingen und Heidenheim, urfprüng- 
lich Truhendingifch, waren 1331 ſchon Dettingifch; durch 
Erbfchaft oder Pfandfchaft famen fie an das Haus Grais:; 
bach, von dieſem (durch eine Heirath?) an das Wittel s⸗ 
bachfche Haus, endlich) durch Pfandfchaft um das J. 1366 
für 17,000 Gulden (oder Pfund Heller) an die Burggra» 
fen, denen dieſe Befigungen im J. 1404 völlig überlaffen 
wurden °°), 

Gunzenhauſen, im %. 1287 wahrfcheinlich noch 
Truhendingifch, von Dettingen 1349 an das Gefchlecht 
von Seckendorf verfauft, fam durch Wilhelm von Se 
ckendorf im J. 1368 für 20,000 Pfund Heller an die 
Burggrafen ® 2), 

Im J 1401 wurde eine große Menge einzelner uns 
bedeutender Lehnftücke in 41 baireuthiſchen und bambergifchen 
Drten um 500 rheinifhe Gulden an die Burggrafen vers 
fauft 6°), 


58) Kaufbrief b. Schuͤtz IV. ©. 191. 

59) Url. b. Schäg IV. ©. 192. 

60) Lang II. ©. 140. Limnäus Lib. V. c. 7. or. 62. 
und Tom. V. p. 818. Nach Limn. ift das Wiedereinldͤſungsrecht 
erſt 1530 aufgegeben worden. 

61) Lang II. ©. 140. Limnäus Lib. V. ce. 7. nr. 55. 
und Tom. V. p. 816. Schütz II. ©. 135. Letzterer giebt den 
Kaufpreis zu 22,000 Pfund Heller an, fo auch Pastorius, Fran- 
conia rediviva. ©. 402. 

62) 2ang II. S. 141. — Beſchaͤftig. J. S. 31. 
Note. 
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X. Erwerbung Schluͤſſelbergiſcher Beſitzungen. 


Am J. 1347 iſt das Geſchlecht der edlen Herrn von 
Schlüffelberg ausgeftorben. Es hatte feinen Namen 
von einem Schloffe an dem Fluͤßchen Neichebrach, zwei 
Meilen von Bamberg, welches ſchon 1260 in ein Ciſter⸗ 
cienfer Nonnenklofter verwandelt worden, und in neuerer 
Zeit Schlüffelhof oder auch Schlüffelau genannt wird. 
Dies Haus wird zuerft genannt im J. 1035, und ed war 
bedeutend begütert in Franfen, wo ihm namentlich die 
Städte Ebermannftadt, Hohlfeld, Lauf, Pezen⸗ 
ftein, die Schlöffer Neydeck, Streitberg, Raben» 
fein, Schlüffelfeld, Senftenberg und viele andre 
Drefchaften, Güter und Gerechtfame gehörten, es befaß 
auch einiges in Schwaben und am Spefhart °°), 

Schon im %. 1347 ertheilte Carl IV. den Burggra⸗ 
fen Johann und Albrecht die Belehnung mit den durch 
den unbeerbten Tod Conrab’8 von Schlüffelberg erledigten 
Reichslehnen, nämlich „auf den Dörfern zu dem Neuen 
hof, zu Tauchansreut, u Sunterfpühel, zu Obern 
Schellnbah und zu Niedern:Schellnbadh, zu 
dem Hofe zu dem Siebelnperg und zu der Gabelmul, 
und die Habergülten in den Dörfern darumb gelegen, mit 
allem Zubehör" ®*), 

Diele Befisungen des ausgeftorbenen Haufes nahmen 


63) ©. Stieber, Nachricht von dem Geſchlecht ber Dynas 
fien von Schlüffelberg, in Meufel, biltor. Unterfuch. I. Bb. 16 
Stud. Nürnb. 1779. S. 71 bis 138. — Ueberficht des Guͤterbeſitzes 
daſelbſt ©. 74 f. 

64) Url. b. Schuͤtz W. ©. 357. 
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die Bifchöfe von Bamberg ımd Würzburg als heim 
gefallene Stiftslehne in Anfpruch, und es fam zu einem 
Streit zwifchen ihnen und den Burggrafen. Im 5. 1349 
wurde der Streit beigelegt, wobei ben Burggrafen die Vefte 
Rabenftein, die Hälfte der. Veſte Pezenftein (deren 
andre Hälfte bamals den Landgrafen von Leuchtenberg 
gehörte) und die in das Gericht zu Neuenhof. gehörigen 
Güter geblieben find °°). 


XI. Die übrigen, im Einzelnen weniger merkwürdigen Er: 
werbungen aus diefer Zeit. 


1) Sm J. 1303 fauft Sriedrih IV. Walmers; 
bach von Gottfried von Wallenfels ®°). 

2) Am J. 1306 Altenberg gefauft von Heinrich 
von Berg *7). Desgleihen Zirndorf *®). 

3) Im J. 1307: der den Herrn von Baldern 
(aus dem Haufe Dettingen) zuftehende Theil des Flek⸗ 
fens Bergel, Niederhofen genannt, gefauft für 11,500 
Gulden °°). 

4) Im Sabre 1314 verleiht Biſchof Andreas von 

Wuͤrz⸗ 


65) Urk. b. Meuſel a. a. O. S. 170 ff. Es erfolgte dem 
gemäß eine kaiſerliche Belehnung im J. 1355, b, Meufel ©. 177 
f. — Schuͤtz hat diefe Belehnung fhon zum 3.1347. Bei Mew 
fel ©. 180. f. eine Vorladung, die an Bamberg und an die Burg» 
grafen ergangen iſt. 

66) Pastorius Fiss rediviva. ©. 435, 

67) Shuüs IL ©. 89. Fifher ©. 86. 

68) Fiſcher aa. O. 

69) Schuͤtz U. ©. 48. Nah der brandenb. Ufurpas 
zionsgefch. ze. (S. oben Kap. II. Not: 102.) ©. 44. im J. 1312. 
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Würzburg dem Burggrafen Friedrich bie feinem Stift 
durch den Tod der edlen Herrn Conrad und Bruno von 
Molfsberg erledigten, in ber  Umgegenb von Baireuth 
gelegenen Lehne7 0). 

5) Im J. 1320 hat Graf Conrad von Wolfs⸗ 
berg das Dorf Harſchwartze (Hohenſchwartze) dem 
Burggrafen Friedrich zu Lehn aufgetragen 7*), 

6) Im Nov. des J. 1321 wurde dem Burggrafen 
Friedrich die fhon früher ihm verpfändet getvefene und erft 
im Juli deſſelben Jahrs von ihm zurückgegebene Burg 
Caftel mit allem Zubehör durch) Graf Hermann von 
Caſtel verfegßt ”?), und in dem folgenden Jahr gänzlich 
verfauft 7°). 

7) Im. 1321 — die Burggrafen von denen 
von Voigtsberg ihre Burg und all ihr Erbe zu Wun⸗ 
ſiedel, ſey es, daß ein Antheil an dieſem Ort ſeit dem 
J. 1285 an dieſe Familie gekommen, oder ſchon vor je 
nem Zeitpunfte ihr gehörte und damals von ben Burggras 
fen nicht mit erworben worden ?*), 

8) Im J. 1325 erfahren wir von der Vogtei der 
Burggrafen über dag Klofter Heilsbronn, ohne ange 
ben zu koͤnnen, ob fie damals oder ſchon früher von 


70) Urk. b. Shäs IV. ©. 185. 

71) urk. 6. Shäß IV. ©. 193. 

72) Urf. b. Shüß IV. ©. 196 u. 198, 

73) Sähüß IL ©. 54. Limnäus Lib. V. c. 7. or, 68 u. 
Ada. (T. V.) p. 820. 

74) ©. zwei Kaufbriefe, den einen Über die Burg und Zus 
bebör, den andern über das Erbe, bei ShäsKIV. S. 194 und 198. 
— Vergl. zweites Kap. IV. Nr. 10. (©. 143.) 

I. M 
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ihnen erworben worden. Im gedachten Jahr nämlich bes 
ftelle Kaifer Ludewig einen Burkhard von Seckendorf 
zum Mitvoigt über Heilsbronn neben dem Burggrafen 7*). 

9) Im J. 1325 haben die Burggrafen von dem 

Bifchof Friedrich von Eihftädt Schönberg erhalten’ °). 

10) Im J. 1336 wurden. einige von der Gemab- 
lin Kaiſer Ludwigs, Beatrix, vormals an Walther Schenf 
von Reicheneck verpfändete Lehnleute zu Offenhaufen 
mit Genehmigung bed Kaifers durch den Burggrafen Fries 
drich eingelöft, und demfelben zu Lehn gegeben 77). 

11) Im J. 1328 ift die Veſte Stauf für 1600 
Pfund Heller erfauft ’°). 

12) Im J. 1333 ober 35 ift die Stadt Herrie⸗ 
den von dem Domkapitel zu Eichſtaͤdt gekauft '). 

13) Im J. 1336 Brunſt oder Weiſenkirchberg 
in der Brunſt durch Kauf von Berthold Grafen von 
Graisbach?). 

14) Im J. 1338 trugen Goͤtz und Gerold Gebrüs 
der von Rein ihr frei eigen Gut zu Niedern:R. (N) dem 
Burggrafen Johann zu Lehn auf *). 

75) Falk. Cod. dipl. ©. 111. 

76) Fiſcher ©.86. Buͤſching's Erbbefchreibung VII. ©. 955. 

77) Urk. des Kaifers bi Schäg IV. ©. 210. 

78) Pastorius Franconia rediviva. ©. 432. Nach Anden 
wurde fie erit im 3. 1352 denen von Sedendorf für 1000 Pfd. 
nach Undern im $. 1343 dem Kaifer Ludewig für 1600 Pfd. ab« 
gefauft. Wergl. oben I. und Note 3. | 

79) Nah Fiſcher ©. 87. im J. 1333 für 870 Pfd. Heller, 
nah Schuͤtz I. ©. 61. im J. 1335. — Vergl. unten Nr. 21. 

80) Fifher ©. 87. 


. 81) Falk. Cod. dipl. ©. 125. Der Name bes Orts ifi 
nicht ausgefchrieben. 
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15). Im J. 1344 Fauften die Burggrafen Johann 
und Albrecht den Antheil, welchen Conrad, Arnold und 
Johann von Sawenftein an dem. Schloffe Seldened 
(im Ansbachifchen) befaßen, nebft Zubehör (mit Ausnahme 
von zwei einzelnen Gütern oder Höfen), für 1759 Pfund 
Heller „an (weniger) zwei Schilling" und gleichzeitig den 
Antheil Luppolts von Seldeneck an demfelben Schloffe 

- nebft Zubehör, und einige dazu gelegte Grundftücke und 
Einkünfte (6 Pfund Heller, 8 Tagewerk Wiefenmateg, 14 
Morgen Weingarten) für 950 Pfund Heller ®?), 

16) Im J. 1348 verkauft das Klofter Waldfaf: 
fen an die Burggrafen Johann und Albrecht die Veſten 
zu dem Rudolfſtein und Weißenfirhen, mit allem 
Zubehör, für 2200 Pfund Heller °°). 

17) Im %. 1348 fam Biſchofsgruͤn von denen 
von Hirſchberg an die Burggrafen ®*). 

18) Im 3. 1348 wurden verfchiedene den Familien 

Waldſtroͤmer und Viſchbeck zu Nürnberg gehörige 
Dörfer, Leute und Güter inwendig und auswendig ber 
Stadt durch Kauf burggräflich °°). 

19) Im %. 1351 die Luhsburg von den Not- 
haften (einem ritterlichen Gefchleht) erfauft ®°). 

20) Im %. 1352 verleiht der Kaifer den Burggras 
fen die Veſte Eefprechtftein, nachdem fie den raͤuberi⸗ 


82) Die zwei Kaufbriefe bei Schuͤtz IV. ©. 251 und 252. 

83) Schüg IV. ©. 2367. 

84) Lang II. ©. 106. — ©. aber oben zweites Kap. IV. 
Nr. 22. | | 
85) Fiſcher ©. 89. 
86) Lang II. ©. 106. 
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ſchen Saden und Wildten abgenommen worden ®°). 


Die Burggrafen Johann, Albrecht und Friedrich fanden 
fich indeß bewogen im J. 1356 den Gebrübern Dtto, Ul⸗ 
rich und Werner, genannt die Wildten, für 1000 gute 
ſchwere Florin al ihr Recht an einem Theil der Veſte Eis 
prechtftein nebft Zubehör abzufaufen. Es werden das 
bei namentlich aufgezaͤhlt Güter und Gerechtfame zu Kir: 
henlamiß, Lauterbach, Frauengrün, Haidelheim, 
Wolfsbach, Robenloſin (?), Hagenbuch, Prot: 
farp, Zwentern, Dietrichspurch, Brunns, Spils 
berg, Leukin, Reyn⸗Botengruͤn, Hinter-Glap> 
pei, Steinſelbin, Ruchpach, Prunn, Dreihoh, 
Weizzelbach, Viliz, ferner auch Bergwerke °®). 

21) Im J. 1355 wird das Amt Herrieden 
von dem Domkapitel zu Eichſtaͤdt für 8000 Pfund Heller 
erfauft °°). 

22) Im J. 1360 wurde Mezelsfreut und Birn 
ftiegel gefauft von denen von Hirfchberg °°). Des 
gleichen Schamelsberg °*). 

23) In demfelben Jahr Faufte Burggraf Albrecht 
Erelreut (9) und Burdgut (9) von Conrad und Hein: 
rich von Kotzau für 200 Pfund Heller ?2). | 


87) Schuͤtz IV. ©. 275. 

88) Schuͤtz IV. ©. 286. 

89) Shüg II. ©. 69. Vergl. oben Nr. 12. 

90) Fifher S. MO. Für den Antheil tes Hans und Arnold 
von Hirfchberg werben Urf. angeführt bei Schuͤtz III. ©. 203, ie 
Birnftiegel Urk. citirt a. a. D. ©. 211. 

9) Schuͤtz IN. ©. 221. 

92) Limnäus Lib, V. e. 7. nr. 42. 
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24) Ferner noch) im Jahr 1360 Kungberg durch 
Kauf von Albert Nothaften erworben *>). 

25) Endlich haben im %. 1360 Hans und Arnold 
von Hirſchberg an den Burggrafen Albrecht vier Höfe 
zu Mangoltsgrün, mit Pertinenzien, verfauft °*). j 

26) Im J. 1361 Emskirchen mit Zubehör von 
Sriedrih) von Seckendorf für 1210 Pfund Heller, vers 
kauft °5). ! 

27) Im J. 1364 ift das Dorf Hage von ‚Engels 
hard dem Wildten und feinen Söhnen Hans und Engels 
hard durch Kauf für 1050 Pfund an Burggraf Friedrich 
gekommen ?°). Eben fo Marfersdorf ?”). 

28) Im J. 1365 ward Meffelbach von einem 
bes Geſchlechts Rindsmaul für 300 Gulden °°) und 
Sebach von Friedrich Tullfack (?) erfauft >). 

29) Im %. 1368 wird Halbern zu Sebach im 
Amt Bayersdorf für 800 Pfund Heller gekauft ' iR 

30) Desgleihen Güttenau, von Howard Her: 
dbenberg (?) für 400 Gulden *°), 

31) Im J. 1369 haben Hans und Albrecht Schle⸗ 


93) Limnäus I. 1. nr. 70. 

94) Schuͤtz II. S. 201. citirt Urk. 

9) Urf. citirt bi Schuͤtz II. ©. 114. 

%) Shäs IT. ©. 143. cit. Urk. 

97) Schuͤtz II. ©. 201. 

98) Limnäus Lib. V. ce. 7. or. 90. Fiſcher ©. 91. 
99) Fifher S. M. 

100) Limnäus Lib. V, c. 7. nr. 68. 

101) Limnäus |. I. nr. 56. 
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ger Meierhof, Delsnig und Twerrenbah um 957 
- Pfund Heller an die Landgrafen verfauft 102). 

32) Im J. 1373 verkaufen die von Sparned 
ihre Veſte Uppenrod und ihren Antheil an der Stadt 
Münchberg, mit vielen dazu gehörigen Dörfern, um 
5200 Pfund Heller 108). 

33) Im %. 1377 Walther, Nicolaus und Frie 
drich Gebrüder zu Bunzendorf, tragen die Veſte Zies 
genfeld zu Lehn auf 0%), 

34) Im J. 1378 Gravenreut und Niederthas 
lau von den Prandnnern gekauft *°°), 

35) Sm 5. 1378 ein Hof zu Gremsdorf von 
GB und Otto Jagſtdorfern an die Burggrafen ver- 
kauft 106), 

36) Im 3. 1380 Bebenberg, Gransfeld, Eis 
felftatt für 12,000 böhmifche Gulden gekauft von Her: 
sog Wilhelm von Baiern (?) 97). 

37) Sm 3. 1381 Schloß Hoheneck durch Kauf 
von denen von Serfendorf erworben *°®), desgleichen 
Spsheim 9°), 


102) Fifher ©. 91 .Schäg IH, ©. 203. 210. 238., führt 
Urf. an. >. 
103) Lang, Gef. des Fürftentbums Baireuth II. ©, 212. 

104) Schuͤtz II, ©. 88, | 

105) Lang II. ©. 106. 

106) Schuͤtz Il. ©. 133, eit. Urf, 

107) Limnäus Lib. V.c,7.n.23. Vgl, aber unten 3.3.1405. 

108) Fiſcher ©. 92. Limn. 1.1. nr. 64. Darauf be 
giebt ficy eine Urkunde v. 3. 1387, Schutz II. S. 158. Vergl. 
3. 3. 1405. 

109) Fiſcher aa. O. 
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33) Im 9. 1384 fauft — Friedrich den 
Flecken Rehau von Heinrich von — fuͤr 800 Ung. 
Goldgulden 1210). 

39) Im J. 1384 wurden von denen von Spar 
neck bie fieben fog. vereinigten ii im ee 
erfauft 111 ): 

40) Am J. 1385 hat Johann von —— 
feinen Antheil an Liebenau verkauft 1212). 

41) Im J. 1385 wurde dem Burggrafen zu 
Oelsnitz, Adorf und Weyderſperg gehuldigt 1°). 
Es waren dies meißniſche Beſitzungen, und es bezog ſich 
dieſe Huldigung (die wahrſcheinlicherweiſe in eine ſpaͤtere 
Zeit gehoͤrt) auf einen Erbvertrag mit dem Markgrafen 
Wilhelm von Meißen, von deſſen Inhalt und Wirkſamkeit 
erſt in dem folgenden Zeitraum die Rede ſeyn kann *12). 

42) Im Jaͤhre 1386 iſt die Vogtei und Stadt 
Schauenſtein von Otto, Hans und Heinrich Wolf— 
ſtriegeln für 12,617 Pfund Heller erkauft worden; von 


- 


110) Schuͤtz Il. ©. 90. 

111) Buͤſching Erdbefchreibung VII. ©. 914. Limn. lib. 
V. e. 7. or. 8. — Schuß II. ©. 90. nennt die Dörfer Ahorn⸗ 
berg, Almbranz, Meyerhof, Lanbersreutb, Seffen, 
Werrenbah und Delsnig und giebt den Kaufpreis auf 900 
Pfund Silber an. — S. wegen Meyerbof, Werrenbah und 
Delsnig oben 3. 3. 1369. Nah Fiſcher ©. 90. find Ahorn; 
berg und Jeſen fon 1374 an die Burggrafen verfauft. 

112) Schuͤtz III. ©. 199, cit. den Kaufbrief. — Nah Lim- 
näus Lib. V. c. 7. nr. 77. im 3. 1381. 

113) Schüg II. &. 90, citirt den Huldigungsbrief, mag 
aber in der Jahrzahl irren. — Wegen Delsnig f. oben Note 111. 

114) ©. umten zweit. Zeitr. viert. Kap. 11. Nr. 4. 
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dem Kaufpreis erhielten Hans und Heinrich 4617, Otto 
8000 Pfund '*°). 

43) Im J. 1386 kauft ferner Burggraf Friedrich 
von Dtto Wolfftriegeln, Pilgramsreuth oder Pil 
lenreuth 116), und von den Gebrüdern Hans und Otto 
MWolfftriegeln Salmannsgrün 17). 

44) In demſelben Jahr iſt von den Wolfſtriegeln 
erkauft worden Helmbrechts, Selbitz, Sperlings— 
hammer, Guntersdorf und Tamberg *58). 

45) Im J. 1387 confirmirt Kaiſer Wenzel den 
Verkauf des Dorfes Waldbuch durch Ulrich Kuͤhdoͤrf— 
fer, Landſchreiber zu Nürnberg, an den Burggrafen Fries 
drich 229), 

46) Im 5. 1388 wird Schloß und Dorf Sams 
mesfeld und Ifelſtadt von der Stadt Rotenburg 
an die Burggrafen für 1023 Ungarifche Gulden und 818 
fränfifche Gulden, unter Bedingung des binnen Jahresfriſt 
noch suftehenden Wiederkaufs, überlaffen *? 9), 

47) Im J. 1391 Kauf der Güter des Klofters 
Muͤnchaurach in Baiersborf "?*), 


115) Spieß Aufflär. S. 15 f., aus dem Original: Kauf 
brief, 

116) Schütz II. &, 212, nah Urk. 

117) Schtz MI. S. 121, aus urk. 


118) Fiſcher & 93. Schuütz II, ©. 144, 230, 232, 237, 
aus Urkunden. 


119) Schuͤtz II, ©, 249, aus Urk. 
120) Schuͤtz II. ©. 92. und II. S. 131, aus Urk. 
121) Schüß 11,6, 95. aus Urk. 
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48) Im J. 1395 Aurnhofen von Eonrad von 
Ehenheim erfauft *22). 

49) Im J. 1400 Dorf Erlbach von denen von 
Seckendorf erfaufe *?°). 

50) Am J. 1401 das Schloß zu Weidenberg 
an die Burggrafen verfauft *?*). | 

51) Im J. 1403 Belehnung durch König Ruprecht 
mit Selb, Neuhaus, Weiffendbah, Schönlinde, 
Schönwald, Brunn, verwirften Förfterfchen Lehr 
nen RER), 

52) Im $. 1405 bat Catharina von Beben: 
berg, Bebenberg oder Bemberg und Wiefenbad 
verfauft *26). 

53) Im J. 1405 Verfaufsbrief Arnold’8 von Seh 
fendorf über zivei Theile des Zehnten zu Hohened, 
etliche Süter zu g ps heim und Oberndorf, Rechte an dem 
Koppenbühl, Baumgarten und Aeckern um Hoheneck "2 7), 

54) Im J. 1406 bat Ulr. Raufchner, Poti: 
tbendorf (?) und Rotbmannsftall dem Burggrafen 
Johann zu Lehn aufgetragen *?®), 


122) Fifher ©. 93, 

123) DBrandenb. Uſurpazionsgeſch. (&. Kap. II. Note 
102.) ©. 45. Pastorius Franconia rediviva. ©. 396. 

124) Pastorius a. a. O. ©. 435. 

125) Lang II. ©. 106, der hinzufügt, daß die Förfter 1413 
wegen aller etwanigen Anfprüche mit Geld feyen abgefunden wor- 
den. — Der Belehnung mit Gelb und Neuhaus gedenkt Schüg 
IM. ©. 207 und 230 aus Urf. Nah Fiſcher ©. 93. haben die 
Görfter 1413 an die Burggrafen: Hafelbah, Rabersreut, 
Shönwalde, Schoͤnlinde und Vielitz verkauft. 

126) Fifher ©. 9, Vergl. aber oben Nr. 36. 

- 127) Schuͤtz UI. &. 158, cit, Urk. 
128) Schüg Ill. ©. 212. und 218, cit. Urf, 
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Es find hiernächft einige Ermwerbungen zu erwähnen, .. 
die aller Mahrfcheinlichfeit nach in dieſen Zeitabfchnitt 
gehören, ohne daß fich die Zeit genau angeben ließe. Das 
bin gehören folgende Thatſachen: 

55) Im J. 1361 erhielt Heinrih von Geroldsed 
Herr zu Lahr, vom Burggrafen Friedrich die Beleh— 
mung über die Stadt Stollhofen (im Badenfchen) ſammt 
der Voigtei über das Klofter Schwarzach; es bezeugt 
Heinrich von Geroldseck dabei, daß ſchon feine Vorfahren 
dies Lehn von den früheren Se empfangen hät 
ten 229). 

Gegen das Ende des — Jahrhunderts (1393) 
gehoͤrte Stollhofen noch unter die Lehnsherrlichteit der Burg⸗ 
grafen 280); wann und wie es an das Haus Baden ger 
fommen, ift nicht befannt. 

56) Unbekannt ift auch Zeit und Ort der Entftehung 
der noch in ber neueren Zeit anerkannten burggräflichen 
Lehnsherrlichkeit über den Marktflecken Koͤnigsbach, im 
Badenſchen; die früheften urfundlichen Nachrichten von 
dem Dafeyn derfelben reichen nur bis z. J. 1399 '°'). 


XI. Befigungen der Burggrafen, die fie nur vorübergehend 
gehabt haben '??). 


1) Im J. 1347 beftätige Karl IV. die Verpfän 
dung von Vohburg, Neuftadt an der Donau und 


129) Revers Heinrich's abgedr. in Spieß Nebenarb. ©. 24, 
auch im Longoliſchen Vorrath UI. ©. 115. 

130) Urkunden die es bewähren bei Spieß a. a. O. S. 25 
f. auch Longol. Befhäftigungen-i. ©. 294. 297. 

131) S. Spieß Nebenarb, ©. 14 ff. 

132) Vergl. unten den Abſchnitt über Gebietsverminderungen. 
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der Mauth zu Wafferburg, die Ludwig von Baiern für 
28,000 Pfund Heller vorgenommen hatte "? 3). 

2) Am J. 1350 famen Sonnenberg und Neu 
baus von dem Hennebergifchen Haufe — an 
die Burggrafen 1222). 

3) Im J. 1291 ſtarb Graf Poppo VIII. von Hen⸗ 
neberg⸗Coburg, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Die Pflege 
Coburg, die er beſaß, kam an ſeine Schweſter Jutta, 
Gemahlin des Markgrafen Otto von Brandenburg. Im 
%. 1312 fam fie wieder unter die hennebergifche Herrfchaft, 
theils durch Kauf, theils durch die Vermählung der bran« 
denburgiſchen Prinzefin Jutta mit Heinrich VIIL von 

Henneberg:- Schleufingen. Nach dem Tode diefes 
Srafen Heinrich fchloß deffen Witwe mit ihrem Schwager, 
dem Grafen Johann v. Henneberg« Schleufingen einen Theis 
Iungsvertrag, Sie ftarb 1353 und vererbte ihre Beſitzun⸗ 
gen auf ihre vier Töchter: Anna, Elifabeth, Gemahlin 
de8 Grafen Eberhard von Wirtemberg, Katharina, 
Gemahlin des Landgrafen Friedrich von Thüringen, und 
Sophia, Gemahlin des Burggrafen Albrecht. Leßtere er 
hielt zu ihrem-Antheil: Schmalfalden, die Vogtei Breis 
“ tungen, das halbe Schloß Scharfenberg, die halbe Cent 
Benshauſen, Kiffingen, Heldburg, Hildburg: 
haufen, Eigfeld, Ummerftedt, Königsberg, Schil— 
def und Neutlingen. Im J. 1360 verfauften Burg- 
graf Albrecht und feine Gemahlin Schloß und Stadt 
Schmalfalden, die halbe Cent Benshaufen, Voigtei 


133) Shüß IV. ©. 258. 
134) Schuͤtz II. ©. 74. 
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Breitungen, Dorf und Gericht zu Broderode, und 
die halbe Veſte Scharfenberg an die vermitwete Gräfin 
Elifabeth von Henneberg⸗Schleuſingen, um 43,000 
Gulden *?°). Nach Albrecht Tode (im J. 1361) erbten 
feine zwei Töchter Margaretha und Anna das Uebrige 
der der Mutter zu Theil gewordenen Hennebergifchen Lande. 
Anna heirathete den Herzog Swantibor von Pommern, 
Margaretha den Landgrafen Balthafar von Thüringen. 
Die beiden Schweftern fchritten nach dem Tode ihrer Mutter 
(1372) zu einer völligen Theilung, die von dem Burggras 
fen Friedrih V. regulirt wurde. Margaretha und ihr 
Gemahl erhielten die Aemter Hildburghaufen, Held» 
burg, Eisfeld, Ermanshaufen und Ummerftadt; 
Anna befam Königsberg, Schilde, Kiffingen, 
Neutlingen, und von älteren burggräflihen Befigungen 
Altorf, Heroldsberg und Bingen. Noch im Laufe 
des funfzehnten Jahrhunderts kamen diefe Befisungen theils 
an bie Landgrafen von Thüringen, theilsg an Würzburg, 
an Pfalz und an die Familien Geudern und Wald: 
firömer *225). 


135) Noch in bemfelben Fahr fam die Hälfte dieſer Befigun: 
gen für 20,000 Gulden an Heffen. — ©. die urfundliche Erzählung 
in Schultes Gefhichte von Henneberg I. S. 162, Bergl. defs 
felben neue diplomatifhe Beiträge I. ©. 79 f. 

136) Urk. v. 3. 1374 in Schultes, bennebergifche Geſchichte 
1. ©. 261. — Ueber die fpäteren Schicfale diefer Befigungen ©. 
Schultes a. a. DO, ©. 264. Königsberg fam im J. 1400 an 
Thüringen; Schilde, Kiffingen, Neutlingen an Würzburg. Altorf 
1394 an Ruprecht von der Pfalz und von deffen Nachkommen 1504 
an Nürnberg, Heroldsberg im 3. 1391 an die von Geudern, Neg: 
ftall und Brunn an die Waldfirömer. — ©. auch Urkunden in 
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XIII. Ereigniffe, die eine Ermeiterung des burggräflichen 
Territoriums hätten herbeiführen koͤnnen. 

1) Im J. 1338 erhielt Burggraf Johann von 
dem Kaifer die Vogtei über das Klofter Ebrach 127). 
Die Defenfion defielben Klofters wurde aud) im J. 1365 
dem Burggrafen Friedrich aufgegeben *3®). 

2) Die Städte Windsheim und Weiffenburg 
find eine Zeitlang pfandweife in den Händen der Burg 
grafen geweſen. Dahin gehören folgende Thatfachen: Im 
%. 1325 hat Burggraf Friedrich der Stadt Weiffenburg 
als Pfandinhaber eine Werficherung aller ihrer Freiheiten, 
Nichte und Gewohnheiten ertheilt 2°). Die Stadt Winde 
heim ift im 5. 1341 den Burggrafen Johann und Als 
brecht für 3000 Pfund Heller verpfändet worden "*°), 
Beide Städte haben ſich aus ber Pfandichaft losgekauft 
im J. 1360 ***), | 
3) Im J. 1363 ertheilte Carl IV. dem Burggra⸗ 
fen Sriedrih die Landvoigtei im Elfaß, anftatt bes 
Burggrafen Burfard zu Magdeburg '*?). Auch 


Histor. Nor. dipl. ©. 478. 480. 488. 493. Falk. Cod. dipl. 
©. 203. 204. 208. 

137) Shüs II. ©. 62. 

138) Falk. Cod. dipl. S. 179. 

139) Falk. Cod. dipl. ©. 111. Deffelben Cod. dipl, 
Eichst. ©. 69. Hist. Nor. dipl. ©. 267. Schuͤtz IV. ©. 205. 

140) Schuͤtz II. ©. 82. 

141) Urf. der Burggrafen Albreht und Friedrih für die 
Stadt Weiffenburg über diefe Auslöfung v. $. 1360 in Falk. Cod. 
dipl. ©. 162. Urf. Karls IV. darüber, für beide Städte, von dems 
felben Jahr, daſelbſt a. a. O. 

142) ©. Spieß Nahridt von Burggraf Friedrichs zu Nürns 
berg Landvoigtei im Elſaß, in feinen Nebenarbeiten I. ©. ff. — 
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fügte er das Recht hinzu, alle verpfändeten Reichsguͤter da: 
felbft einzulöfen 222). Doc ift daraus, fo viel bekannt, 
feine Erweiterung der burggräflichen Befigungen erfolgt. 


XIV. Gebietsverminderungen. 


1) Im J. 1302 überließ Burggraf Friedrich IV. 
an das Hochftift Eichftädt die demfelben verfauften Guͤ⸗ 
ter zu Hadwarsdorf und Brunft, welche fein Vater 
von denen Rindsmaul gekauft hatte "**). 

2) Im J. 1303 übergaben Burggraf Conrad und 
feine Gemahlin Agnes auf ihren Todesfall die Mannfchaft 
und die Voigtei zu Fürth, mit Einwilligung des Biſchofs 
Leipold zu Bamberg als Lehnsheren, der Domprobftei zu 
Bamberg, wobei ein Seelgeräth (Seelenmeſſe) für fie 
und ihre Eltern und Vorvordern geftiftet wird; alle dazu ges 
börigen Einkünfte werden dabei fehr fpeciell aufgezähle **°). 
Einer andern, etwas abweichenden Urkunde über dieſe 
Schenkung, vom J. 1314, worin ber bifchöflichen Lehns⸗ 
berrlichkeit feine Erwähnung gefchieht, wurde bambergi- 
ſcher Seits die Aechtheit beftritten '*°). — Die durch 


Dafelbfi, ©. 17 ff., die Falferlihe Ernennung, ein Gebotsbrief 
Karls IV. an alle Elfaffifchen Stände wegen diefer Ernennung und 
eine befondere Urkunde gleichen Inbalts für 11 Reichsſtaͤdte im Eis 
faß, worin diefelben in Abweſenheit des Burggrafen an den Unter 
voigt beffelben, Hans von Veftenberg, gewieſen werden, alle drei 
vom 5. 1363. 

143) Urk. v. demfelben 3. 1363 a. a. ©. ©. 19. 

144) Urf. in Falk. Cod. dipl. Eichst. ©. 113. 

145) Detter I. ©. 408. Falk. Cod. dipl. S. 102. Fa 
ber Staatskanzlei Bd. 31, ©. 153. 

1416) ©. diefe Urk. bei Oetter 1.©. 414. Hist Nor. 
dipl. ©. 237. Schü IV. ©. 187. Faber a.a. ©. ©. 162. 
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Jahrhunderte der fpäteren Zeit fich fortziehenden Irrungen 
zwiſchen Bamberg und den Burggrafen, wegen Fürth, laf 
fen das urfprüngliche wahre Verhaͤltniß ſchwerlich mehr 
erfennnen, wenn man ſich auch zumuthen möchte, die zu 
großen geftalt: und geiftlofen Maffen angeachfenen Dar: 
theifchriften durchzuarbeiten 127). 

3) Im 5. 1317 entfagt Burggraf Friedrich für dag 
Hochſtift Eichftäde allem Recht an der villa Lehrberg 
nebft Zubehör "*°), Ä 

4) Im J. 1342 verkaufen die Burggrafen Johann 
und Albrecht, nebft des erfteren Gemahlin Elifaberh, dag 
Dorf zu dem Goſtenhof an die Waldſtromer fuͤr 1031 
Pfund und 40 Heller **°). 

5) in demfelben Fahr verfaufen biefelben das Dorf 
Kalfreuth für 1568 Schock lange Heller an Ulrich von 
Haller *°°). 

6) Im J. 1343 verfaufen die Burggrafen für 20484 
Pfund Heller an die vermwitwete Gräfin Kunigunde von 
Drlamünde die Belle Gruͤndlach fammt dem Gericht, 
allem Necht im Dorfe Gründlacd) nebft Zuhehör, einer 
Mühle zu Bruck, Wiefen und Fifchwaffern bei Elbers⸗ 
Dorf und Neuenhof **5). | 


147) Vergl. Holzfhuher Debuftionsbibliothef I. S. 267 f. 
Eine einzige brandenburgifher Seits ausgegangene Deduction vom 
J. 1784 füllt mit den Beilagen vier Folianten! 

148) Falk. Cod. dipl. ©. 109. Eiusd. Cod. dipl. Eichst. 
S. 162. 

149) Hist. Nor. dipl. ©. 305. Schütz IV. ©. 207. 

150) Schuͤtz IV. ©. 245. 

151) Hist. Nor. dipl. ©. 306. Falk. Cod. er ©. 
139. Joh. ab Indag. ©. 423, | 
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7) Im %. 1353 verfauft Burggraf Johann für 
7000 Marf Silber, die Marf zu 64 guten böhmifchen 
Srofchen Prager Münze gerechnet, an Karl IV. die Veften 
Flozz und Parkſtein nebft Zubehör "°?). 

8) Im J. 1360 verkaufen die Burggrafen Albrecht 
und Friedrich an Karl IV. die Veſte Rotenberg nebft 
Zubehör für 3000. Gulden *°°). 

9) Im J. 1404 wird der Stadt Rotenburg dag 
Schloß Seldeneck verkauft, nachdem bereits Sriedrih V. 
derfelben da8 Dorf Gamelsfeld verfauft hatte *°*). 


XV. Verhältniß zur Stadt Nürnberg. 


Die fpeciellen Gerechtfame, welche die Burggrafen in 
der Stadt Nürnberg hergebracht hatten, (tie wir fie früher 
haben Fennen gelernt) oder welche fie neu zu erwerben Ge: 
legenheit fanden, gewährten an und für ſich Feine irgend 
erhebliche Duelle von Macht und Cinfünften, und haben 
daher Feine fonderliche Bedeutung für die Gefchichte der eis 
gentlichen Territorialmacht unſeres föniglichen Haufes. Doch 
find fie nicht unintereffant, einmal in fofern die fürftliche 
Würde und die Benennung des Haufes urfprünglich in 
weſentlichem Zufammenhange fteht mit den Localverhaͤlt⸗ 
niffen Nürnberge, und fodann, weil aus dergleichen Ges 
rechtfamen, nad) der ganzen Stellung der Städte gegen 

maͤch⸗ 


152) Falk. Cod. dipl. S. 146. Joh. ab Indag. S. 468. 
Sommersberg SS. rer. Siles. II. Access. p. 66. 

153) Jung Misc. II. ©. 42. Sommersberg a. a. ©. 
p- 69. Falk. Cod. dipl. ©. 151. Joh. ab Ind. ©. 481. 

154) Jung II. ©. 66. Falk. Cod. dipl. ©. 218. 


193 


mächtige Landesherrn, fich in fpäteren Jahrhunderten eine 
volftändige Herrfchaft über die Stadt hätte entwickeln füns . 
nen, wenn diefelben in neueren Zeiten noch fortgebauert, 
oder gar eine-größere Ausdehnung getvonnen hätten. Es 
mag daher nicht ungehörig und dem eigentlichen Gegen: 
ſtande diefer Schrift nicht zu fern liegend erfcheinen, wenn 
bier anhangsmweife noch von dem Verhaͤltniß der Burggra- 
fen zur Stadt Nürnberg, in dem Zeitabfchnitt womit diefes 
dritte Kapitel fich befchäftiget, die Rede ift. 

Zuförderft mögen einige neue, zum Theil aber nur zu 
fehr vorübergehendem Beſitzthum gedichene Ermwerbungen 
der Burggrafen in Nürnberg und deffen Umgebung erwähnt 
werden. 

Im J. 1307 verleiht König Albrecht dem Burg: 
grafen eine Mühle. hinter den SFleifchbänfen *°°). 

Im J. 1349 wird auf vier Jahre das Umgeld zu 
Nürnberg von dem Kaifer Karl IV, dem Burggrafen os 
bann und. dem Kanzler des. Kaifers, Nicolaus, Dom: 
probft zu Prag gegeben 7°). 

Im J. 1358 wird von dem Kaifer dem Burggrafen 
Albrecht für 200 Mark Silbers das Honigsgeld aus den 
Reichsforſten zu Nuͤrnberg von den Zeidlern und Zeidelhu— 
ben, mit der Gewalt die Zeidler zu ſetzen und zu entſetzen, 
verpfaͤndet *°”). Doch gab Karl im J. 1360 der Stadt 
das Necht, dad Honiggeld und die Zeidelweide an fich zu 


15) Schuͤtz IV. ©. 171. 
156) Schuß IV. ©. 270. 
157) Falk. Cod. dipl. ©. 152. 
IL. N 
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löfen, mit der Zuficherung, es nie mehr der Stadt zu ent 
ziehen ı se) 

Sm 5%. 1365 verfeßte Karl IV. dem Bursgrafen 
Sriedric) für 4000 Goldgulden Zol und GSchultheißenamt 
zu Nürnberg 16 9— 

Bei den mannigfaltigen Beruͤhrungen der Burggrafen 
mit dem immer reicher und mächtiger emporblühenden Nuͤrn⸗ 
berg, bei den meift mol gegenfeitigen Beftrebungen fich bes 
ſtehenden Verhaͤltniſſen zu entziehen oder fie nur für ben 
einfeitigen Wortheil feftzuhalten und zu erweitern, und felbft 
eigenfüchtige Neuerungen zu beginnen, fehlte e® nicht an 
Stoff zu Mißhelligfeiten, zu Beſchwerden und felbft zu 
weit ausfehenden und heftigen Streitigfeiten, die mehr als 
einmal in blutige Fehden ausfchlugen "°°). Zu einem leb⸗ 
haften, verwicelten Streit kam e8 namentlich im J. 1362; 
über die gegen die Stadt erhobenen Klagen ber Burggras 
fen richtete ein vom Kaifer beftellted Fürftengericht "°*), 
deſſen Ausfpruch Die burggräflichen Gerechtfame in der Stadt 
und in den Neichswaldungen beinahe mwörtlih fo aners 
fannte und feftftellte, wie fie in dem Lehnbriefe vom Jahr 
1273 aufgezählt und zugefichert waren, und von Kaiſer 


158) Ebendaf. ©. 160. Hist. Nor. dipl. ©. 392. 

159) Falk. Cod. dipl. 6.178. Hist. Nor. dipl. ©. 428. 

160) Merkwuͤrdig ift ein Vertrag vom $. 1390, wodurd 
beide Theile einander gelobten, im Fall eines Krieges zwifchen ihnen, 
einander ein halbes Fahr vorher abzufagen. Hist. Nor. dipl. 
©. 476. 

161) Der Ausfpruch deffelben fteht in Falk. Cod. dipl. 
&.60. Hist. Nor. dipl. ©. 407. Gnng Misc. II. ©. 173. 
Limnäus V. ©. 748 f. 
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Karl IV. im folgenden Jahre noch beſonders beftätigt 
wurden 752), 

Wenige Jahre darauf unternahmen die Nümberger — 
ob auf irgend eine beſondere Veranlaſſung, ſteht dahin — 
das burggraͤfliche Schloß durch eine neu gezogene Mauer 
gaͤnzlich von der Stadt abzuſchneiden, und erbaueten au⸗ 
ßerdem dicht neben demſelben den feſten Thurm Lug ins 
Land. Es kam wieder zum Rechtsſtreit, der im Jahre 
1376 von dem Kaiſer Karl IV. nach dem Ausſpruch eines 
Fuͤrſtengerichts dahin entſchieden wurde, daß, die wol noch 
unvollendete Mauer nie erhoͤht werden, und nur zum Schutz 
gegen Wind und Wetter noch ein Dach erhalten dürfe, 
auch ein in Friedengzeiten ftetd offenes Thor hindurchfühs 
ven müffe 6°), Die Nachgiebigfeit des Burggrafen 
erfaufte die Stadt mit einer Geldfumme von 5000 Gulden. 

Am J. 1386 wurde aud) ein Streit über Zol und 
Geleite durch den Pfalzgrafen Friedrich fehiedsrichterfich ent: 
ſchieden *°*). In demfelben Jahre verminderten fich die 
Veranlaſſungen zu feindfeligen Berührungen durch den Verkauf 
mehrerer burggräflicher Gerechtfame an die Stadt. Mit Ein, 
willigung des Kaifers überließen Burggraf Friedrich V. 
und feine Söhne Friedrich und Johann der Stadt 
die früher angegebenen Gerechtfame wegen ber Gchnitter, 
der Hofftattpfennige, und der Abgabe von den Schmiede: 


162) Falk. Cod. dipl. ©. 173. 


163) Urk. in Hist. Nor. dipl. ©. 448. Limn. V. ©. 
747. Joh. ab Indag. S. 49%. 


164) Urf. in Falk. Cod. dipl. ©. 196. und 309. Hist. 
Nor. dipl. ©. 462. 
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werfftätten auf der Lorenzſeite **°). Doch blieben der Ge⸗ 
legenheiten noch viele zu Streit und Anfeindung und leicht 
erzeugten fich neue Mißverhältnifle; indeß haben die Vor⸗ 
fälle, welche noch in die gegenwärtige Periode gehören, Feine 
twefentlichen bleibenden Aenderungen in der Stellung der 
Burggrafen zur Stadt herbeigeführt *°°). 


XVI Reſultat der Erweiterung des burggräflichen Territo: 
riums am Ende diefes Zeitraums. 

In Folge der Tangen Reihe von mehr oder minder 
bedeutenden Erwerbungen, die allergrößtentheild auf fried⸗ 
liche und unzweideutig gerechte Weile zu Stande gefoms 
men find, und bie fehr weit das wenige überwiegen, was 
den Burggrafen wieder entfremdet worden, hat das burg» 
gräfliche Territorium gu Ende diefer Periode ſchon zu den 
größeren deutfchen Gebieten gegählt werden fünnen, und 
beinah die volle Ausdehnung gehabt, die es in Franken 
jenials zu erreichen beftimmt mar. 

Eine Aufzählung der einzelnen Beftandtheile findet fich 
in der Theilungsurfunde, die im Jahr 1437 errichtet wor: 
den — in einem Zeitpunft, der fo nah liegt der Graͤnze 
diefer Periode, daß mir, nad) Ausfonderung deffen was 


165) Urf. in Hist. Nor. dipl. ©. 461. Falk. Cod. dipl. 
&. 196. — Die Beftdtigung des Kaifers Wenceslas vom 3. 1387 
Hist. Nor. dipl. ©. 471. Falk. Cod. dipl. ©. 202, desglei- 
hen des Königs Ruprecht v. J. 1401 Hist. Nor. dipl. ©. 522. 
und des Kaifers Sigismund: v. J. 1414 Hist. Nor. dipl. ©. 533. 

166) Das erheblichfte ift ein Vergleich vom $. 1391 über ver 
fhiedene Streitpunfte, namentlich wegen einer Erweiterung der Stabt, 
wobei einige ben Burggrafen zugehörige Grundſtuͤcke in diefelbe hineins 
gezogen waren. Hist. Nor. dipl.©.481. Falk. Cod. dipl. ©. 207. 
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ztoifchen 1411 und 1437 hinzugefommen ift, die gedachte 
Urfunde fehr wohl benugen koͤnnen, um mit einem Blick 
zu überfehen, wie weit fich die Herrfchaft der Burggrafen 
zu Anfang des funfjehnten Jahrhunderts erfireckte, und in 
welcher Vollſtaͤndigkeit es hat gelingen wollen den alls 
mähligen Anwachs des Landes darzuftellen 1°”), Für dag 
Dbergebirgifche Land koͤnnen wir damit eine zweite Urkunde 
verbinden, vom Jahr 1403 '*®),, 

Ehe der inhalt diefer Urfunden mit den einzeln durch⸗ 
gegangenen Ereigniffen zufammengehalten wird, ift über bie 
Benennung der burggräflichen Lande eine zwiefache Bemer⸗ 
fung zu machen. Einmal, e8 hat der Name Burggrafs 
fhaft oder Burggrafthum, fo wie allmählig alle Bezie⸗ 
bung auf ein Amtsverhältnig dabei verſchwunden ift, als 
maͤhlig fich über alle Befigungen der Burggrafen erfireckt, 
. mochten fie nun zu dem urfprünglichen Burggrafen » Amt 
gehören (mas bei den allerwenigften fich nachweifen läßt 
aber auch nur wahrfcheinlich ift), oder nicht. Zweitens, 
bat fhon im 14ten Jahrhundert fih ein Sprachgebraud) 
gebildet, um zwei der Lage nach gefchiedene Haupttheile 
des burggräflichen Gebiets zn bezeichnen, nämlich: Land 
auf dem Gebirge, au: auf dem Gebirge und im 
Voigtlande, auch: Oberland, fpäter Obergebirgis 


167) Ein Auszug der Theilungsurfunde v. J. 1437, der alles 
hiehergehoͤrige enthält, findet fi in der Hist. Nor. dipl. ©. 605 
und in Falk, Cod. dipl. ©. 279. Berichtigungen gewähren die 
Angaben in Langs Gefchichte v. Baireuth I. S. 4 ff-, für das 
Dberland. | 

168) ©. diefelbe in Falk. Cod. dipl. &. 217, aud ın Luͤ— 
nig Reichs⸗-Archiv. Pars spec. Contin. Il. Fortf. (Bd. IX.) ©. 234. 
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ſches oder Baireuther Fuͤrſtenthum, ober Burg 
grafthbum Nürnberg oberhalb Gebirgs, und fand 
zu Sranfen oder Niederland, gleichbedeutend mit: . 
Untergebirgifches Fuͤrſtenthum, Burggrafthum 
Nürnberg unterhalb Gebirgs, oder Fürftenthum 
des Burggrafthums Nürnberg unterhalb Ge 
birgs oder endlich Burggrafthum oder Fuͤrſtenthum 
Onolzbach oder Ansbach. 

Es folgt nunmehr die Angabe der einzelnen Beſtand⸗ 
theile, wie ſie ſich aus den beiden oberwähnten Urkunden 
entnehmen laͤßt, alphabetiſch geordnet, mit Hinweiſung auf 
die obige Geſchichte der ſucceſſiven Erwerbungen, oder 
mit Andeutung des Mangels einer Nachricht, da wo ſich 
keine dargeboten hat, durch ein Fragzeichen. 


1) Beſtandtheile des Niederlandes zu Franken, wie die 
Urkunde vom Jahr 1437 fie aufzaͤhlt. 

Altenberg. Drittes Kap, XL Nr. 2, ©. 176. 

Ansbach. S. Dnol:badı, 

Bemberg. Drittes Kap, XL Nr, 36, ©, 182, 

Bernheim. Zweites Kap. IV. Pr. 8. ©. 143. 

Birgel, Drittes Kap. IX. XL Nr, 3. ©, 173. 176, 

Burgthan. ©. Than. 

Cadolzburg. Zweites Kap. I. ©, 107, 

Cammerftein. Dritte Kap. II, ©. 164, 

Colmberg Drittes Kap, IX. ©, 173, 

Creilsheim, Drittes Kap. VIIL ©, 173. 

Emskirchen. Drittes Kap. XL. Nr. 26, ©, 181, 

Erlbach. Drittes Kap. XI. Nr. 49. ©. 185. 

Feuhtwangen, Drittes Kap. I. ©. 154, 
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Greisbach, war nur vorübergehend in den Händen ber 
Burggrafen, wie lange und auf welche WVeranlaffung 
weiß ich nicht anzugeben. 

Bunzenhaufen. Drittes Kap. IX. ©. 174. 

Haidenheim. Drittes Kap. IX. ©. 174. 

Hilpoltftein Es gilt dieſelbe Bemerkung wie bei 

. Greisbah. | 

Hohened. Drittes Kap. XL. Nr. 37 und 53, ©. 182. 
und 185. 

Hohentrudingen. Drittes Kap. IX, ©, 174. 

Kisingen. Dritte Kap. VIL S. 171. 

Kornburg. Drittes Kap. II. ©. 164. 

Landeck. Drittes Kap. I. ©, 155. 

Langenzenn. ? 

gauf. ©. die Anm, zu Greisbach. 

geutershaufen. Drittes Kap. IX. ©. 173. 

Lobenhaufen. Ob mit Ereilsheim erworben? 

Monheim. Worübergehend, wie Greisbad). 

Onolzbach. Drittes Kap. VI. ©. 167. 

Dnolsheim. ? 

Plofelden. Drittes Kap. VIII. ©. 173. 

Roßſtall. Zweites Kap. IV. Nr. 24. ©. 146. 

Roth. Ebendaf. 

Schönberg. Dritte Kap. XI. Nr. 9. ©. 178. 

Schwabach. Dritte Kap. III. ©. 164. 

Schwärberg. ? 

Schwand. Zweites Kap. I. S. 108. 

Sniglingen. Zweites Kap. LI. ©. 137. 

Stauf. Drittes Kap. I. XL Nr. 11. ©. 132. 178. 
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Than (ob für Burgthan? — beffen Erwerbung ſ. Zwei⸗ 
te8 Kap. IV. Nr. 20. ©. 145.) - 
Uffenheim. Dritte Kap. VIL ©. 170, 
Wald. Drittes Kap. I. ©. 155. 
MWaffertrudingen. Dritte Kap. VII. &, 169. 
Werde. Drittes Kap. VII. ©. 173. 
Windsbach. Zweites Kap. VIII. Nr. 24. 26. ©. 146, 


2) BeitandtHeile des Landes auf dem Gebirg, nad den 
beiden Urkunden von 1403 und 1437. 

Altendorf. ? 

Arzberg. Zweites Kap. IV. Nr, 14. ©. 144. Note 91. 

Auffep. ? 

Baiersdorf. Ob nicht eine — Beſitzung? 

Baireuth. Zweites Kap. II. ©. 125. 

Beheimſtein. Drittes Kap. J. ©. 156. Vergl. aber auch 
unten Zweiter Zeitraum Vierte Kap. I. Nr. 5, | 

Berned. Drittes Kap. I. ©. 157 f. 

Boden. ? 

Brixenſtadt. ©. Zweiten Zeitr. Viertes Kap. I. Nr. 2. 

Buttenheim. ? 

Cafendorf. ? 

Caftel, Drittes Kap. XI. Nr. 6, ©. 177. 

Creufen. Zweites Kap. IV. Nr. 2, ©. 140. 

Rauher⸗Culm und 

Schlechter: Culm, nebft der Stadt 

Neuftade am Culm *°°). Zweites Kap. IV. Nr. 7. 
©. 142, 





169) Die Stadt Neuftadt am Eulm wurde nach einer befon- 
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Eulmbadh. Drittes Kap. II. ©. 157 f. 

Dachs bach. Zweites Kap. IV. Nr. 6. ©. 141. 

Epprechtſtein. Drittes Kap. V. XI. Nr. 20. S. 166. 
179. 
Erlangen. Drittes Kap. L & 156. Vergl. auch Zei: 

tem Zeitr. Vierted Kap. I. Nr. 5. 

Sranfenberg. Drittes Kap. I. ©. 157. Vergl. Zweis 
ten Zeitr. Vierted Kap. II. Nr. 5. 

Sloffe. Drittes Kap. L ©. 156. 

Gefreeß. ? 

Gößlern. ? 

Goldfronad. ? 

Surtftein. ? 

Hagenbuhacd. ? 

Helmbrecht. Drittes Kap. XL. Nr. 44. ©. 184. 

Hof. Zweites Kap. II. Drittes Rap. I. V. S. 136. 166. 

Hofed. ? 

Hohenberg. Zweites Kap. IV. Nr. 14. 16. ©. 144. 
Note 91. ©. 145. 

Kirhenlamig. Zweites Kap. IV. Nr. 16. ©. 145, 

Kleinlangheim. Zmeited Kap. IV. Nr. 18. ©. 145. 

Marf-Leuthen. Drittes Kap. J. ©. 157. 

Liebenau. Drittes Kap. XI. Nr. 40. ©. 183. 

Lintenhard. Drittes Kap. I. ©, 157. 

Mengan. ? 

Mittelberg. Drittes Kap. II. ©. 161. 

Münchberg Drittes Kap. XI. Nr. 32. ©. 182. 


dern Erlaubnig Karls IV. zmifchen dem rauhen und ſchlechten Gum 
eine Stadt zu gründen angelegt. Die faiferlihe Urkunde vom J. 
1370 wird angeführt bei Schäg II. ©. 86. 
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Naila. ? 

Neuenhaus. Drittes Kap. XI. Nr. 51. ©. 185. 

Neufek Zweites Kap. I. S. 108. 

Neuftadt an der Aifch. Zweites Kap. I. IV. Nr. 9. ? 
©. 108. 143. 

Neuftadt im Forft. ? 

Dfternohe. ? 

Parkſtein. Drittes Kap. I. ©. 156. 

Pegnig. Drittes Kap. I. S. 156. Vergl. Zweiten Zeitr. 
Viertes Kap. II. Nr. 5. 

Plaffenburg. Zweites Kap. IL Drittes Kap. U. ©. 
126. 157. 

Plech. Drittes Kap. J. ©. 157. Vergl. wie bei Pegnig. 

Nabenftein, Dritte Kap, X. ©. 176. 

Rehau. Drittes Kap. XI. Rr. 38. ©. 183. 

NRinhofen. ? 

Rudolfftein. Drittes Kap. XI. Pr. 16. ©. 179. 

Schauenſtein. 4. a. 9. Nr. 42. ©. 183, 

Schönwald. A. a. O. Kl. Wr. 51. ©. 185. 

Selb. N. a. O. 

Spieß. Drittes Kap. I. ©. 157, 

Stein. ? 

TShiersheim. Zweites Kap. IV. Nr. 13. ©, 144. ©. 
aber Zweiten Zeitr. Viertes Kap. U. Nr. 4. 

Thierftein, f. wie bei Thiersheim. 

Thuͤsbrunn.? 

Vohenſtrauß. Es gilt die Bemerkung wie bei Greis— 
bach im Unterlande. 

Weida. Drittes Kap. J. S. 156. 

Weidenberg. Drittes Kap. XI. Nr. 50. ©. 185. 
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Weißendrunn. ©. die Bem. bei Greigbadh. 

Meißenftadt oder Weißenfirchen. Dritte Kap. XL 
Nr. 13. ©. 178. 

MWernsberg, wie Greisbach. 

Wiesperg (Ob MWiedersberg? — Dritted Kap. XI. 
Nr. 41. ©. 183. und Zweiter ——— Viert. Kap. IL 
Nr. 4). 

Wunfeg. ? 

Wunfiedel. Zweites Kap. IV. Nr, 10. Drittes Kap. 
XL Nr. 7, ©, 143. 177. 

Zwerniß. Zweites Kap. II. ©. 126, 


Es ift hier zu erinnern, daß, wo Erwerbung einer 
und derfelben Befitung mehrmals gedacht wird, dies nicht 
nothivendig auf Unrichtigfeit der einen oder der andern 
Angabe hinweiſet, wenn gleich mitunter eine folche zum 
Grunde liegen mag. Auf mehrfache Weife fünnen folche 
mehrfachen Angaben neben einander beftehen: fie fönnen fich 
auf verfchiedene Theile oder verfchiedene DVerhältniffe deffel: 
ben Orts oder Diftrictd beziehen, ober auch es kann ein 
früher bereitd erworbenes Beſitzthum auf nicht nachzuwei⸗ 
fende Art wieder in andere Hände gefommen feyn, und 
dann fpäter von neuem acquirirt feyn. 

Noch folge Hier eine UWeberficht der geiftlichen und 
weltlichen Herrn, zu deren Befigungen die einzeln von den 
Burggrafen bis zum Jahr 1411 ertworbenen Befigungen, 
foviel befannt, vorher gehört haben. Die weltlichen Herrn, 
welche unzweifelhaft dem hohen Adel oder Herrenftand an; 
gehören, find durch einen * ausgezeichnet. 


Die Grafer von Andechs * S. Meran. 
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Hochſtift Bamberg. S. Zweites Kap. I. IV. Nr. 5. ©. 
108. 113. 141. | j 
Die von Bebenberg. Dritte Kap. XI. Nr. 52. ©. 
185. | 

Die von Berg. a. a. D. Nr. 2. ©. 176. 

Die Herrn von Brauned * ©. Hohenlohe. 

Die von Bunzendorf a. a. D. Nr. 33. ©. 182. 

Die Grafen von Caftel * Zweites Kap. IV. Nr. 18. 
Drittes Kap. XI. Nr. 6. ©. 145. 177. | 

Der Deutfche Orden. Zweites Kap. IV. Nr. 11. ©. 
143. 

Die Herrn von Dornberg * Zweites Kap. IV. Nr. 26. 
S. 146. ©. auch Dettingen und Gräfin Heideck. 

Die von Ehenheim, Drittes Kap. XI. Nr. 48. ©. 185. 

Hochſtift Eichftäde Zweites Kap. IV. Nr. 19. Drittes 
Kap. XI. Nr. 9. 12. 21. ©. 145. 178. 180, 

Die Foͤrſter. Dritted Kap. XI. Nr. 51. ©, 185. 

Hohftift Freifingen. Zweites Kap. I. ©. 113. 

Die Grafen von Greisbad. * Drittes Kap. XI. Nr. 13. 
©. 178. 

Die Heerdegen von Gundlah. Zweites Kap. VI. Nr. 
15. ©. 144. 

Gräfin von Heideck * geb. Fräulein von Dornberg. 
Zweites Kap. IV. Mr. 22. 26. ©. 145. 146. 

Die Grafen von Heided a. a. D. Nr. 24. ©. 146. 

Howard Herdenberg (?) Drittes Kap. XI. Nr. 30. ©. 
181. 

Die Herren und Grafen von Hirfäberg * 0.0.9. Nr. 
17. 22. 25. ©. 179. 180, 181. 

Die Herren und Grafen von Hohenlohe. * Zweites 
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Kap. IV. Nr. 1. 27. Dritte Kap. VIE & 139. 
146. 168. 

Die Hohenfiaufen * Erfteg Rap. IV. Zweites Kap. 
IV. Nr. 2. 3. ©. 65. 140. 

Die Jagftdorfer. Dritted Kap. XI. Nr. 35. ©. 182. 

Kaifer und Reich. Zweites Kap. J. IIL IV. Nr. 2. 
14. 16. 17. 20. 25. Dritte Kap. L XL. Nr. 16. 51. 
©. 107. 129. 140. 144—46. 151. 179. 185. 

Die Kneufel von Hohenberg. Zweites Kap. IV. 

"Nr. 10. 16. ©. 143. 144. Note 91. 145. 

Die von Kogau. Drittes Kap. XI. Nr. 23. ©. 180. 

Ulrich Kuhdoͤrffer a. a. D. Nr. 45. ©. 184. 

Die Landgrafen von Leuchtenberg. * Zweites Kap. IV. 
Nr. 7. 17. 23. Dritte Kap. VOL, ©. 141. 145. 
146. 173. 

Die von Liebenftein. Zweites Kap. IV. Nr. 14. ©. 144. 

Das Haus Luremburg. * Drittes Kap. I. ©. 151. 

Die Herzoge von Meran. * Zweite Kap. I. ©. 117. 

Die Abtei Muͤnchaurach. Dritted Kap. XI. Mr. 47. 
©. 184. | 

Die Grafen von Naffau. * Drittes Kap. II. ©. 161. 

Die Nothaften. Zmeited Kap. IV. Nr. 13. Drittes 
Kap. XI. Nr. 19. 24. ©. 144. 179. 181. 

Die Grafen von Dettingen. * Zweite Kap. IV. Nr. 
6. Drittes Kap. VI. XI. Nr. 3. S. 141. 167. 176. 

Die Grafen von Hrlamünde. * Drittes Kap. I. ©. 
157. 

Die Prander. Drittes Kap. XI. Nr. 34. ©. 182. 

Die Grafen von Raͤtz. * Zweites Kap. J. ©. 111. 

Ur. Raufcher. Dritttes Kap. XL Nr. 54. ©. 185. 
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Hochſtift Regensburg. Zweites Kap. I. ©. 108. 113. 

Die von Rehau. Drittes Kap. XI. Nr. 38. &, 183. 

Die von Rein (?) a. a. D. Nr. 14. ©. 178. 

Die Neufßen. * ©. Weide. 

Die Rindsmaul a. a. O. Nr. 38. ©.-181. 

Meichsftadt Rotenburg a. a. D. Nr. 46. ©. 184. 

Die Sacken a. a. D. Nr. 20. ©. 179. 

Die von Samwenftein (?) a. a. O. Nr. 15. ©. 179. 

Die Schleger a. a. O. Nr. 31. ©. 181. 

Die Herren von SAIBUB" Dritte Kap. X. 
S. 175. 

Die von Secendorf. Drittes Kap. IX. XL Nr. 26. 
37. 49. ©. 174. 181. 182. 185. 

Die von Seldened a. a D. Nr. 15. ©. 179. 

Die von Sensheim. Drittes Rap. XI. Nr. 40. ©. 183. 

Gräfin Solms. * Zweites Kap. IV. Mr. 21. ©. 145. 

"Die von Sparned. Drittes Kap. XI. Mr. 32. 39. ©. 
182. 183. 

Die von Than. Zweites Kap. IV. Mr. 12. ©. 144. 

Die Herrn von Trimberg. * Drittes Kap. IV. ©. 165. 

Die Grafen von Truhendingen. * Zweites Kap. IV. 
Nr. 8. Drittes Rap. VII. IX. ©, 143, 169. 173. 

Fried. Tullſack (?). Drittes Kap. XI. Nr. 28. ©. 181. 

Die von Bifhbed a. a. D. Nr. 18. ©. 179. 

Die von Voigtsberg a. a. D. Nr. 7. ©. 177. 

Die von Waldbot. Zweites Kap. IV. Nr. 9. ©. 143. 

Abtei Waldfaffen. Dritte Kap. XL Nr. 16. ©. 179. 

Die Waldfirömer a. a. D. Nr. 18. ©. 179. 

Die von Wallenfels a. a. D. Nr. 1. ©, 176. 

Die Voigte von Weida. * Drittes Kap. V. ©. 166. 
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Die Wilbten. Drit. Kap. XI. Pr. 20.27. &. 179. 181. 
Das Haus Wittelsbacdh. * Drittes Kap. IX. XI. Nr. 
10. 36. ©. 137. 178. 182. 
Die Grafen von Wolfsberg * Drittes Kap. XI. Rt. 
45. S. 176. 177. | 
Die Wolfftriegel .a.D. Nr. 42—44. ©. 183. 184. 
Hochſtift Würzburg. Drittes Kap. VI. XI Nr. 4. ©. 
168. 176. 


Der Zweifel, ob durch eine Ermwerbung das landes⸗ 
herrliche Gebiet, oder aber innerhalb deffelben der unmittel- 
bare Iandesherrliche Grundbefig eine Erweiterung erfahren 
bat, tritt am häufigften ein bei folchen Gütern, die nicht 
vorher Herrn des hohen Adels oder reichgunmittelbaren 
firchlihen Stiftungen gehört haben; bei letzteren dagegen 
fann man in der Regel annehmen, daß fie vorher nicht 
fhon der burggraͤflichen Landeshoheit untergeben waren, 
und ihre Acquifition von Seiten der Burggrafen alfo eine 
Vergrößerung des Territoriums derfelben mit fich brachte. 


XVII. Gefchichte der Succeffion in die burggräffiche Würde 
und in die Befischümer an Land und Leuten. Hausver⸗ 
faffung in ihren Beziehungen zur Territorialmadt. 


A. Einleitung. 


Das Erbrecht, die Fideicommißeigenfchaft des Vers: 
mögens an Land und Leuten, das eheliche Güterrecht, kurz 
die geſammte Hausverfaffung der Gefchlechter des hohen 
Adels, insbefondere der Iandesherrlichen und reichsſtaͤndi⸗ 
fchen Häufer, fo wie fie in neuern Zeiten gewöhnlich bes 
fteht, bat ſich allmählig feit bem fpäteren Mittelalter aus 
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dem urfprünglichen deutfchen echt entwickelt, theils durch 
ausdrückliche autonomifche Normen der einzelnen Familien, 
theil8 durch Obfervanzen und Getvohnheiten. E8 kommen 
dabei vorzüglich folgende Grundſaͤtze des altdeutfchen Rechts 
in Betracht: 1) Der Vorzug des Mannsſtammes 
vor den Weibern und Cognaten, der, theils fuͤr die ge⸗ 
ſammte Verlaſſenſchaft, theils nur fuͤr den Grundbeſitz, 
ſchon nach den aͤlteſten germaniſchen Rechtsquellen, bei 
verſchiedenen Stämmen aber in ſehr verſchiedenem Grade, 
ftatt fand. Allgemein behaupteten noc im breisehnten 
Sahrhundert in der Descendentenfolge Söhne und Enfel 
yon Söhnen den Vorzug vor Töchtern, die neben jenen 
nur auf ftandesmäßigen Unterhalt, bis zu ihrer Verforgung 
in einem Klofter oder ihrer Verheirathung, und im letzte⸗ 
ren Falle auf eine Augsfteuer Anfpruc) hatten. Die Aug: 
fteuer beftand theilg in fahrender Habe zur Einrichtung der 
Wirthſchaft (einer fogenannten Ausftattung), theilg, we⸗ 
nigfteng fpäterhin, auch in einer Mitgift, oder einem 
Brautfhas in Gelde (Ehegeld) oder andern Gütern. 
In der Succefjion der Seitenverwandten fand ein Vorzug. 
der Brüder ftatt vor den Schweftern. 
2) Daß fogenannte Recht des nächften Erben, 
d. i. die Befugniß des nächften Erben Veraͤußerungen von 
Grundftücken (und deren Zubehör?), die ohne ihre Ein: 
willigung oder außerhalb beftimmter freigegebener oder felbft 
nothwendiger Fälle vorgenommen wurden, anzufechten: der 
Keim des Näherrechts der Blutsverwandten, jo wie bed 
Inſtituts der deutfchen Samilienfideicommiffe. 
3) Die Theilbarfeit der Güter, wenn mehrere 
gleich nahe Erben zur Succeſſion berufen wurden. 
| | Noch 
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Noch mag man binzunehmen: 

4) die, im Vergleich mit dem römifchen Recht und 
den regelmäßigen Grunbfägen des modernen Rechts, fo - 
befchränkte Verbindlichkeit bed Erben, Schulden bes 
Erblaſſers zu zahlen und überhaupt die Facta deffelben zu 
präftiven 79), 

- Der unbedingten Anwendung ber allgemeinen. Grund» 
füge des deutſchen Rechts auf die Verlaffenfchaft der welt 
lichen Herrn, welche Landeshoheit erwarben, fand zweierlei 
im Wege: Einmal die Lehnbarfeit vieler, oft ber .meiften 
Befigungen, von denen alfo, nad) der regelmäßigen Eigen: 
fhaft der Lehne als Mannlehne, Weiber und Cognaten 
gänzlich ausgefchloffen waren, worin aber auch, nach ben 
Grundfägen des urfprünglichen deutſchen Lehnrechts, der 
Kegel nach ausfchließlich nur eine Succeſſion der Descen⸗ 
denten, feine Erbfolge der Seitenverwandten juläffig war, 
und deshalb Theilungen leicht den theilmeifen Verluſt der 
Lehne noch vor. dem Erlöfcher des Mannſtammes zur. Folge 
haben Fonnten. Auf ähnliche Weife wirfte zweitens: ber Um⸗ 
ftand, daß ein fehr bedeutender: Theil ber landesherrlichen 
Gerechtfame und des Territoriums urſpruͤnglich aus einer 
bloßen Amtsgewalt und einem Amtsfprengel herrührte, und 
nur fehr allmählig den durch eine eigentliche Amtsqualitaͤt 
gegebenen Character verlor: auch dies erfchtwerte Theilun⸗ 
gen und fchloß Weiber von ber Erbfolge aus. 

Schon im dreisehnten Jahrhundert verſchwand ‚für die 


170) Vergl. über ‚die bier angeführten Grundfäge des Alteren 
deutfchen Rechts Eihhorn’s deutihe Staats» und Rechtsgeſchichte 
1. 8. 65. UI. $. 373. 375. Weiske, Grumdfäge des deutfhen Pri⸗ 
vatrechts nach dem Sachſenſpiegel. Eeipz 1826. F. 18 f. 

I. D 
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meiften Territorien die Natur der Amtsgewalt, welche weſent⸗ 
lichen Elementen der Landeshoheit eigen getwefen war. Diefe 
ftand daher beliebigen Theilungen nicht mehr im: Wege. 
Auch die Gefahren, melche bei einer Theilutig lehnbarer 
Rechte und Güter drohen konnten, verminderten fid) burch 
immer bäufigere, immer leichter zu erlangende lehnsherr⸗ 
liche Begnadigungen, ja verſchwanden ganzlich fo weit dag 
allmahlig ſich bildende Inſtitut der. gefammten Hand oder 
gar: fpäter das noch günftigere longobardiſche Lehnrecht Ein 
gang fand. 
Diieſe Erleichterung der Theilbarkeit durch — 
der Grundſaͤtze des Lehnrechts iſt aber nicht ſogleich etwas 
allgemein verbreitetes geworden, und auch abgeſehen von 
den Lehnsverhaͤltniſſen, erkannte man das Bedenkliche 
der unbedingten Theilbarkeit eines Territoriums, und ſchlug 
mancherlei Wege ein, um die Nachtheile, die damit verknuͤpft 
erfchienen, zu verhüten. Statt einer Theilung unter mehrere 
Miterben wurde, durch Anordnung des Erblaffers oder Ue⸗ 
bereinfunfe der Erben felbft, ſehr haufig eine Gemeinfchaft 
der Regierung fefigefegt, etwa mit einem vorzüglichen Recht 
bes Aelteſten, oder auch bei einer Mehrzahl von Erbfolgern, 
zweier 'derfelben, etwa auch mit einer: wirklichen Theilung 
der Einkünfte, ohne die Landeshoheit und das Land felbft 
zu theilen; auch kommt öfter vor ein Verbot der Theilung 
über eine getoiffe Anzahl von Theilen hinaus. Dabei ent 
wickelte ſich allmählig, auch in Beziehung auf allodiale 
Gebietstheile und Güter, eine immer weiter gehende Präro- 
gative des Mannsſtammes und eine immer volftändiger 
durchgeführte Unveräußerlichfeit. 

Bon ehelichen Guͤtervehaͤltniſſen in den Haͤuſern des 
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hohen Adels‘ find: die Inſtitute der Morgengabe, bee Ges 
genvermächtniffes und der Leibzucht oder des Leibgedinges 
und des Witthums als folche zu nennen, bie: für die 
Territorialmacht eines Hauſes von — werden 
konnten ' 9— J 

Nach dieſer Erinnerung an die Entftehungsatt und 
an die Haupttendenzen der Hausverfaſſungen regierender 
Haͤuſer in Deutſchland, muß von der Geſtaltung dieſer 
Verhaͤltniſſe in der Geſchichte der Burggrafen zu Nuͤrnberg 
während dieſes Zeitraums, fo weit die vorhandenen Nach—⸗ 
richten es geſtatten und ſoweit es auf den Hauptgegen⸗ 
ſtand dieſes Buches (Geſchichte der — Be⸗ 
zug hat, die ſeyn. 


B. Allgemeine Geſchichte der Succeſſion in die burg— 
gräfliche Würde und in den Territorialbeſitz. Theis 
lungen. Dausgefeg vom J. 1341. 
Schon im breisehnten Jahrhundert ift die Amtseigen⸗ 

fchaft des Burggrafthums Nürnberg fehr zurückgetreten, 

Davon zeugt befonders der Umftand, daß mehrere Herren 

des burggräflihen Hauſes gleichzeitig den burggräflichen 

Titel führen: es war der Titel fchon Familiendegeichnung 

geworden. So Friedrich III. neben feinem Vater Conrad, 

fo erſchienen im Jahr 1250 drei Burggrafen nebeneinan; 
der (wahrſcheinlich Friedrich TIL, fein Vater Conrad und 
fein Bruder Conrad), fo fpäter Friedrich II. und fein Bru— 
der Conrad. Doc) war nur einer der mehreren Herren, die 


171) Bergt. über den Gang der Bildung des Erbs und 5 
milienrechts des hohen Adels vorzuͤglich Eihhorm’s dentſche Staats 
und Nechtsgefchichte. Bd. IT—IV, 

92 
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fich Burggrafen nannten, im Beſitz der eigentlichen burggräf: 
lichen Rechte: ber Burg zu Nürnberg, der befonberen Ges 
rechtſame in der Stabt Nürnberg, des Landgerichts ꝛc. 
Nach dem Tode Conrad's II. war es. nur deſſen (hoͤchſt 
wahrfcheinlich Altefter Sohn) Friedrich IL Dies erhellt, 
außer andern urfunblichen Beweiſen (insbefondere der auf 
das Landgericht: begüglichen Urkunde vom’. 1265), auf 
den Lehnbriefen von 1266, 1267, 1273, in denen durch⸗ 
aus nur des Burggrafen Friedrich und feiner: Nachfommen 
gebacht wird, und felbft keines eventuellen Succeſſionsrechts 
feines Bruders Conrad Erwähnung gefchieht. Friedrich II: 
hat auch, außer den. burggräflichen Rechten und den Damit 
verbundenen Gütern, den größten Theil der übrigen Bes 
fiungen ausfchließend beherrſcht. Ueberhaupt ift die Macht 
des burggräflichen Hauſes — aud) in fpäteren Jahrhun⸗ 
derten — fo fehr bewahrt geblieben vor Schwächung und 
Zerfplitterung durch Landestheilungen, wie e8 in fehr we 
nigen deutfchen Fürftenhäufern der Fall geweſen if. Wie 
dag Verhaͤltniß der zwei Brüder zu einander genau bes 
ichaffen gewefen, und wie es entftanden, laͤßt fich nicht 
ausmitteln, nur einzelne Andeutungen ergeben ſich aug 
den wenigen urfundlichen Nachrichten, die dafür benußt 
werden Fönnen, und geftatten einige Muthmaßungen. Ge 
wiß ift, daß auch Conrad einige abgefonderte Befigungen 
gehabt. Dies erhellt aus folgenden urfundlichen That: 
fachen. 

Im Jahr 1262 erhält Friedrich von dem Bifchof 
Berthold zu Bamberg die Anwartfchaft auf die bambergis 
ſchen Lehne, melche fein Bruder Conrad befaß, falls diefer 
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feine Kinder hinterließe 72). Die gleiche Zuficherung er: 
biele Friedrich von neuem im J. 1266, wobei der Einwil⸗ 
ligung feines Bruders Conrad ausdrücklich gedacht wird, 

um dag eventuelle Succeſſionsrecht Friedrichs noch ficherer 
zu fielen 172). 

Wenn eine Urfunde vom Jahr 1260, —— dem 
Kloſter Heilsbronn Veldgebrecht und die wuͤſte Villa Win⸗ 
richesbach geſchenkt wird, von Friedrichs II. Vater Conrad 
ausgeſtellt worden, wie allerdings anzunehmen iſt, ſo moͤchte 
dies darauf deuten, daß ſchon bei Lebzeiten des Vaters ge⸗ 
wiſſe Guͤter dem Burggrafen Conrad ausſchließend zugeſi⸗ 
chert worden, ba bei dieſer Schenkung ber Urheber derſel⸗ 
ben nur des Eonfenfes feines Sohnes Conrad gebenkt '"*). 

Im J. 1265 verfauft. Bursgraf Conrad einige Güter 
zu Endenburg an das Klofter Engelthal, ohne daß von 
einer Einwilligung Friedrichs irgend die Rede wäre '’*). 

Am %. 1284 ertheilt Conrad nebft feiner Gemahlin 
Agnes, ohne Theilnahme Friedrichg, den lehnsherrlichen 
Eonfeng zur Veräußerung des Schloffes Werdenfeld an das 
Hochſtift Eichſtaͤdt '"°). 

Im J. 1294 geſchah die Schenkung von Viernsberg 
an den deutſchen Orden allein durch Conrad und ſeine 


172) Urkunde bei Detter II. ©. 335. Falk. Cod. dipl. 
&.6l. Senkenberg, Selecta iuris et historiarum V. ©. 351. 
Lang Reg. III, ©. 183. 

173) Urf. bei Detter 1. &. 466. Falk. Cod. dipl. ©. 66. 

174) uUrk. b. Detter I. ©. 307. Schüß IV. ©. 84. Laux 
Reg. III. ©. 155. 

175) Detter ll. ©. 443. 
176) Detter 1. ©. 363. Vergl. oben &. 148. 
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Gemahlin Agnes, ohne daß wir von einer Einwilligung 
oder Theilnahme Friedrichs erfahren 277). 

In demſelben Jahr 1294 ift bei Ueberlaffung ber 
Lehngherrlichkeit über Spalt ıc. von. dem Hochflift Regens⸗ 
burg an das Hochftife Eichftädt blog die Rede von dem 
Lehnsbefig des Burggrafen Conrad 178), und auch biefer 
nur mit: feiner Gemahlin Agnes verfauft Spalt an Eich 
 fäbe *79), Eben fo verkaufen pe Abenberg an Eichftädt 
im Jahr 1296 '*®°), 

Ferner wird im Jahr 1298 die Villa Kalferife, bie 
Burggraf Conrad als Reichslehn befaß, auch feinen Nefs 
fen den Burggrafen Johann und Friedrich und ihren Erben, 
und der Tochter Conrad's, Agnes, zugefichert '*') 

Endlich gehört bieher die Uebertragung von Fürth 
an die Domprobftei zu Bamberg '°?), 

Burggraf Eonrad hinterließ Feine Söhne in weltlichen 
Stande, Wir erfahren: nichts directes über das Schickfal 
feiner Güter nach feinem Tode; das Meifte hatte er, wie 


177) Ur. 6. Detter I. &. 3%, ©. oben ©. 148. 

178) uUrk. in Falk. Cod. dipl ©. 9. Vergl. oben ©, 147. 

179) Urf. b. Oetter I, ©. 392. f. — Diefe Befigung muß 
Friedrich erft fpäter an Conrad überlaffen haben: im J. 1272 ift 
Triedrih noch Hauptberechtigter, fo warb er damals vom Bifchof 
von Negensburg belieben: „primo et principaliter,” nur auf eine 
untergeordnete Weiſe (wegen eines bloßen eventuellen Gucceffions: 
rechts? — „postremo”) wird Conrad, und nicht minder Friedrichs 
Tochter Elifabeth dabei erwähnt, Ried, God. dipl, Ratisb. I. ©. 
525. Schuͤtz IV. S. 8. 

180) Vergl. oben S. 149. 

181) Urf. in Singul, Nor, ©, 93. Note, 

182) Wergl. oben &, 190. 
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es ſcheint, ſchon bei Lebzeiten theild dem Hochſtlft Eich 
ſtaͤdt, theil® dem beutfchen Drden zugewandt. 

Bon gemeinfchaftlihen Resgirungshandlungen und, 
Dispofitionen beider Brüder erfahren wir nichts: blog ein 
gemeinfchaftlicher Lehnbrief für die von — wird 
angeführt *®2). 

Aus der kurzen Zeit wo Sriedrichg II. Söhne Jos 
hann J. und Sriedrich IV zugleich Burggrafen geweſen 
(1297—99), erfahren wir — uͤber ihr Verhaͤltniß zu 
einander. 

Nach dem Tode Friedrichs IV. (1332), der vier 
Söhne hinterließ, erfcheint Feiner berfelben als Burggraf in 
einem vorzüglichen Sinn. Es führten zwei der Brüder die 
Megierunggemeinfchaftlich, zuerft die beiden älteften, Conrad 
und Johann, fpäter, nach dem Tode Conrads i. %.1334, 
Johann und der vierte Bruder Albrecht. Friedrich, 
der dritte Bruder, war in den geiftlichen Stand getreten; 
erft Chorherr zu Bamberg, fpäter Biſchof zu Regensburg, 
hatte er aller Erbfolge entfage und erhielt nur eine lebens» 
längliche Rente von 700 Pfund Hellern '°*). 

Die Burggrafen Johann und Albrecht geriethen 
mit einander in Streit über ihr vaͤterliches und muͤtterli⸗ 
ches Erbe. Diefer Streit wurde im J. 1341 durch einen 
überaus merkwürdigen und für die Gefchichte ber geſamm⸗ 


183) In Sel. Norimb. Anhang S. 9. Note. 

184) ©. Spieß, Nebenarbeiten I. S. 129 f. — Es giebt 
mehrere gemeinfchaftliche Urfunden, die von Conrad und Johann, und 
Johann und Albrecht ausgeftellt find, fo wie auch dergleichen für 
fie gemeinſchaftlich beftiimmte vorhanden find, f. z. B. Falk. Cud. 
dipl. S. 137, 139, 141, 143, 145 — 147. 
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ten: burggräflichen Hausverfaffung fehr twichtigen Vertrag 
gefchlichtet, worin fie eine Gemeinfchaft auf ſechs Jahre 
feftfesten. In diefem Vertrage finden fich zugleich Beſtim⸗ 
mungen über künftige Theilungen, Vorzug des Mannsftams 
mies und. Unveräußerlichfeit, fo daß derfelbe als das Al- 

teſte Dausgefeß zu betrachten ift, und für viele Punkte 
darauf zurückgegangen werden muß '°®°), 

Nach Ablauf der ſechs Jahre wurde die Semeinfchaft 
der Megierung zwifchen den Burggrafen Johann und Als 
brecht fortgefetst, al8 aber Johann im J. 1357 geftorben 
war, änderte fih das Verhältniß zwiſchen feinem Sohne 
Friedrich V, und feinem Bruder Albrecht. Sie erneuer- 
ten zwar im Ganzen den Vertrag vom J. 1341, duch 
eine Uebereinfunft vom 20ften Des 1357 186), bedienten 
ſich aber, allem Azfchein.nach, der in jenem Vertrage felbft 

vorbehaltenen Freiheit zu theilen. Von der Art der Theis 
lung, wiefern fie eine voliftändige ober nur eine partielle 
gewefen, find wir nicht unterrichtet *°7), Es möchte dar 
auf ein Vertrag vom 22ften Des, 1357 zu beziehen feyn, 
worin die beiden Burggrafen feftfegen, daß fie gegenfeis 
tig über die Neichslehne einer des andern die Belehnung 
gu gefammter Hand follten empfangen fönnen 188), und 


185) ©. den Vertrag unter den dieſem Bande angehängten 
Urfunden. 

186) ©. die Urfunde in Spieß, Aufflärungen S. 50. 

187) Joh. ab Indag. ©. 479. enthält ein aus einer Des 
duction enfnommened Fragment einer Urkunde vom J. 1357, welde 
daſelbſt ein Zheilungsvertrag genannt wird: doc läßt fih aus dem 
Fragment nicht entnehmen, ob die vollfiändige Urkunde wirllich eine 
eigentliche Zheilung betrifft oder nicht. 

188) if, b. Spieß a. a. ©, 
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dem gemäß ertheilte auch Kaifer Karl IV. bie Belch 
nung '°°). Es bliebe aber dabei die Möglichkeit, daß ſich 
Dies nicht auf eine Theilung früher in Gemeinfchaft gehab» 
ter Reichslehne bezoͤge, fondern auf Güter, welche Sries 
drichs Dater, Johann und beffen Bruder Albrecht jeder für 
fich, erworben hätten, und woran nun gegenfeitiges Succef 
fiongrecht, vermittelft der gefammten Hand, conftituirt wer⸗ 
den follte. | 

Genauer find mir von einer Theilung unterrichtet, die 
groifchen den Burggrafen Johann IL und Friedrich VI, 
nach Anordnung ihres Vaters Friedrich's V. (f 1398) 
beftanden hat, twobei Johann dag Land oberhalb Ga 
birgs, Sriedrih das Land unterhalb Gebirgs em 
hielt 1280). Dabei bleiben einzelne VBerhältniffe und Ges 
scchtfame gemeinfchaftlich, ohne Ziveifel mol das Landges 
richt, auch wol die Burg zu Nürnberg und bie Berg 
werke 192), Ä 

Soviel zuförderft von der Succeffion in das Burggraf: 
thum im Allgemeinen, und von den dabei vorgekommenen 
Theilungen. Nunmehr 


189) Lehnbrief für den Burggrafen Friedrich vom 5. Januar 
1358 bei Spieß a. a. ©. ©. 5l, 

190) Für den Antheil von Johann f. die oben XVI. benugte 
Urfunde von 1403. 

191) Urkunden, woraus ſich einzelne Belege dafür ergeben, 
wenn fie gleich nicht binreichen zu einer beſtimmten Angabe, f. in 
Falk. Cod. dipl. ©. 215. 223. 251. 
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C. Bon dem Vorzuge des Mannsſtammes. Verzicht- 
leiftungen der Töchter und Cognaten. 


Daß das Burggrafthum und was die Burggrafen als 
Meichslehn befaßen, Mannlehn war, leidet feinen Zwei⸗ 
fel. Burggraf Sriedrich II., der von feiner erften Gemah⸗ 
lin entweder nur Toͤchter gehabt (was das wahrſcheinli⸗ 
chere iſt) oder nur Söhne, die in früher Jugend verſtorben 
find, fuchte auf den Fall, daß er Feine männlichen Nach 
fommen hinterließe, feinen Zöchtern die Erbfolge auch in 
alles lehnbare Gut zu ſichern. Er erlangte ſchon im J. 
1267 von Conradin und gleichzeitig von dem Pfalzgra⸗ 
fen Ludewig eine folche Begünftigung; das gleiche ges 
twährte ihm König Rudolf *22), und in Beziehung auf 
Bambergifche und Regensburgifhe Stiftslehne, der Bis 
(hof von Bamberg, in den J. 1262 und 1267 ?°>), 
und der Bifchof von Regensburg in den J. 1274 ı°*), 
1278 *°>), und nochmals i280, da ihm fchon fein Sohn 
Johann geboren war, falls auch diefer ohne männliche Ers 
ben fterben follte °°). Doch als dem Burggrafen Friedrich 
von feiner zweiten Gemahlin Söhne geboren waren, forgfe 
er felbft für die Sicherung bes Vorzuges feiner männlis 


192) ©. oben erfte® Kap. Note 66, zweites Kap. LIT. 

193) Urf. von 1262 bei Detter II, S. 335. Falk. Cad. 
dipl. ©. 61. Senkenberg Selecta iuris et historiar. V. ©. 351. 
Lang Reg. II. ©. 183. Urk. von 1267 bei Seukenberg a. a. 
D. ©. 354. Detter I. ©. 586. Falk. Cod. dipl. ©. 67. 
Lang Reg. III. ©. 287. | 

19) Ried C. d. R. 1. ©. 531. DOetter 111. ©. 26. 

195) Rieda.a.021G 55 Schuͤtz IV. S. Il. 

196) Bieda. a. ©. 1. ©. 566. 
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chen Nachfommenfchaft vor feinen Töchtern und deren Des 
cendenten, und die Verzichtbriefe, die er zu dem Ende 
feine Töchter und deren Ehemänner augzuftellen bewog, ges 
hören zu den Alteften Urkunden der Art. So entfagte, nach 
der darüber von dem Bifchof von Bamberg, vor dem die 
| Handlung vorgenommen wurde, ausgeſtellten Urkunde vom 
J. 1283, Friedrichs Tochter Adelheid und deren Gemahl 
Graf Heinrich von Eaftel allem Anfpruch auf die ges 

fammten Befigungen und Güter des Burggrafen 197. 

Am J. 1287 bezeugt König Rudolf die gleiche Vers 
sichtleiftung, welche Friedrichs Tochter Maria mit ihrem 
Gemahl Grafen Ludemwig von Dettingen und ihren 
Kindern augsgefprochen, nur mit dem Vorbehalt, daß, wenn 
der (damals noch einzige) Sohn Friedrichs ohne männ- 
liche Nachfommen ftürbe, alsdann die Gräfin Maria und 
ihre Descendenz in die, in andern Faiferlichen Urkunden 
näher bezeichneten Güter fuccediren follte, was wol auf die 
faiferlichen Lehnbriefe von 1273 und 1281 zu beziehen 
ift 19 >) 

Im %. 1298 entfagten auch — II. Enkel 
Gottfried und Albreht von Hohenlohe, Söhne 
feiner an Gottfried von Hohenlohe vermählten Tochter Eli; 
ſabeth zunächft aller Anfprache und allem Recht an dem 
Sur zu Baireuth und an allem dazu gehörigen, fo tie 
allem andern Erbe was ihrem mütterlichen Großvater und 
feiner Gemahlin Elifabeth von dem Herzoge von Meran 


197) Sn Senkenberg Selecta iur, et historiar. V. &, 356. 
Falk, Cod, dipl. &. 80. Vergl. oben zweites Kap. II. Note 54. 


198) S. oben zweites Kap. II. Note 58. 
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zum Erbtheil angefallen, zum Beften der Burggrafen So: 
hann und Friedrich, Söhne Friedrich IIL, und versichteten 
zugleich allgemein‘ auf alles Gut mas Burggraf Friedrich 
auf jene feine Söhne vererbt babe, es m gehn, Erbe oder 
Yigen **°), 

Mehrere Berzichtleiftungen verheiratheter Töchter 
fennen wir aus. dem vierzehnten Jahrhundert, auch zum 
Theil mit Hinzugefügtem Vorbehalt der Güter oder Der 
Erbfälle, worauf der Verzicht fich nicht beziehen fol. 

Im %. 1337 verzichten Graf Adolf von Naffau 
und feine Gemahlin Margaretha, Tochter des Burggras 
fen Sriedrichg IV. gegen den Burggrafen Johann (Mar: 
garetha's Bruder) auf alles Erbtheil von wegen des Vater 
‚der Gräfin („an leuten oder an guten, an erben, an aigen, 
an lehn“) auf die NHeimfteuer (d. i. Mitgift), welche 
derfelben von dem Vater war „gebe vermacht mub vers 
ſchrieben,“ mit Vorbehalt eines dem der übrigen Töchter 
gleichen Succeſſionsrechts, wenn Johann ohne ae ders 
fterben follte 200). 

Rudolf, Graf von Wertheim, Elifaberh feine 
Gemahlin, Eberhard fein Sohn, und Katharina 
(Tochter Burggraf Friedrichs IV.) Eberhardg Gemah⸗ 
lin, verzeihen fi im J. 1338 von wegen alles etwanigen 


199) Ark. bei Oetter I. ©. 372. Schuͤtz II. ©. 157. 
Senkenberg.a. a. O. ©. 356. Falk. Cod. dipl. ©. %. (auch 
III. ©.123.) Köhler, de ducibus Meraniae p. 49. Bergl. oben 
a. a. O. Note 52. 

200) Urf. in Jung Miscell. 1. &, 16. Schü IV. &. 
235. Falk. Cod. dipl. ©. 125. Mofer, teutiches Staatsrecht 
XV. ©. 503. 
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väterlichen und mütterlichen Erbtheild der Gräfin Katha⸗ 
ring. Ein Vorbehalt ift dabei nicht ausgedrückt ?°1), 

Im Jahre 1341 bat Frau Agnes, Tochter Sries 
drichs IV., Gemahlin des Grafen Berthold von Grais⸗ 
bach gegen ihren Bruder Burggrafen Johann fich des 
väterlichen und mütterlichen : Erbes verziehen 202). F 

Im J. 1367 ſchloſſen Burggraf Friedrich V. und 
die Witwe ſeines Oheims des Burggrafen Albrecht, 
Sop hia, eine Uebereinkunft uͤber die Ausſtattung der Toch⸗ 
ter der letzteren, Anna, die an Herzog Suantibor von 
Pommern vermaͤhlt worden: jeder von beiden Theilen 
ſollte die Hälfte des dem Fräulein Anna beſtimmten Zu 
geldes (d. i. Mitgift) geben, Anna aber bei ihrer Verheis 
rathung fi) alles väterlichen Erbes verzeihen, ausgenoms 
men was ihr von Dennebergifchen. Gütern durch ihre Muts 
ter Sophia, die eine — Graͤfin von Henneberg * 
zukommen wuͤrde 200). 

Am J. 1368 bei ber Verlobung der Tochter des Zurgs 
grafen Friedrich V., Katharina, mit dem Sohne 
Kaifer Karls IV., Sigismund, wurde feftgefegt: es 
follen „uff dasſelb ‚Geld (d. i. die vorher beftimmte Aus⸗ 
fteter ) der egenant unfer Son (naͤmlich Sigismund), dee 
Burkgrauen Tochter und ir erben fich verczeihen, und vers 
geien ſich ouch mit craft dicz brieues aller vorderunge, 
—— und rechte, die fie czu allen des egenanten Burk⸗ 


201). Art. bei Jung a. a. O. S. 18. Falk. — © 
127. Mofer aa. O. ©. 504. 


202) Moſer a. a. O. ©. 504. 
203) S. die Urk. in Longol. Vorrath. 48 Fach. ©. 70. f. 
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grauen landen, erben, leuten, herfchaften, gueten, lehen 
oder engen, ymmer gehaben mochte, in dheinem wies, 
Alfo das fie darnach nymmer furbas gefprechen, noch ges 
vordern füllen; in dheinem weiz, Sunder fich an dem’ eges 
nanten gelt genügen lagen, amgeuerde, Wer aber fache, 
das der Burfgraf' abgienge an elich leibes erben Mannes 
geflechte, oder aber Gone gewunne, die ouch abgienige an 
elich Teibes erben Mannes geflechte, ſo ſoll die Tochter, 
die unfern (nämlich des. Kaiſers) Son hat, wider zulegen 
und werffen zu andern. irn: gefwiftreten, ob fie bie hat, 
und fol denne gleichen erbteile nemen und uffheben, an 
allen feinen landen, berichaften, Burggraffchaft, leuten, 
gueten, lehen und erbe, in allem dem rechte, als ander feine 
Tochter an geusrbe 20%), 

Am J. 1371 ſtellt Grafin Elifaberh von Shaums 
burg, Tochter des Burggrafen Johann IL, mit ihrem 
Gemahl dem Grafen Ulrich, ihrem Bruder Friedrich V. 
einen. Verzicht aus * alles daterliche und ——— 
Erbe 20 ‘), 

Im J. 1374 verzichtet Eliſabeth, Tochter Frie⸗ 
drichs V., mit ihrem Gemahl, Pfalzgraf Ruprecht (dem 
nachmaligen Kaiſer), auf alles vaͤterliche Erbe, mit Vor⸗ 
behalt eines gleichen Erbrechts neben andern Schweſtern, 
falls der Vater keine Soͤhne hinterließe, oder falls ihn zwar 
Söhne überlebten, aber ohne Leibeserben ſtuͤrben 29). 


204) ©. die Urf. in Pelzel, Kaifer Karl IV. 2r Thl. Urs 
tundenb. Nr. 277. ©. 297 f. 
205) ©. die Urf. in Falk. Cod, dipl. ©. 185. 
206) Falk. Cod. dipl: &. 189. Jung Miscellan. 1. ©. 
28. Mofer, teutfches Staatsreht XV. ©. 505. 


Im demfelben Jahr 1374 verzichten Herzog Swans 
tibor von Pommern und feine Gemahlin Anna, Tochter 
des Burggrafen Albrecht, auf Alles, was letzterer beſeſſen 
und was von ihm auf den Burggrafen Friedrich V. gefom- 
men fey, mit Ausnahme aller Schlöffer und Güter, die 
Frau: Sophia, Annas Mutter, von ihrem Water, dem 
von: Henneberg, „au. uns bracht hat 297), 

Gleichen Inhalts ift der ebenfalls im: J. 1374 aufs 
geftellte Verzicht ber: Burggräfin Margaretha, Schwes 
fter der eben genannten Anna, Gemahlin des Marfgrafen 
Balthafar von Meißen °°°). 

Noch gehört in das J. 1374 der Verzicht der Burg» 
geäfin Beatrir, Tochter Friedrichs V., vermählt an 
Herzog Albrecht von Deftreich, gerichtet auf vaͤterliche 
und mütterliche Erbfchaft mit. dem gewöhnlichen Vorbehalt 
des gleichen Rechts neben andern Töchtern und Sohnes⸗Toͤch⸗ 
tern, falls den Water keine Söhne oder wiederum die Söhne 
deffelben feine mänlichen Descendenten überleben follten ?°°). 

Gleichen Inhalts wie die vorhergehende Nenunciation 
it die der Burggräfin Margaretha, Tochter Fries 
drichs V., und ihre Gemahls des Landgrafen Herr 
mann von Deffen, vom J. 1383 ?*°). 

Endlich gehört ..nod). in dieſen Zeitraum: ein Verzicht 
der Tochter des Burggrafen Johann. IIL, vermählt an den 
Grafen Eberhard von Würtemberg, ausgefprochen 


207) BEER EIE Vorrath II. S. 21f. Falk. Cod; 
dipl. ©. 188; bei Falk. aber unvollitändig. Vergl. oben Note 203. 
208) Falk. Cod. dipl. ©. 187. Mofer a. a. O. ©. 505. 
209) Falk. Cod, dipl. ©: 187. Mofer a. a. D. 5. 506. 
210) Falk. Cod. dipl. S. 194. Mofer a. a. ©. ©. 507. 
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vor dem. Landgericht des Burggrafthums Nürnberg, im 
J. 1406-und. gerichtet auf alles  väterliche und muͤtterliche 
Erbe, ohne Hinzufügung eines Vorbehalts 211). — 

Dieſe Reihe von Verzichtleiſtungen iſt beinahe vollſtaͤn⸗ 
big: es fehlen nur die Renunciationen einer Tochter Fries 
drichs IH., Anna, die an Graf Emico von Naſſau, 
und einer Tochter Sriedriche V., Veronica, bie an:einen 
Pommterfchen Herzog Barnim vermählt worden. Der In⸗ 
halt und die Form bdiefer Verzichtleiſtungen bieten: nichts 
beſonders eigenthümliches dar: nicht ganz allgemein: üblich 
war indeß die Erfirecfung derfelben auch auf mütterliche® 
Erbe, und merkwürdig find die, welche einen Vorbehalt 
enthalten, weil in mehreren die regelmäßige Natur beffels 
ben, als einer bloßen Cautel, gerichtet auf den ſogenann⸗ 
ten ledigen Anfall, auf Confervation des gleichen eventuel- 
len Erbrechts mit den übrigen verzichteten oder nicht vers 
gichteten Schmweftern, recht deutlich hervorleuchtet. 

Ueber das Verhaͤltniß der Töchter zu dem Mannds 
ſtamm enthält dag Hausgefeg vom Jahr 1341 die Bes 
flimmung, daß wenn einer ber beiden Burggrafen, die dafs 
felbe errichtet haben, ohne Soͤhne fterben follte und Toͤch⸗ 
ter hinterließe, diefe alsdann, es möchte nun vorher zu 
einer Theilung gefommen feyn oder nicht, bloße Ausſteuer 
fordern dürften, außerbem aber alles Vermögen dem über: 
lebenden Burggrafen anheimfallen ſolle, "die ‚Töchter. alſo 
nicht bloß durch ihre Brüder, ſondern auch durch einen 


Vatersbruder auszufchließen ſeyen. Dieſer Vorzug des 
Manns⸗ 





211) S. die Landgerichtsurkunde uͤber den REIN 
in Falkenst. Cod. dipl. ©. 232. 
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Mannsſtammes wurde zugleich auch noch für entferntere 
Grade, — vielleicht fogar ganz allgemein — feftgeftelle: 
Wenn nämlich) einer der Burggrafen Söhne hinterließe und 
diefe ohne männliche Nachkommen ftürden und nur Töchter 
fie überlebten, dann follten die Iebenden Agnaten von der 
andern Linie alles Land ꝛc. erhalten und nur die hinter . 
bliebenen Töchter mie eigne Töchter oder Schweftern aus: 
zuftatten haben, und dies, wie der ganze Vertrag, follte 
auch für Söhne und Nachkommen der Bnrggrafen ewiglich 
ſtet und unverbrochen währen und bleiben *!?); 

Die Töchter erhielten daher in der Regel nur eine 
Ausftattung, die aber nicht in bloßer fahrender Habe (ap- 
paratus muliebris, Ausftattung im engeren Sinn), fons 
dern auch in baarem Gelde beftand (Mitgift, Braus 
(daß, Zugeld, Heimfteuer). Zür die Größe ber 
Ausftattung und der Mitgift fand Feine Regel ſtatt. Es 
ift Diefelbe übrigens nur in fehr wenigen Faͤllen befannt. 

AS im 3. 1368 des Kaifers Karl IV. Sohn Si: 
gismund mit des Burggrafen Friedrich V. Tochter Ca— 
tharina verlobt wurde, verfprach der Burggraf „zu Ehe: 
geld und Heimſteuer“ 10,000 Schock Grofchen böhmifcher 
Münze und, falls ihm eheliche Söhne geboren würden (da: 
durch alfo die Augficht auf Beerbung des Burggrafen, der 
zur Zeit dieſes Vertrages noch feine Söhne hatte, für def 
fen Tochter und deren Nachfommen wegfiele) noch 2000 
Marf Silbers, welche Summe beweifet und benamet wurde 
auf die Veſten Rauhenkulm, fhlehter Kulm, 
Oſternach, Nabenftein und Beyersdorf mit allem 


212) ©. den Vertrag von 1341 im Urkundenbuch. 
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Zubehör. Die Summen follten zur Hälfte in dem erften 
Jahr nach vollzogenem Beilager, und zur Hälfte in dem 
nächften Jahr darnach gezahlt werden ? 1°). 

Friedrichs V. Tochter Margaretha, die an Land: 
graf Herrmann zu Heffen vermählt worden, erhielt ein 
Zugeld von 12,000 Goldgulden, von denen die Hälfte im 
nächiten Jahr nach vollgogenem Beilager,; die Hälfte in dem 
folgenden Jahr entrichtet werben ſollte. Zur Sicherung 
diefer zugefagten Mitgift wurde der den Grafen Heinrich 
und Berthold zu NHenneberg gehörige Theil des Schloffeg, 
des Hauſes und der Stadt zu Schmalkalden nebft Zu 
behör mit deren Bewilligung eingefegt *'*). 


D. Güterverfältniffe der Gemablinnen und Witwen 
im burggräfliden Haufe. 

Es find ferner die ehelichen Güterverhältniffe nicht 
ohne Bedeutung für die Territorialmacht eines deutfchen 
Negentenhaufes. In dem Haufe der Burggrafen finden 
wir, foweit die befannten Urfunden reichen, die auch fonft 
gewöhnlichen Inftitute einer Morgengabe, und einer 
MWiderlage oder Berbefferung des Brautfchages. Bon 
Directem Einfluß auf die Territorialmacht waren biefe Guüters 
verhältniffe fo lange, als zur. Sicherung fowol der Mor; 
gengabe als der Widerlage und des Brautſchatzes felbft, 
Herrfchaften, Schlöffer, Güter ıc. ald Pfand eingeſetzt wur⸗ 
den (gewöhnlich fogar mit einer eventuellen Huldigung). 


213) ©. die Urf. vom 18. Febr. 1368 in Pelzel, Kaifer 
Karl IV. 2r. Thl. Urkundenbuch Nr. 277. &. 297 f. 

214) ©. die Eheberedung v. I. 1383 in Longol. Beſchaͤftig. 
I. &. 332., auch in Hist. Nor. dipl. ©. 459. 
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Died wird in dem Vertrag vom Jahr 1341 als Megel 
vorauggefeßt, wo es heißt, „auch ift zwiſchen ung gerett und 
geteidingt wann. wir vorgenant Grafe Albrecht ein elich 
Wirtin nemen, daz wir der morgengaben mögen und bie 
Morgengab und Widerlegung irer Heimftener bemweifen und 
vorfchreiben auf unfer beider Lant, Velten und Gut, die 
weil wir bei einander ungeteilt fein, wann unfer vorgenan- 
ter Bruder Graf Johans feiner Wirtin ir Morgengab und 
Widerlegung ir Heimfteuer auf unfer beider Vet und Gut 
beweist und verfhriben hat." Bon einzelnen Fällen der 
Beſtimmung diefer Verhaͤltniſſe ſind nur wenige genau be: 
fannt : \ 

Im Yahr 1342 verlobte Burggraf Johann feinen 
Sohn Friedrich mit Elifaberh von Meißen, und 
gelobte zur Sicherung der Morgetigabe, der Heimfteuer und 
der Widerlegung die Stadt Culmbach, und die Veſten 
Plaffenberg, Berned, Goldeck, Nedmersdorf 
und rauhe Eulm zu verfchreiben ?7°). - Aug einer fpä- 
teren Urfunde erfahren wir darüber dag Genauere. Es wur⸗ 
den der Elifabetb von Meißen für eine Morgengabe von 
1000 Marf Silber, einen Brautfchag von 2000 Marf 
und eine gleich große Widerlegung „bewieſen und befte 
tiget! die Herrfchaft und Veſte Plaffenberg, Befte 
und Stadt Berned und Stadt Eulmbac mit allem 
Zubehör, und zwar fo, daß im Fall des Witwenſtandes fie 
diefelben fol „inne haben, und niezzen, beſeczen und enf 
fegen nach allem iren willen und notdurft, für biefelben 


215) Urk. in Falk, Cod. dipl. ©. 136, wobei bie m. 
meggelaffen find. 
P2 
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500 mark filbers, zu einem vechten leipgedinge ?'°), Die 
wæeii ſie lebt, uzgenommen allein daz ſie dauon nichtes 
verkaufen, verſeczen, verkuͤmmern noch enpfrenden ſoll.“ 
Nach ihrem Tode ſollen alsdann dieſe Landestheile an die 
Herrſchaft zu Nuͤrnberg zuruͤckfallen, wobei ihr freiſteht, 
wem fie will, die 1000 Mark Morgengabe darauf zu ver⸗ 
ſchreiben „bey iren lebendigen Zeiten ober nad) irem Tode” 
und in dem Fall haben dann die Erben des Burggrafen 
die gedachten Landestheile mit 1000 Marf Silbers an fich 
’ zu loͤſen 217 ). 

Im J. 1368 wurde zwiſchen dem Kaifer Karl IV. 
und dem Burggrafen Friedrich V. verabredet, daß wenn 
binnen fünf Jahren dem Kaifer eine Tochter, und dem 
Burggrafen ein Sohn geboren würde, dieſe einander zur 
Ehe beſtimmt feyn follten. Dabei wird über die Güter 
verhältniffe folgendes feftgefet: Der Kaifer verfpricht fei- 
ner Tochter „zu Heimfteuer und zu Ehegeld" 10,000 Schod 
Groſchen böhmifcher Münze, und der Burggraf eine eben 
fo große Widerlegung. Diefe 20,000 Schock follen ber 
Burggiaf und fen Sohn verfichern („‚geben, ſchicken, bes 
weifen und machen“) auf die Velten Hohenberg, Re 
dolfftein und Eckebrechtſtein und bie Städte Wuns 


216) Noh dem gewöhnlihen Maafitabe von 10 zu 100 
entfpricht der Gefammtfumme von 5000 Mark eine Rente von 500 
Marf. | 

217) ©. die Urkunde, welde Burggraf Friedrih V., Elifas 


beths Gemahl, felbft darüber ausgeftellt hat, d. d. 18. Nov. 1357 


in Spieß, Aufflärungen ©. 47. — Die der Burggräfin vorbei» 
haltene Verfügung über die 1000 Mark Morgengabe bat fie auch 
vorgenommen. G. die Urfumde in Longol. Nacır. V. S. 16. und 
(richtiger) VI. ©. 3. 
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fiedel und Weiffenftatt, nebft allen Pertinenzien 
(„mit allen iren leuten, borffern, gueten, Czinſen, eren, 
wirden, rechten, dynften, gerichten und mit allen iren czu⸗ 
gehorungen , nichtes usgenomen, wo das gelegen, ober 
. wie es genant fei, beſucht und unbefucht; ald er und 
feine vordern die herbracht haben’). Außerdem wird | 
eine Morgengabe zugefagt „nach des Landes rechte und 
gewonheit in dem Lande zu Franfen‘ mit einer befonderen 
Pfandſchaft dafür. Iſt die Ehe eine beerbte, fo ſoll der über: 
lebende Theil bei aller Pfandſchaft (für die 20,000 Schock — 
wegen der Morgengabe nachher) Zeitlebens „gerulich figen 
und beleiben, nugen und niegen" und nach feinem Tode 
fol e8 fallen auf ihr beider Erben (d. 5. Descendenten) 
„ob die lebendig beleiben". Iſt die Ehe unbeerbt, fo hat 
auch dann ber Ueberlebende Iebenslänglichen Befis und Ge 
nuß der Pfandfchaft, nach deffen Tode aber „fol iglich 
teil geltes, gutes und erbed, wie und von wann das dar 
fomen were, wider hinder fi) geuallen an die nehften 
Erben, dannen es herkommen ift! — ausgenommen bie 
Morgengabe „bo mit fie tun fol und mag, die ſchicken, 
geben und vermachen wer und wenn fie wil by irem leben 
oder an irem Todpette, an alles hindern, fein (ihres Ge: 
mahls), feiner erben und nachkomen, als Morgengabe recht, 
fite und gewonheit ift in dem lande czu francken“ ?4®), 

In Folge diefed Vertrages vom J. 1368 wurde im 
J. 1375 eine dem Kaifer wirklich feitbem geborne Tod) 
ter Margaretha, mit dem von dem Burggrafen Srie 


218) ©. die Urf. bei Pelzel, Kaifer Karl IV. 2r Thl. Ur— 
kundenb. Nr. 276. ©. 293 f. 
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drich gegeugten Sohn Johann verlobt, dabei im mefent: 
lichen wiederholt was aus jenem früheren DVertrage eben 
angeführt worden, doch ohne alle Erwähnung einer Mors 
gengabe ?'°). | 

Dei Veräußerungen von Land und Leuten, welche die 
Burggrafen vornehmen, wird oft der Confens der Gemahs 
lin ausdrücklich angegeben. Dies ift zu beziehen, bald auf 
die Rechte, welche die Verficherung der Morgengabe, ber 
Heimftener und Widerlegung ihnen auf beftimmte Güter 
getvährte, bald auf das Necht an dem Eingebrachten. Beis 


ſpiele find vorgefommen aus den Jahren 1265, 1277, 


1284, 1294, 1296, 1303, 1342 ?°°). 


E. Beftimmungen fiber Veräußerungen. 


Endlicy gehört noch hieher eine merkwürdige hausge⸗ 
fegliche Beſtimmung über Veräußerungen und Ber 
pfaͤndungen, mie fie in fo früher Zeit fich in der Ge 
fehichte weniger deutſcher Fürftenhäufer wird nachweiſen 
laffen. 

In dem ofterwähnten Vertrage vom J. 1341 feßen 
die Burggrafen Johann und Albrecht feft, daß Feiner von 
ihnen „noch fein Sun oder‘ nachfomen an ber Herfchaft, 
nach der Teilung, ob fi gefchicht, Fein weft Land (fol dag 
heißen Veſte, Land?) noch Gut an des andern oder feiner 
elihen Sun, Willen Wort und Gunft icht anwerden (d. 
h. etwas uͤberantworten) verkaufen noch berfümmern fol, 


219) ©. die Urf. bei Pelzel a. a. O. Nr. 283. S. 309 f. 
Auch in Hist. Nor. dipl. ©. 443., und bei Joh, ab Indag. 
S. 501. 


220) Vergl. Zweites Kapitel V. Drittes Kapitel XIV. 
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noch auch anders jemand geben, verfchaffen noch vermas 
‚hen und daz auch nach diefem Brief fein Gefchefft noch 
vermecht von und und unfern Sunne den Andern Lewten 
Kraft noch macht haben- noch gewinnen fol, dann mit der 
Befcheidenheit und genannten Worten, als bie vorgefchrie- 
ben fe. Wer auch dag unfer einen ober unfer elich Sun 
ſolich not oder durfte angieng daß er verfaufen, verfegen 
oder verfümern muß, dag fol er mit feinen rehten brin. 
gen und fol auch den andern ben Kauf oder dass ver 
fümmernuffe vor vir Wochen anbieten, und mag dann 
der ander dazu nicht fomen, fo mag ber, ber verkaufen, 
verfeggen oder verfümern wil, daz felb dann fun on de 
andern Widerred und Hindernuſſe“ 224). 

Es fol alfo ein über einen abgefonderten Landestheil 
regierender Herr zu DVeräußerungen, — außer dem bier 
nichterwoähnten, aber wohl als nöthig vorauszuſetzenden 
Conſens der nächften Erben aus feiner Linie, — des Com 
fenfeß des regierenden Herrn (oder ber mehreren regierenden 5 
Heren) von der andern Linie bedürfen, und wenn eine 
Veräußerung aus Noch gefchehen fol, demſelben den Bor: 
kauf geftatten. | 


221) ©. den Vertrag in dem Urfundenbud. 


Zweiter Zeitraum. 


Bon der Erwerbung der Marf Brandenburg 
im 3. 1411 bie zum Regierungsantritt 
des Kurfürften Johann Sigismund im 
J. 1608. - 


Erfies Rapitel, 





Ermwerbung der Marf Brandenburg. 


Inhalt: Quellen und Hülfgmittel. I. Erwerbung der Mark in 
dem Umfange, in welchem das Haus Luremburg diefelbe zulegt 
noch befeffen hat. II. Regulirung der fireitigen Zerritorialverbält: 
niffe zum Erzfiift Magdeburg. Wiedervereinigung der Grafſchaft 
Wernigerode. III. MWiedervereinigung der Neumark. IV. Wics 
dervereinigung des von Pommern befefnen Theiles der Ufermarf, 
fo wie der in Mecktenburgifhen Händen befindlichen ufermärfts 

ſchen Stadt Lychen, 


Vorzüglichfte Quellen und Huͤlfsmittel. 


1. ac. Paul Gundling Leben und Thaten des 
Durchlauchtigften Fürften und Herrn Herrn Friedrich des 
Erfien, Marggrafeng zu Brandenburg, des heil. römifchen 
Reichs Erz. Kämmerer und Burggrafens zu Nürnberg 2, 
welcher zum erfien die Chur: und Mark » Brandenburg 
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anno 1415 nunmehr vor drey hundert Jahren auf dag 
jego glorwürbige koͤnigliche Haus gebracht, worben zugleich ' 
die merfwürdigften Gefchichten diefer Zeit bes teutichen 
Reichs, des Königreihs Böhmen, Schlefien, Mähren, 
Laufis, Chur⸗Sachſen, Bayern, Braunfchtweig » Lüneburg, 
Pommern, Franden und anderer Reichs⸗Landen erzehlet 
werden, aus den Archiven, Driginalien, Archivifchen Nach 
richten, Diplomatibug, Urkunden, Tractaten, Regiſtern, 
Brieffchaften und damahligen Authoren auff allerhoͤchſten 
koͤnigl. Befehl abgefaſſet. Halle 1715. 8. 

Der im Ganzen ſehr duͤrftige und öfters fichtlich uns 
zuberläffige Inhalt entfpricht fehr wenig diefem vielverheis 
Benden Titel. 

2. Deffelben Leben und Spaten Friedrich des 
Andern, Churfürften zu Brandenburg, des heil. römifchen 
Reichs Erz: Cämmererd ꝛc. Aus denen Archiven ꝛc. auf- 
hohen Befehl abgefaflet. Potsdam, 1725. 8. 

3. (Lenz) Mark» Gräflich » Brandenburgifche und 
andre in die Märfifche Hiſtorie einfchlagende bisher uns 
gedruckt getwefene Uhrfunden von Albrecht dem Bären an 
bis auf die Hohengollerifchen Zeiten. 1753. 8. Dazu ge 
. hört als zweiter Theil, mit fortlaufender Seitenzahl: 

(Deffelben) Fortfegung der Marggraͤflich⸗ und 
Chur » Brandenburgifchen und anderer in die Märckijche 
Hiftorie einfchlagenden Urkunden von ben Hohenzollerifchen 
Zeiten an. 1754. 8. 

4. 8. F. Pauli Einleitung zu einer erwieſenen 
Staatd:Gefcichte derer dem Koͤnigl. Preußifchen Scepter 
untertorfenen Staaten. Halle, 1751. 4., brauchbarer als 
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dag zunächft anzuführenbe größere Werk, wegen der — 
lich reichhaltigen Citate. 

5. Deſſelben allgemeine preußiſche Staats-Ge⸗ 
ſchichte ſamt aller dazu gehoͤrigen Koͤnigreichs Churfuͤrſten⸗ 
thums ꝛc. Halle 1760 ff. VIII Bde. 4. 

6. Sam. Buchholtz Verſuch einer Geſchichte der 
Churmarf Brandenburg von der erfien Erfcheinung der 
teutfchen Semnonen an bis auf jegige Zeiten. Berlin. 
1765 f. VI Be. 4. | 

7. Phil. Wild. Gercken, Diplomataria veteris 
Marchiae Brandenburgensis aus den Atchiven gefams 
melt und herausgegeben. Salzwedel 1765 und 1767. 
II Se. 8 
8. Def felben Codex diplomaticus Branden- 

burgensis aus Driginalien und Copial » Büchern gefam: 
melt und herausgegeben. VIII Bde. 4. Bd. I—IV Sal 
wedel 1769— 72. Bd, V— VIII Stendal, 1775 —85. 
(oft citirt C. D. Br.) 

Für die Gefchichte der Wiedervereinigung der Ufer 
‚mark kann die Angabe der Duelien und Hülfgmittel unten 
im fechften Kapitel in Beziehung auf die Begründung ber 
Erbfolge in Pommern verglichen werden, desgleichen für 
die Gefchichte der Wicdervereinigung der Neumark die Ans 
gabe der Quellen und Huͤlfsmittel im dritten Kapitel. 


I. Erwerbung der Marf Brandenburg in dem Umfange, in 
welchem das Haus Luremourg diefelbe zulegt noch beſeſſen hat. 


1) Ruͤckblick in die Geſchichte der Marf unter der 
Herrfhaft des Luremburgifchen Hauſes. 
Um die Geſchichte der Erwerbung der Mark Branu— 
denburg von Seiten des Hauſes der Burggrafen zu Nuͤrn— 
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berg zu verftehen, iſt es nothmendig, einige frühere That 
fachen der märkifchen Gefchichte ins Auge zu faffen und 
insbefondere die Art und Weife kennen zu lernen, wie 
das Luremburgifche Haus zum Befis der Mark ge 
langt if. 

Im J. 1351 überließ Kurfürft Eudewig der ältere 
die Marf Brandenburg, welche er von feinem Vater, König 
Ludwig, als ein durch das Erlöfchen des marfgräflichen 
Hauſes  anhaltifchen Gefchleht8 im J. 1320 erledigtes 
Reichslehn im J. 1322 erhalten hatte, zweien feiner 
Brüder, Ludewig, der Römer genannt, und Otto *). 
Ludewig der Römer übernahm noch in demfelben Jahr die 
Regierung des Landes; im %. 1360 wurde fein Bruder 
Dtto, obgleich noch unmindig, ald Mitregent zugezo⸗ 
gen ?). Die beiden Herrn der Mark lebten in feinem 
fonderlichen Vernehmen mit ihrem dlteren Bruder, Her: 
zog Stephan zu Landshut. Nach dem Tode ihres Nefs 
fen Mainhard (F 1363, Sohn Ludewigs des Aelteren, 
der 1361 geftorben, und der Margaretha von Tyrol) hat 
ten fie, kraft des Theilungsvertrags fämmtlicher Brüder 
v. 3.1349 2) und eines befonderen Vertrages mit Ludewig 
dem älteren vom 3. 1351 *) das nächfte Hecht auf Ober: 
baiern; doch wurden fie von dem Beſitz deffelben durch 





1) Urf. bei Aettenkhover, Gefch. der Herz. von Bayern 
S. 239. 

2) Lehnbrief Karls IV. für Otto v. 3. 1360 in Glafey 
eollect. anecd. p. 45. Berl. Pelzel, Kaifer Karl IV. Tbl. TI. 
S. 620.. 

3) Urk. bei Aettenkhover a. a. O ©. 265, 

4) ©. oben Rote 1. 
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Herzog Stephan und feine Söhne ausgefchloffen. Dies 
geftörte Verhältniß beförberte unftreitig ben Entwurf Kai: 
fer Karl, die Mark feinem Haufe zugumenden. Es ge: 
lang ihm auf einem Neichstage zu Nürnberg im %. 1363 
mit den perfönlich antwefenden Markgrafen Ludwig und 
Otto einen Vertrag zu fihließen, wodurch, in Form einer 
Aufnahme in die gefammte Hand, dem Sohne Karle IV., 
Menzel, und überhaupt der geſammten männlichen Nach): 
fommenfchaft Karls, und in deren Ermangelung Karls 
Bruder, dem Markgrafen Johann von Mähren, ein Erb: 
recht auf Ludewig's und Otto's Befisungen nach deren uns 
beerbten Tode oder auch nach dem Erlöfchen ihrer mann: 
lichen Nachfommenfchaft zugefichert wurde °). Gleichzeis 
tig wurde noch ein befonderer Vertrag über die Laufig 
gefchloffen, um dieſes Land, von dem Karl bereits einen 
großen Theil befaß °), noch früher ald die Marf dem 
Luremburgifchen Haufe zu verfchaffen: die Marfgrafen 
raͤumten dem Kaifer das Recht ein, die von ihnen an die 
Markgrafen von Meißen verpfändete Laufig von biefen 


5) Urf. Karls IV, der Stabt Werben ertbeilt, zur Beftaͤti— 
gung ihrer Mechte, worin bie Urkunde, welche beide Markgrafen 
ausgeſtellt haben, wörtlich eingerüdt it, v. 1363, in Gerden C. 
D. Br. II. ©. 110. — Die Urfunde Ludewigs und Otto's auch in 
Lünig Codex Germ. diplom. I. &. 1278. Vergl. Pelzel, Kai 
fer Karl IV. Thl. I. ©. 723 f. 

6) Dem Lande Bausen und Görlig und den Städten 
Lauban, Löbau, Camenz :c. (der Oberlaufiß) entfagte 
Marfgraf Ludewig der ältere im J. 1350 zu Gunften Karls. Urf. 
in Gerden C. D. Br. 1. S. 303. Auch Burg und Gtadt 
Spremberg hatte Karl ſchon früher an fi gebracht: Lehner. v. 
1360 oben Note 2., wo Spremberg von ber Belchnung Ottos mit 
der Laufig, als eine Beſitzung Karld, ausgenommen wird. 
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einzulöfen, mit dem Vorbehalt jedoch, fie wiederum von 
Karl an ſich bringen zu Fünnen ’). Noch. in demfelben 
Jahr 1363 empfing Karl die Huldigung in der Mark ®), 
und ertheilte verfchiedenen Ständen Beftätigung ihrer 
Mechte °). Auch von dem in Beziehung auf die Lauſitz 
getoonnenen Recht, ſaͤumte er nicht Gebrauch zu machen. 

Die Augficht zum Beſitz der Mark zu gelangen rückte 
näher durch den unbeerbten Tod Ludewigs des Römerd im 
%. 1365. Auch gewann Karl im folgenden Jahr einen 
unmittelbaren Einfluß auf die Regierung des Landes 1°), 
Im J. 1368 verfaufte Otto die Lauſitz gaͤnzlich an Karls 
Sohn Wenzel *'), und eine neue Stüße fchien das Lu— 


7) Urf. 6. Gerden C. D. Br. III. ©. 390. 

8) Urk. v. Ludewig, wodurd er der Stadt Franffurth die 
Huldigung befiehlt, bei Gerden C. D. Br. V. ©. 98. Ein Be 
fehl gleicher Art von beiden Markgrafen an Stendal, bei Ger 
fen Dipl. vet. March. I. ©. 141, an Salzwedel, bei Lenz, 
brandenb. Urk. ©. 361. Erzbifhof Dietrihs von Magdeburg Auf: 
forderung zur Huldigung, an die altmärfifhen Städte gerichtet, 
‚in Gerden Dipl. vet. March. I. ©. 146. 

9) Urkunden Karls für Stendal b. Gerden aa. O. J. 
©. 147., für Werben f. oben Note 5. 

10) Otto vermeift die altmaͤrkiſchen Städte auf ſechs Jahr 
an Karl, „als eyn Wormunder von unfer wegen.” Urf. v. 3. 1366 
in Gerden Dipl. ver. M. I. ©. 154. Karl emennt mit Otto 
gemeinfhaftlih einen Hauptmann in der Altmarf. Urk. v. 1366 b. 
Lenz, brandenb. Urf. S. 379. Mit diefer Theilnahme an der Lans 
desregierung bängt auch wohl zufammen, daß Karl von neuem der 
Stadt Stendal, desgleihen der Stadt Salzwedel ihre Rechte 
betätigte: Urfunden v. J. 1366 in Gerden Dipl. vet. M. I. ©. 
157. Lenz a. a. O. ©. 378. 381. 

11) Urf. in Lünig Cod. Germ. dipl. I. S. 1325. Vergl. 
Pelzel a. a. O. ©. 79. | 
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gemburgiiche Erbrecht zu erhalten durch die Vermäplung 
Otto's mit Karls Tochter Catharina, verwittweten Derzos 
gin von Oeſtreich 12). Indeß erhoben fich bald darauf 
Mißhelligkeiten zwoifhen dem Kurfürften und dem Kaiſer. 
Otto trat nach längerer Entfremdung wieder in nähere 
Verbindung mit feinem Bruder Stephan und deſſen Soͤh— 
nen und ging darauf aus, ihnen, ungeachtet des mit dem 
Luxemburgiſchen Haufe eingegangenen -Erbvertrags, die Mark 
zuzuſichern. Im J. 1371 Tief er ihnen, als feinen näch- 
ften Erben, im Lande huldigen, fie nahmen den Tüel Mark: 
grafen zu Brandenburg an, und Stephan felbft Fam in 
das Land und ertheilte Fraft feines Erbrechts Privilegien 
und Verficherungen !?). Karl erflärte hierauf dem Kurs 
fürften Krieg, fiel ihm ind Land, begnügte fid) jedoch — 
mol wegen feiner beforglichen Stellung gegen den König 
Ludewig von Ungarn und Polen, der mit dem Wittelsbach— 
ſchen Haufe im Bunde war — mit der Befisnahme eini— 
ger Plaͤtze **3). Als aber im J. 1373 Otto feinem Nef: 
fen, Herzog Friedrich, die Altmarf und Priegnig verpfaͤn— 
dete und ihm auf diefem Wege fehon bei feinen Lebzeiten 


12) ©. Über diefe Vermaͤblung und Aber die frühere Verlo— 
bung Otto's mit Karls jüngerer Tochter Elifabetb Gerden C.D. 
“Br. I. ©. 70. Eiusd. Dipl. vet. M. I. ©. 154 Note. Pelzel, 
Kaifer Karl IV, Thl. II. ©. 766 f. Moͤhſen, Gefchichte der Wifs 
ſenſchaften in der Mark Brandenb. S. M. 

13) Urf. in Gerden C. D. Br. VI, ©. 638. und Note, 
in Buchholz V. Urkundenfammlung ©. 130. Pelzel, Karl IV. 
Thl. 1I. ©. 839 f. 

14) Reitemeier, Gefchichte der preußifchen Staaten II. ©. 
315 f. Pelzel, a. a. O. ©. 841. . 
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zum Befig des Landes. zu verhelfen beabfichtigte 28), über 
zog ihn Karl mit großer Macht und nöthigte ihn zu einem 
Vergleich, der im Lager zu Fürftenwalde am 15ten Auguft 
1373 gefchloffen wurde, wodurch Otto die Mark fogleic) 
dem König Wenzel und deffen Brüdern für ſich und ihre 
Nachkommen, und in deren. Ermangelung dem Marfgrafen 
Johann von Mähren und feiner Descendenz, gegen Zah⸗ 
lung von hunderttaufend Gulden und Zuficherung bedeu⸗ 
tender, zum mindeften 10,000 ‚Gulden betragender Jahr 
gelder überließ, jedoch mit Vorbehalt der Würde und des 
Stimmrechts eines Kurfürften und Erzfämmererg für feine 
Derfon *°). Diefer Vergleich wurde von den Herzogen 
von Baiern, Stephan, Otto's Bruder, und deffen Soͤh⸗ 
nen, anerkannt und durch befondere Verzichtsurfunden der; 
felben auf alle Anfprüche an die Mark befräftiget *7), auch 
noch in demfelben Jahr von Kaifer Karl feinen Söhnen 


⸗ 


15) Urk. in Gercken Dipl. ver. M. I ©. 164. 

16) Urf. von Otto, wodurch er die Unterthanen ihrer Pflicht 
entlägt und an bad Luremburgifche Haus verweifet, von 1373, in . 
Lünig Cod. German. Dipl. I. ©. 1355. Urk. Karls über Fort 
dauer der Kurfürftenwärde Dtto’s, in Aettenkhover, Geſch. der 
Herz. von Bayern ©. 262. Huldigungsbrief der Stadt Strauss 
berg an Wenzel u. f. w. von 1373 in Gerden C. D. Br. II. 
S. 614. Ein Schreiben bes bei Karl damals fi aufhaltenden Bi: 
ſchofs Lambert von Strasburg in Wencker, apparatus et 
_ instructus archivorum p. 223. Vergl. über den ganzen Hergang 
Pelzel, Kaifer Karl. IV. Thi. U. S 862 f. Möhfen a. a. ©. 
S. 91 f., letzteren insbefondere über den Betrag der Gegenleiftuns 
gen Karls. 

17) ©. darhber vier Urkunden vom 9. 1373, in Lünig, 
Cod. Germ. Dipl. I. ©. 1355, 1361, 1363, 1365. Ä 
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Wenzel, Sigismund, Johann und feinem Bruder 
Johann von Mähren die Belehnung ertheilt 10), nachdem 
ſchon vorher Karl in Begleitung feines Sohnes Wenzel bie 
Huldigung in der Mark eingenommen, auch vielen Staͤn⸗ 
den befondere Beftätigung ihrer Nechte ertheilt hatte *°). 
Um diefer Ermerbung des Haufes Luxemburg Feftig: . 
feit und Dauer zu fichern, fuchte Karl, wie er es fchon 
früher mit Schlefien und der Lauſitz gethan, die Mark in 
die engfte Verbindung mit dem Königreich Böhmen zu 
fegen, welches er als den Kern feiner Hausmacht betrach- 
tete. Im J. 1374 trugen die märfifchen Stände, nad) 
dem Wunfche Karls, darauf an, die Mark Brandenburg 
der Krone Böhmen und den mit derfelben bereits verbun- 
denen Ländern förmlich einzuverleiben; dies Fam zur Augs 
führung, e8 erfolgten darüber die erforderlichen Erfläruns 
gen der Stände, des Kaiferd und feiner Eöhne, und zu: 
legt erhielt das Gefchäft feine völlige Befräftigung auf eis 
nem großen Landtage zu Guben, der von den vereinigten 
böhmifchen und märfifchen Ständen gehalten wurde. Diefe 
Incorporation oder (tie man e8 auch nennen mag) Neals 
union wurde in den fürmlichften, bindendften Ausdrücken 
feftgefeßt: Es follte durchaus fein König von Böhmen 
jemals die Macht haben, die Marf oder einen Theil der 
felben irgendiwie von dem Königreih Böhmen zu trennen 
(„zu fcheiden, vergeben, verfauffen, verfegen, verwechfeln 
oder 


18) Pehnbrief vom 3. 1373 in Lanit Cod. Germ. Dipl. I. 
©. 1357 f. 

19) ©. die fpeziellen Angaben aus Urkunden bei Pelzel a. 
a. D. ©. 867 — 69. 
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ober entfremben‘), würde es verfucht, fo follten die Stände 
berechtiget, ja verpflichtet ſeyn den Gehorſam zu mweigern, 
bis die Trennung oder. Veräußerung zurückgegangen wäre, 
und ſich in folhem Falle zu dem nächftberechtigten Herrn 
aus dem Haufe zu halten, der daran nicht Theil gehabt. 
Die Verbindung mit Böhmen follte felbft fortdauern nach dem 
etwanigen Ausfterben des Luremburgifchen Gefchlechts ? 9). 
Auch ermwirfte Karl eine nochmalige Entfagung auf die 
Marf von Seiten des MWittelsbachifchen Haufeg, mit Ins 
begriff des pfälsifchen Zweiges deffelben ?'). | 

Karl regierte in der Marf anftatt feiner noch unmündis 
gen Söhne, big an feinen Tod ??). Er beftimmte die Marf: 
nebft der Kurwuͤrde, mit Ausfchluß des fogenannten Landes 
über der Oder, feinem ztweiten Sohne, Sigismund, bag Land 
über der Dder (der nördliche Theil unferer heutigen Neumark, 
nordwärts von der Wartha) nebft der (Dbers und Nieder:) 
gaufig feinem dritten Sohne Johann ?°). Sigismund 


20) Erflärung der Altſtadt Brandenburg über die Eins 
verleibung, bei Lünig Cod. German, dipl. I. ©. 1369. Gleich, 
lautende find gleichzeitig von 39 andern Städten ausgeftellt. ©. die 
Notiz ebendaf. ©. 1372. Karl’s Befldtigungsurfunde b. Ger 
den Cod. Dipl. III. ©. 122, auch in Lünig Cod. Germ. Dipl. 
1. ©. 1379, und in Buchholz, brandenb. Gef. V. Urkd. S. 139. 
Urfunde Wenzels und feiner Brüder, in Gerden fragm. march. 
1. ©. 77. und (zweimal) in Lünig Cod. Germ. dipl. I. ©. 
1371 und ©. 1377. Lehnsrevers des Geſchlechts derer von Wer 
del gegen die Krone Böhmen. Lünig a. aD. S. 1375. Ale 
diefe Urfunden find v. 3. 1374. | 

21) Urf. v. 1374 bei Lünig a. a. ©. ©. 1387, 

22) Er nennt ſich fogar Markgraf zu Brandenburg in einer 
Urk. v. 1377 in Gercken Dipl. vet. March, 11. ©. 233; desgleis 
hen in einer andern v. 3. 1376 bei Lenz ©. 497. 

23) Eberhard Winde, Leben des Kaiſers Sigismund in 


Q 
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nahm felbft, im J. 1376, obgleich noch ein Kind, an der 
Wahl feines Bruders Wenzel zum römifchen König als 
Kurfürft von Brandenburg Antheil **); im J. 1378 (noch 
bei Lebzeiten Karls) entfagte Wenzel allem gegentwärtigem 
Mecht auf die Marf, zum Vortheil Sigismunde, verwies 
das Land an diefen, und behielt nur fich und feinen Nach. 
fommen die Erbfolge vor, nad) Eigismund und deffen Nach- 
kommen und nad) dem dritten Bruder, Johann, und deifen 
Descendenz ?5), worauf Sigismund Befig nahm von der 


Menken, Script. RB. G. Tom. p. I. 1076. Fuͤr den Antheil, 
den Karl feinem Sohne Johann zugedacht, f. die Urk. Wenzel! v. 
3.1388 in Gerden C. D. Br. II. ©. 140, und Sigismunds v. 
J. 1392 in Schannat vindem. litterar. Coll. II. p. 1. 

24) Schreiben des Kurfürften Wenzel von Sachſen an ben 
Pabſt über die gefchehene Wahl, wo Sigismunds Anmefenheit und 
Theilnahme angegeben wird, in Buchholz brandenb. Geſch. Bd. V. 
Urf. S. 148. Aehnliches Notificationsichreiben von Sigismund felbft 
an den Wabft in Leibnitz, Cod. iur. gent. Mantissa p. 264. Es 
kann dies nur im Einverſtaͤndniß mit Otto von Baiern geſchehen 
ſeyn, der feine Zuſtimmung zur Wabl Wenzels in einer beſondern 
Urk. erklaͤrt hat. S. die Urk. in Pelzel, Karl IV. Bd. IT. Urk. 
S. 229. Vergl. daruͤber Hauſen, Staatskunde der preuß. Mo— 
narchie. Heft IT. (Berlin und Frankfurth 1792) ©. 8. Anm. — 
Als Kurfürft fommt Sigismund audy in einer Urf. v. J. 1377 vor 
in Gerden, dipl. vet. March. Il. S. 286. 

25) Urf. Wenzeld an die Altmarf bei Lenz; ©. 439; an 
das Land Sternberg bei Gerden, Cod. D. Br. III. ©. 294, 
auh in Buchholz brandenb. Geſch. Bd. V. Urf. ©. 152. Leber 
eine dergleichen Urkunde für das Havelland f Gerden, Stift 
biftorie von Brandenburg. S. 185. — Revers der Altmärfifchen 
Städte, auf den Fall, daß Sigismund und Johann ohne männliche 
Nachkommenſchaft ftürben oder ihre Descendenz ausginge, bei Kös 
nig Wenzel und feinen Nahfommen und der Krone Böhmen bileis 
ben zu wollen in Gercken, dipl. vet. M. II. ©. 619. 
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Mar, bie üblichen Beftätigungsbriefe ertheilte **), und nach 
bem Tode feines Vaters die Regierung des Landes twirklich 
führte. Dagegen gelangte Johann, Herzog von Goͤr⸗ 
Fig, Sigismunds jüngfter Bruder, erft nach zehn Jahren 
zum Befiß des ihm angemiefenen Antheils an der Mark: 
bis zum Jahr 1538 blieb das Land über der Dder in Ei. 
gismunds Händen 27). 

Druͤckende Finanzverlegenheit, mit der Sigismund faſt 
fortwaͤhrend zu kaͤmpfen hatte, fuͤhrte ihn nach einigen 
Jahren zu dem Plan, die Mark zu veraͤußern. Im 
J. 1385 trat Sigismund mit feinen Vettern Jodocug 
oder Joft und Procopiug, Markgrafen von Mähren, 
in Unterhandlung, und verfeßte ihnen die Altmarf und 
Priegnig, wozu König Wenzel für fich und feinen Brus 
ber Johann feine Genehmigung ertheilte ?°). Gleichzei⸗ 
tig übertrug er die Verwaltung der Mark feinem Bruder 
Menzel ?°). Dieſe Verträge find nicht zur Ausführung 


26) Nachricht von dergleichen Gonftrmationen in Gerden 
GStiftshiftorie a. a. DO. Die der Stadt Franffurt ertbeilte ftebt in 
Buchholz brandınd. Geſch. V. Urk. S. 153, 

27) Im 3. 1381 befiätigt Sigismund der Stadt Koͤ— 
nigsberg ihre Zollfreibeit. Haufen a. a. D. Heft 2. ©. 21, 
aus der Drig. Ur. Gm J. 1384 wird in Gigismunds Namen 
durch deffen Voigt ein WVerfauf der Gerichte zu Landsberg an 
der Warthe beftätiget, Urf. bei Buchholz a a. O ©. 155. 
Im J. 1388 noch richtet Sigismund die Berufung der Stände zu 
ſich nach Ungarn, ausdrüdtih auh an den „Woigt über Oder,“ 
an die Städte Königsberg, Urenswalde, Landsberg, in 
Gercken C, D. Br IU. ©. 138. 

28) Urf. Wenzel darhber vom 13ten Inli 1385 in Pel— 
3213 Lebensgefch. des Könige Köencehlans, Br. 1. Urk. ©. 65. 
Vergl. daf. S. 166. 

29) Urk. Sigismunds v. 22. Juli 1385, worin er dm 

| 22 


244 


gefommen. Die Stände, feheint es, widerſetzten fich jener 
Verpfaͤndung, es traten Abgeordnete derfelden mit Raͤthen 
des Königs zu Luckau zufammen, und famen überein, daß 
Herzog Johann von Görlig von wegen des Königes 
Wenzel (gemwißermaßen als Statthalter deffelben) als Ne 
gent follte anerfaunt werden, doch follte Sigismund perfüns 
lich die Abgeordneten der Stände an den König Wenzel, 
oder von deſſen wegen an Derzog Johann vertweifen, an 
eine andere Herrichaft aber, erflärten fie, würden fie fich 
nicht vertweifen laſſen ?°). Auch dies fcheint feinen Erfolg 
gehabt zu haben. Drei Jahre fpäter, im J. 1388, wurde 
indeß von Sigismund dag Project, die Marf zu verpfänden, 
von neuem betrieben. Er forderte die Stände auf, Abges 
ordnete an ihn nach Ungarn zu ficken, um über die Ans 
gelegenheiten des Landes mit ihm zu ratbfchlagen °*). 
Einige Monate fpäter hielt er auf einem Schloffe in Un- 
garn mit: feinem Bruder Johann von Görlig und den 
Markgrafen Jobſt und Procop von Mähren, die feine 
Hauptgläubiger waren, eine Zufammenfunft, wo die Ver: 
pfändung der Marf an leßtere verabredet wurde, für ei- 
nen ung unbefannten Pfandfchilling. Es gefchah dies mit 
Genehmigung der Nächftberechtigten, des Könige Wen: 
jel °2), und ingleichen des Herzogs Johann von Görs 


Ständen dies befannt macht, in Gerden C. D. Br. II. ©. 134. 
— Bergl. Haufen a. a. O. (SG. Note 24.) Heft I. ©. 36, 

30) Urf. vom 30. Nov. 1385 in Gerden C. D. Br. II. 
&. 136. Pelzel, Leben Wenzel Thl. I. ©. 171. 

31) Urk. v. 16. März 1388 in Gerden C. D. Br. III, S. 
138. — Bon dem Erfolg diefer Einladung ift nichts befannt. 

32) Urk. deffelben, an die Stände der Altmarf, Uler. 


245 
fig *?*), melche, fo wie Sigismund °°), bag Rand zur 
Huldigung an Jobſt und Procopius verwieſen. Bon diefer 
Berpfändung blieb der dem Herzog Johann von Görlig 
von Karl IV. beftimmte Antheil an der Mark — das Land 
‚über der Oder — völlig ausgeſchloſſen; es wurde dies 
erſt jetzt von Sigismund demſelben uͤberantwortet ?*), und 
es mochte dies eine Bedingung ſeyn, unter welcher Johann 
in die Verſetzung der Mark an die maͤhriſchen Markgrafen 
einwilligte 2°). Von ben beiden Pfandherrn der Mark 
hatte Jobſt den groͤßeren Antheil am Pfandſchilling, fuͤhrte 
auch allein die Regierung des Landes, nur eventuel wurde 
dem Markgrafen Procopius gehuldigt *), und ohne deſſen 


mark, Priegnitz, des Landes Lebus und des Landes Stern— 
berg gerichtet, in Gercken C. D. Br. III. ©. 140, auch in Lu- 
dewig relig. MSSt. IX. p. 536. und in Zünig Cod. Germ. 
- Dipl. II. ©. 18. | 

324) Deffen Erklärungen an die Stände verfchiedener Landes 
teile v. J. 1388, in Gerden C. D. Br. III. ©. 142. Bud: 
holz, brandenb. Geh. Bd. V. ©. 159. Lenz, brandenb. Urf. 
©. 981. Gerden, dipl. ver. M. II. ©. 628. 

33) Urk. bei Lenz a. a. O. ©. 454. Buchholz a a. D. 
Bd. V. Urf. ©. 162. 

34) Urk. Sigismunds aus dem Königsberger Stadtarchiv in 
Haufen, Staatskunde ıc. Heft II. S. 43, vom 24. Juni 1388. 

35) Sigismund entfagte auch zu Gunften Sohanns feinem, 
als des älteren Bruders, näheren Erbrecht auf die boͤhmiſche Krone, 
fo daß ed von MWenzels freiem Willen abhangen follte, im Fall ſei⸗ 
nes unbeerbten Abſterbens, dem Sigismund oder dem Herzog Jo 
hann die Succeffion zuzumwenden. Urf. vom 22. Mai 1388 in Pel— 
zel, Leben Wenzels. Bd. I. Urf. ©. 84° Eventuelle Losfagung 
der Böhmen von allen Pflichten gegen Sigiemund in Hoffmann, 
SS. rer. Lusat. III. Dipl. p. 212. 

36) Huldigungsbrief von Stendal, in Lenz, brandenb 

Urk. ©. 458. — Vergl. Gercden, fragm. march. III. ©. 152. 
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Zuziehung wurden von Jobſt den einzelnen Landestheilen 
und Ständen die üblichen Eonfirmationen ihrer Gerecht: 
fame ertheilt 27). 

Diefe Verpfändung der Marf gefchah in der Art, daß 
wenn binnen einer gemwiffen, ung nicht befannten Srift. die 
MWiedereinlöfung nicht erfolgen würde, alsdann das Land 
ben Pfandherren für fie und ihre Erben völlig gehören 
follte 2°). Dieſe Friſt ift wahrfcheinlih im %. 1396 
oder 97 abgelaufen: ſeitdem erfcheint Fodocus mit einem 
höheren, felbftändigeren Mecht als vorher ?°). Er hat 
die Marf bis an feinen Tod (am Sten Januar 1411) be 
feffen. Es wird von den meiften Schriftftellern, felbft Ger 
cken und Möhfen nicht ausgenommen, erzählt, es fey die 
Mark von Jobſt eine Zeitlang weiter verpfändet worden, 
und swar an feinen Schwaner Markgraf Wilhelm den 
Einäugigen von Meißen, vom 9%. 1395 big 1397 oder 
98 #9), Allein es ift überzeugend dargethan worden, daß 


— —— 





37) Dergleichen finden ſich in — C. D. Br. UI. S. 
351. Deſſelben fragm, march. IM. . 187. Lenz, brandenb. 
Urf. ©. 457. 

38) Died gebt vorzüglich hervor aus einer Urf. v. J. 1390 
in erden C. D. Br. V. ©, 354, — Vergl. Hauſen a. a. O. 
Heft II. S. 89 ff. 

39) Im J. 1397 wurde Jobſt auch, mit Sigismunds Ein; 
willizung, von Wenzel als Kurfuͤrſt von Brandenburg belehnt. 
Olenſchlager, Erlaͤuterung der goldenen Bulle. Urkdbuch. S. 128. 
Vergl. Haufen a, a. O. — Mit Wenzel ſchloß Joſt am 6, Febr. 
1397 einen Erbvertrag, vermöge deffen, naͤchſt Joſt und feinen Nach. 
fommen, Wenzel und deffen Deseendenz die naͤchſtberechtigten zum 
Beſitz der Mark feyn follten, Urk, in Pelzel Leben Wenzels Bo, 
I. Urk. ©, 18 f., ein Vertrag, der indeß den Rückfall der Mark 
an Sigismund nad) Jodocus Tode nicht gehindert hat. 

40) ©, die gewoͤbnliche Erzählung 5. B. iu Gercken, frag- 
menta murch, III. ©, 160 f, 
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diefe Angabe theild auf einer in bloßem Hoͤrenſagen ſich 
gründenden Notiz eines fpäteren Schriftftellers *"), theils 
auf Mißverftändniffen beruht: Oberfter Verweſer der Marf 
ift Markgraf Wilhelm an Jobſtens Statt geweſen und 
in diefer Eigenfchaft hat er die Begnadigungen und Com 
firmationen auggeftellt, die man aus einem Pfandrecht an 
dem ganzen Lande herleiten will *2); außerdem ift Jobſt 
feiner Schweiter Elifaberhb und deren Gemahl Wilhelm 
eine Geldſumme ſchuldig geworden, und dieſe Schuld wurde 
auf das Land Brandenburg verſchrieben, namentlich auf die 
Orbeede einiger Städte. Dieſe beiden Thatſachen, nerbun; 
den mit der ungenauen Notiz des Albert Kranz, find die 
Beranlaffung getworden zu ber gewöhnlichen Darftellung 
des Werhältniffes jenes meißniſchen Markgrafen zur 
Mark *?). Eben fo unerwieſen ift eine vermeintliche noch: 
malige Weiterverpfändung der Mark an Markgraf Wil: 
helm den Reichen von Meißen, im J. 1410, die bis zu 
Jobſt's Zode gedauert haben foll, und hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich ift diefe Angabe aus einer bloßen Verwechfelung mit 
ber behaupteten Verpfaͤndung an Wilhelm den Einäugi- 
gen hervorgegangen **). 

Schon früher als der von Jobſt befefine größere Theil 


41) Des Alb. Kranz in feiner Saxonia Francof. 16%1. fol. 
1. X. ©. 269, vergl. mit deffen Vandalia. Hanov. 1609. L. !X, € 
31. ©. 220. 

42) 3. B. für Brandenburg in Buchholz brandenb. 
Geh. Bd. V. Urk. ©. 163, für Stendal, in Lenz, brandınb. 
Urf. S. 480. 

43) ©. die Pruͤfung und Widerlegung derſelben in Haufen, 
Staatsfunde der preufifchen Monarchie. Heft II. S. 76. f. 

4) ©. darüber Gerden, fragmenta march. II. ©. 181 f. 
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der Mark war dag Land über der Dder durch den uns 
beerbten Tod des Herzogs Johann von Görlig Sigismund 
angefallen: Johann ftarb am Iften März 1396 *°). Doc 
fam dies Land bereits im J. 1402 duch Verpfändung in 
die Haͤnde des deutfchen Ordens, und wurde erft im Jahr 
1455 wieder mit der Marf vereiniget. Es wird zweck⸗ 
mäßig feyn die Schickſale der (nördlichen) Neumark feit 
Kohann von Görlis, fo meit fie hier zu beachten find, 
tweiter unten im Zufammenhange zu betrachten, wenn von 
der Ermwerbung derfelben durch Kurfürft Friedrih IL die 
Rede feyn wird. 

Die Mark ift gleich anfangs von den Burggrafen zu 
Nürnberg nur in dem Umfange erworben worden, in wel 
chem fie nach Jobſt's Tode an König Sigismund zuruͤckge⸗ 
fallen ift; e8 muß und nunmehr die Gefchichte diefer Ers 
werbung felbft befchäftigen. 


2) Erwerbung der Marf durh Burggraf Friedrich VI. 


. E8 waren die Burggrafen von Nürnberg, al der von 
dem Könige Jobſt beſeßne Theil der Mark Brandenburg 
an Sigismund zurückfiel, fehon feit Tängerer Zeit mit dem 
Luremburgifchen Haufe in naher Verbindung. Diefe hatte 
fih ſchon unter Karl IV. angefnüpft. Nachdem die Burg: 
grafen diefem Kaifer bedeutende Dienfte geleiftet und große 
Treue und Ergebenheit gewidmet, auch von ihm manche Be: 
weiſe feiner Gunft empfangen hatten, verlobte Karl im J. 
1361 feinen erfigebornen Sohn Wenzel mit einer Tochter 
des Burggrafen Friedrich V., die, in Ermangelung maͤnn⸗ 


45) Pelzel, Leben MWenzels IT. &, 319. 
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licher Nachkommenſchaft ihres Waters, ihrem Gemahl die 
burggräflichen Lande zubringen follte *°%). Diefes Verloͤb⸗ 
niß wurde zwar im J. 1365, wegen der damals beabfichs 
tigten Vermaͤhlung Wenzels mit Katharina, der Tochter 
und muthmaßlichen Erbin Königs Ludewig von Ungarn, 
bedingungsweife auf den Fall wieder aufgehoben, daß der 
Pabſt die gegenfeitig deshalb geleifteten Eide wieder löfte 
und die Verlobung Wenzeld mit der ungarifchen Prinzefs 
fin zu Stande fäme *7); auch ift, obgleich diefer Fall nicht 
eintrat, jene Verlobung entweder ausdruͤcklich aufgehoben 
oder ftillfchtweigend befeitiget worden. Allein im J. 1368 
wurde eine zwiefache Familienverbindung des burggräflichen 
Haufe mit dem Luxemburgiſchen verabredet. Der juͤngere 
Sohn des Kaiſers, Sigismund, der kurz vorher ihm 
geboren war, wurde mit Friedrichs von Nuͤrnberg Tochter 
Katharina verlobt *°), und zugleich eine Tochter Karls, 
die er binnen fünf Jahren zeugen würde, mit einem bins 
nen eben der Zeit zu zeugenden Sohne des Burggrafen *). 
Die erfie Verbindung ift nicht zu Stande gefommen °°), 


46) Pelzel, Kaifer Karl IV. Bd. II. ©. 687. 

47) Pelzel a a. D. ©. 763. und Urkdb. Nr. 275. ©. 
291 ff. 

48) Wenn Sigismund acht Jahr alt wäre, follte die Ber 
mählung volljogen werden. Pelzel, a. a. O. ©. 797 f. Urkdb. 
Nr. 277. ©. 297 f. 

49) Pelzel a. a. D.; bier follte auch, natuͤrlich aber fir 
beide Theile, das Alter von 8 Jahren zur Vollziehung des Werlöbs 
niffe3 abgewartet werden. Urf. v. 18. Febr. 1368 bei Pelzel, Ur: 
kundenb. Nr. 276. S. 293. — Zur Sicherſtellung beider Verträge 
wide gegenfeitig eine Conventionalftrafe von 100,000 Gulden feſt⸗ 
geſetzt. Ebendaf. Urk. Nr. 278. ©. 301 f. 

50) Urk. v. 29. Dez. 1375, bei Pelzel a. a. O. Urkob. Wr. 
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wohl aber die zweite: in Folge jenes feltfamen Vertrages 
wurden im J. 1375 Margaretha, Karls Tochter, und 
Johann, Friedrich Sohn mit einander verlobt und dieſe 
Ehe ift auch wirklich gefchloffen worden *). 

So war Burggraf Johann der Schtwager des Kaifers 
Sigismund. Diefer ftand überdied noch in befonderen Be 
siehungen zu Johann's Bruder, Friedrich VI. Als Sis 
gismund damit umging, fi) nad) dein Tode des Könige 
Ruprecht um die Kaiſerwuͤrde zu bewerben, fchloß er ein 
Buͤndniß mit dem ihm fchon länger befreundeten Burggras 
fen Sriedrich, um feines Beiftandes fich zu verfichern °?). 
Friedrich hatte darauf auch perfünlich einen vorzüglichen 
Antheil an der wirklich erfolgten Wahl Sigismunds im J. 
1410 5°). Er foll ferner dem König Sigismund wichtige 
Dienfte geleiftet haben ih Ungarn °*), auch bei der neuen 


280. ©. 304, wodurch die Aufhebung der Verlobung und des des⸗ 
balb feiigefegten „ubirwittes“ ausgelprochen wird. 

51) Urk. v. 1375 im angef. Urfdb. Nr. 283. S. 309 f. Auch 
Hist. Nor. dipl. ©. 443. Joh. ab Indag. S. 501. — Mar: 
garetha war geb. im 9. 1373. Es wurde bie Vollziehung der 
‚Ehe befchloffen wenn Margaretha 8 Jahr alt feyn würde. 

52) Go erzählt Gundling, Friedr. I. ©. 27. 

53) ©. die ausführliche Erzählung von dem ganzen Hergange 
diefer Wahl in Häberlin, Allg. Weltbiftorie im Auszuge. Neue 
Hifl. Bd. IV. ©. 545 f. und die dort citirten Quellen und Schrift: 
fieller, befonderd Dlenfchlager, Erläuterung der goldenen Bulle. 
S. 158— 246. Wencker, apparatus et instructus archiv. prae- 
sid. nr. 54. ©. 302. Friedrich trat im Wahlconvent als Botſchaf⸗ 
ter Sigismunds auf, um für ihn die brandenburgifche Kurfiimme zu 
führen, die indes von Jobſt dem Könige Sigismund fireitig gemacht 
wurde. | 

54) Won Neneren wird dies, auch mit einigen Details, je 
doch ohne Berufung auf ſichere Gewaͤhrsmaͤnner erzählt, fo v. Buch 
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Wahl Sigismunds, nah dem Tode des Jobſt, den Kö: 
nig Wenzel zur Anerfennung Sigismunds bewogen has 
ben °°). | 

Bereits vor der erften Wahl im 9. 1410 hatte Si. 
gismund dem Burggrafen Friedrich wegen mancher lnfo- 
fien die er in feinen Angelegenheiten zu beftreiten gehabt, 
und wegen baarer Vorſchuͤſſe, die er ihm geleiftet, die 
Summe von einhundert taufend Goldgulden verfchrie 
ben *6 J 

Um den Burggrafen wegen dieſer bedeutenden Forde⸗ 
rung ſicher zu ſtellen, auch zu ferneren Dienſten geneigt zu 
erhalten, entſchloß ſich Sigismund, wenige Wochen vor 
der zweiten Wahl, auf den Burggrafen Friedrich Beſitz 
und Genuß der ihm durch Jobſt's Tod zugefallenen Mark 
Brandenburg zu uͤbertragen. Friedrich ſoll dies, wie auch 
leicht zu denken iſt, ſelbſt betrieben haben, und dabei von 
der Gemahlin Sigismunds, Barbara, unterſtuͤtzt worden 
ſeyn *7). Es ſcheint daß darüber noch bei Lebzeiten Jobſts 


bolz 1. ©. 18, Häberlin a. a. ©. ©. 622. Gundling, Le— 
ben Friedrichs J., weiß nichts davon. — Nach einer Erzählung bei 
Falkenſtein, Nordgauifhe Alterthuͤmer (f. oben ©. 27.) III, 
&. 180. hat Sigismund im Kriege gegen die Türken dem Burggras 
fen Johann einft die Nettung feines Lebens zu danken gehabt. 

55) Buchholz II. S. 569. — Pelzel, Leben des Wen 
ceslas, weiß davon nichts. — Bei diefer zweiten Wahl Sigismunds 
war Buragraf Johann deffen Botfhafter, und befonderd war ihm 
aufgetragen, den Kurfürften von Mainz für Sigismund zu gewins 
nen. Gundling, Friedrich J. S. 31. Häberlina a. O. 
S. 593. Wencker, apparatus archivorum S. 308. Nr. 56. 

56) Oundling, Friedrich I. S. 27. erwißnt dipl. arch. 

57) Gundling, Friedrih I. ©. 27. Häberlin, deutſche 
Reichshiſt. IV. ©, 623, 
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verhandelt worden, Sigismund aber erft nach beffen Tode 
auf die Wünfche des Burggrafen eingegangen ift *). 

Es erfolgte diefe Uebertragung in ber Art, daß Burg: 
graf Friedrich zum Statthalter Sigismunds „zu einem ober: 
fien und gemeinen Verweſer und Hauptmann‘! über bag 
Land gefeßt tourde, mit der vollfommenften Gewalt alle 
landesherlichen Gerechtfame und Güter zu eignem Vortheil zu 
befigen und zu nußen, weshalb ihm ſelbſt gehuldiget wer⸗ 
den follte. Nur die Kurmwürde blieb dem Kaifer und feis 
nen Erben vorbehalten. Diefe Verwefung und Hauptmann: - 
ſchaft wurde in gleicher Art auch den Erben des Burggra 
fer zugefichert; Sigismund und feine Erben follten jedoch 
die Mark jederzeit, fowohl von Friedrich als feinen Nach 
folgern, durch Bezahlung von einhundert taufendb ungaris 
fcher Goldgulden wieder an fich bringen fünnen. Dieſe 
Summe follte durch Feine Anrechnung genoßner Nugungen 
und Bortheile verfürzt, noch auch umgekehrt durch Berech⸗ 
nung gehabter Unfoften und. erlittener Schäden gefteigert 
werden, e8 fey denn daß der Burggraf oder feiner Nach 
folger einer von wegen der Marf in Gefangenichaft und 
Schatzung geriethe , folhe Schagung (das ift Loͤſegeld) 
follte der angegebenen Summe zumachfen. Diefe Zuft: 
derung einer Zahlung von 100,000 Goldgulden wird 
in der betreffenden Urkunde als eine Beihülfe bezeich- 
net für den Durggrafen, um ber Marf aus ihrem Flägs 
lichen Verfall zu helfen und als eine Erfenntlichfeie 
für feine getreuen Dienfte, fo wie als Aufmunterung zu fers 


58) Nah Gundling, Feiedrih I. S. 28, und Haͤber⸗ 
lin a. a. O. 
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nerer Ergebenheit und Dienftwilligfeit. Doch war Sigis⸗ 
mund ohne Zweifel dem Burggrafen entweder noch die, ob⸗ 
ertsähnten, ſchon im J. 1410 verfchriebenen 100,000 Guls 
den, oder einen neuen Poften fchuldig, und jene Bezeichnung 
eine ſchonende Form für dem erlauchten Schuldner. Die 
feierliche Urkunde Kaifer Sigismunds über diefe Uebertras | 
gung oder Verfchreibung der Mark (vollftändig abgedruckt 
unter den angehängten Urfunden) wurde am Mittwoch) 
nach St, Ulrich) (8. Zuli) des J. 1411 ausgeſtellt. 

Um die Zuftimmung des Königs Wenzel zu bewirken, 
die jedenfalls wuͤnſchenswerth feyn mußte, ſchickte Kaifer 
Sigismund Gefandte nach Prag. Wenzel ließ ſich willig 
finden die von ihm begehrte Erklärung zu geben, und ftellte 
darüber im Dezember deffelben Jahres (d. d. Dienftage 
nach Pucid d. i. nach dem 13ten Dez.), twährend Sriedriche 
perfönlicher Anweſenheit zu Prag eine Urfunde aus °°), wors 
. auf diefer, ebendafelbft, Freitags vor St. Thomas (d. i. vor 
d. 21. Dez.) gegen den König Wenzel ſich dahin reverfirte, 
daß, wenn, bevor die Marf von Sigismund eingelöft 
wuͤrde, derfelbe ohne Erben fterben follte, Friedrich und 
feine Nachkommen fih an Wenzel und deffen Erben und 
Nachkommen und die Krone zu Böheim in eben der Art 
halten follten wie bis dahin an Sigismund, und der Ein» 
löfung der Marf in eben der Art gewaͤrtig feyn, mie 
es gtoifchen ihm und Sigismund fen feftgeiegt worden °°). 


59) Gundling, Friedr. I. ©. 34. f. Beruft fih auf MS. 
und auf das angeführte Diplom. — Die Urk. fieht in Gerden 
fragm. march. IV. ©. 43 ff. Vergl. auch Pelzel, Gefchichte Kb: 
nigs Wenceslaus, II. S. 597. 

60) Der Revers it abgedrudt in Lünig Cod. Germ. dipl. 
1. ©. 1423. 
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Gleichzeitig mit der Verpfändung der Marf genehmigte 
Menzel noch einen andern Vertrag Sigismunds mit dem 
Burggrafen Friedrih: e8 war nämlid eine Heirath verab⸗ 
redet worden zwiſchen dem Sohne des Burggrafen, Jo⸗ 
bann, und Barbara, der Tochter des Kurfürften Rudolf 
von Sachfen, wobei Sigismund verfprach dem Brautpaare 
50,000 ungarifche Gulden auf die Mark Brandenburg zu 
verfchreiben; dazu gab Wenzel unter dem 15ten Dez. durch 
eine befondre Urfunde feine Zuftimmung °'). 

Ehe nun die Veränderung die über die Mark Branden- 
burg befchloffen war dem Lande felbft befannt wurde und 
ind Leben trat, nahm zuförberft Sigismund (im %. 1411) 
förmlichen Befiß von der ihm angefallenen Landesherrfchaft. 
In feinem Auftrage verfammelter Wenber () von Ilen⸗ 
burg, ein Johanniter-Ritter, und Johann von Wal: 
bau, Probft zu Berlin, die Stände des Landes in ber 
genannten Stadt und empfingen von benfelben die: Huldi⸗ 
gung für Kaifer Sigismund *?). Die Stände ſchickten den 
Caspar Gans, Edlen von Putlitz und einige andere Abs 
geordnete in das Hoflager des Kaiferd nad) Ofen, um bier 
die üblichen Meverfalien von dem neuen Landesherrn ent: 
gegensunehmen. Diefe empfingen fie, ohne daß ihnen über 
die bevorftehende Aenderung mit der Yandesregierung etwas 
eröffnet wurde, ja Sigiemund machte ihnen fogar Hoff 
nung, daß er felbft vielleicht ind Land fommen wolle *9). 


61) Pelzel a. a. O. ©. 596 f. 

62) Gundling a. a. ©. ©. 33 f., nach Urf, und anderen 
Nachrichten. 

63) Gundling a. a. ©, S. M. — Freitag vor St. Ulrich, 
im $. 1411 confirmirte Sigismund die Privilegien der Stadt Sten- 
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Noch im Herbſt deffelben Jahres beftellte Sigismund ben 
Caspar Guns von Purlig zum Verweſer oder Amtmann 
iiber die Priegnig °*). 8 erhellt nicht, mie mit diefen 
Thatfachen übereinftimme (wenn es gleich nicht fchlechthin 
unvereinbar tft), daß Burgaraf Friedrich) fchon im Juli 
1411 den Ständen der Marf eine DBerficherung ihrer 
Mechte fol auggeftellt haben °°). Ä 

Erft im Sommer des Jahrs 1412 begab fi) Burg: 
graf Friedrich) aus Franken durch Sachſen nad) der Marf, 
um bon der Regierung des Landes Beſitz zu ergreifen ©°). 
Er berief die Stände zu einem Landtage nad) Neu-Bran⸗ 
denburg, um die ihm; nach dem Vertrage mit Sigismund 
gebührende Huldigung zu leiſten. Die Stände wurden 
durch Sigiemund befonders dazu aufgefordert und an den 
Burggrafen verwiefen 7), auch fügten fich die meiften und 
empfingen im. Laufe des Jahres die üblichen Beftätigungs: 
briefe über ihre Rechte und Privilegien **). Allein die 


dal und bes Stifts daſelbſt. Urf. b. Gercken Dipl. vet. March. 
I. ©. 183, unter demfelben Datum findet ſich eine dergleichen Gons . 
firmation für die gefammte Altmarf und befonders die Altſtadt 
Salzwedel, bei Lenz ©. 525. In beiden Diplomen heißt es 
am Ende P. D. (d. i. per dominum) Fridericam Burggravinm 
Nurembergensem, | 

64) Urf. d. d. Dienftags vor Mich. 1411 bei Lenz ©. 526. 

65) Gundling a. a. O. ©. 35. cit. eine ſolche Urk. d. d. 
am Maria Magdalena Ubend im 3. 1411, d. i. 21. Zuli. 

6) Gundling ©. 37. 

67) Bundling ©. 37. erwähnt eine ſolche Verweiſung fie 
die Stände in der Altmark, Priegnis, Barnim, Lebus, Tel 
tom und Sternberg, d. d. Freitag nach Laurent. 1412. 

68) Ein folcher für die Altmark und fpeciel für bie alte 
Stadt Salzwedel beitimmter, d. d. Montag nah St. Eiifabeth 
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vornehmften von ber Nitterfchaft des Havellandes weiger⸗ 
ten fich zu huldigen, und führten zur Nechtfertigung ihres 
Widerſpruchs an, daß. ihnen, da fie erft dem Kaifer Si, 
gismund gehuldige hätten, nicht von neuem eine Huldi⸗ 
gung zugemuthet werden fünnte, und daß die beabfichtigte 
Uebertragung der Marf an den Bursgrafen der im Jahr 
1374 erfolgten Einverleibung des Landes in die Krone 
Böhmen widerfpräche, die theild von ihren Vätern, theils 
fogar noch von ihnen felbft wäre befchtworen worden © °). 

Als 


d. i. nach dem 19. Nov. bei Gercken fragm. — IV. S. 47. 
Desgleichen für das Stift zu Tangermünde, d. d. Mariaͤ Ems 
pfaͤngniß, d. i. 8. Dez., in Gercken dipl. vet. March. II. ©. 301. 
für die Stadt Werben, in Gerden fragm. march. IN. ©. 76. d. 
d. Sonntag vor St. Lucien oder vor d. 13. Dez. Aehnliche Urfuns 
den für Berlin, Strausberg und Franffurt werden anges 
führt bei Pauli preuß. Geſchichte I. ©. 595. Häberlin Reichs— 
biftorie IV. ©. 629. Im Chron, Magdeb. bei Meibom SS. rer. 
Germ. II. ©. 352. wird folgende Huldigungsformel angeführt: „Wir 
hulden und ſchweren Heren Sigmunde und feinen Erben Marggras 
ven zu Brandenb. eine rechte Erbhuldung und Kulden und ſchweren 
Heren Friederihen und feinen Erben Burggrafen zu Norenberg eine 
rechte Huldinge zu feinem Gelde nad Ausweifung feiner Brieffe ges 
treue wehr und gehorfamb zu feyn als uns Gott helfe.“ 

69) Gundling 5. 37 ff. — Diefer Grund ihrer Wider 
fpenftigfeit hatte allerdings etwas fcheinbares, und mildert wenig⸗ 
ſtens, wenn man den oben angegebenen Inhalt der Urfunde vom 3. 
1374 erwägt, das Urtheil über die, welche ihr Widerftreben gegen 
die Herrfchaft des Burggrafen bis zum offenen Kampfe fortfegten. 
Man fonnte ihnen aber freilih entgegnen, daß fie feit jenem Zeit 
punft ſich mehr als einmal eine WVerdußerung des Landes, wenn 
glei an Fürften aus dem in Böhmen derzeit herrſchenden Haufe, 
ohne Widerfpruch hatten gefallen laffen, und wohl nur aus Furt 
durch den mächtigen und perfönlich Fräftigen neuen Regenten in ihr 
ren mannicfachen Unbilden und Umgriffen gezügelt zu werden und 
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Als die Haͤupter dieſer widerſtrebenden Stände von 
der Ritterſchaft werden genannt: Dietrich und Johann v. 
Quitz ow, Caspar Gans Edler v. Putlis, Achim v. 
Bredow, Pape, Werner und Albrecht v. Holzendorf, 
Albrecht v. Uchtenhagen, Lutfen und Gerfen v. Arnim, 
Gebhard dv. Alvensleben, Wichard v. Rocho w, Hinke 
Beate v. Hohenftein 7°) Diele von ihren Anhängern 
wurden durch die Vorſtellungen des Abts von Lehnin 
betvogen, ſich dem Gebote Sigismunds zu fügen und dem 
Burggrafen zu huldigen. Allein. die obgenannten beharrten 
‚bei ihrer Weigerung, auch wol einige andre nicht nament⸗ 
lid) genannte Priegnigifche und Altmärfifche Stände ’'), 
und fandten in ihrem Auftrage den Landfchreiber Meter 
Grotwiefe nach Ofen, um dem Kaifer gegen die neue 
Verpfändung der. Marf Vorftellungen zu machen. Sigis— 
mund aber verwies den Ständen fehr ernftlich ihr Widers 
fireben und befahl ihnen nochmals den Burggrafen Fries 
drich ald oberſten Verweſer anzuerkennen und ihm zu huls 
digen ’?). Nicht alle legten fich zum Ziele. Es kam zu 
einem mehrjährigen inneren Kriege (in den J. 1412 bis 14, 
nach andern chronologifchen Angaben 1413— 15) "?), der, 


bie verpfändeten Iandesherrlichen Güter und Einkünfte, die mehrere 
von ihnen in Händen batten, eingeloͤſt zu feben, ſich jeßt auf jene 
in Vergeſſenheit gerathene Staatsoperation Karls IV. beriefen. 
70) Die Namen hat Gundling a. a. ©. ©. 38. 
. 71). ©. wegen diefer Note 72. | 
72) Der Befehl des Kaifers an die. Altmärfer und Priegnitzer 
ift abgedr. 6. Oelr ichs, Beiträge zur brandenb. Gefh. &. 97. 
73) Die letzte Angabe hat Gundling, bie erfte haben Buch 
bolz U. ©. 574 f. und Pauli I. ©. 596. Wenn die Pommer⸗ 
ſchen Herzöge, welche den ſich anflehnenden Ständen. beigeftanden 
I. N 
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wie „Bekannt, hauptſaͤchlich von denen von Putlitz, von 
Quitzow, und von Rocdon! gegen den Burggrafen ge 
führt twurde, ‚unter Begünftigung und mit. thätiger Theil⸗ 
nahme der Herzoge zu Stettin, Otto und Caſi— 
mir, während andre: benachbarte Fürften: ber Erzbifchof 
Günther von Magdeburg: und! der Herzog Rudolf 
von Sachfen Friedrich Hülfe leiſteten, auch Sigis⸗ 
mund fein Faiferliches- Anſehen gegen bie Haͤupter des 
Aufftandes gebrauchte, indem fie in die Acht gethan wur⸗ 
den; und an die Herzöge von Pommern das Verbot erging, 
die Empörer zu unterſtuͤtzen. Nach. fiegreicher Beendigung. 
des Krieges durch den Burggrafen, wurden die meiften 
Stände, fo daran Theil gehabt; zu Gnaden angenommen, 
und fo gelangte der Burggraf zum ruhigen Beſitz des 
Landes ”*), fo meit es nicht in die Hände benachbarter 
Fürften gefommen mar, wovon weiter unten die Nede ſeyn 
wird. 

Das Recht, welches dent Burggrafen im J. 1411 
an der Mark war eingeräumt worden, erhielt im J. 1415 
eine twefentliche: Erweiterung: E83: erfolgte, anſtatt der dar 
mals gefchehenen Uebertragung des Beſitzes und Genuffes 


babe, Dtto und Caſimir von Stettin gweſen find, fo bat 
der offene Kampf wol erſt im Jahr 1413 feinen Anfang genom; 
men, denn als eines der erften reigniffe des Krieges wird die 
Schlaht auf dem Gremmer Damm envähnt, ander Pommerſche 
Kriegsvdlker Theil genommen haben, und die obgenannten Fürften 
find. erft 1413 zur Regierung gefommen. Doc fünnten Dtto und 
Caſimir auch noch bei Lebzeiten ihres Vaters Gwantibor gegen den 
Burggrafen gefriegt haben. 

74) Verst. Gundling Frievr. I: ©. 36 f. Pauti, preuß. 
Geſchel. ©. 595 f. Buchholz, brandenb. Gefch. II. S. 571 f. 
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der Landesherrlichen Gerechtfame und Einfünfte, unter der 
Komm: einer oberften Statthalterſchaft, die Verleihung ber 
Landeshoheit feldft, die eigenthümlich Furfürftlichen Ehren 
und Rechte mit eingefchloffen, daher: gewöhnlich erſt von 
dieſem fpäteren : Zeitpunft an die Herrfchaft des: burggrafli- 
hen Hauſes über die Mark gerechnet wird, Es hat fich 
dies folgendergeftalt Yugetragen. 

Die finanziellen Verlegenheiten des Kaifers Sigismund, 
die fortwährend: miebderfehrten, machten: ihn von neuem 
zw. des Burggrafen Schuldners“ Nachdem derſelbe ihm 
50,000 Goldgulden geliehen, verfchaffte er ihm im Jahr 
1415 noch 250,000 Goldgulden ’5). Es gefchah dies 

end der Anmefenheit des Kaifers und des Burggrafen 

dem Eoncil zu Koſtnitz, und ,insbefondre zum Behuf 
einer Reife, die Sigismund der Angelegenheiten des Concils 
wegen nad) Frankreich und Spanien zu unternehmen hatte. 
Noch ehe Sigismund feine Reife antrat, erhielt Friedrich 
ben ſchon vorher ausbedungenen Lohn. Nachdem zufoͤr⸗ 
berft der Kurfürft von Mainz, auf das Anfinnen bes 
Burggrafen, und ſodann auch die übrigen Kurfürften ihre 
Zuftimmung gegeben, gab der Kaifer dem Burggrafen mag 
er getvünfcht und gefucht hatte, die brandenburgifche Kurs 
würde und alle Randesherrlichkeit über die Mark Branden 
burg. Es fol dabei von den Kurfürften befonders in Be: 
tracht gezogen ſeyn, daß der Faiferliche Hofftaat nicht or 
dentlich und mürdig beftellt fey, wenn der Erzkaͤmmerer 
fehle, und die Kurfürften: und Erzkaͤmmererwuͤrde daher 


——- — — 


75) Werben dazu die fruͤher auf die Statthalterſchaft der 
Mark verfchriebenen 100,000 Gulden gerechnet, fo betrug die ganze 
Schuld Sigismunds gegeit den Burggrafen 490,000 Gulden. 

M2 
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nicht mit dem Kaiſerthum vereinigt bleiben koͤnne, fondern 
auf einen andern Fürften zu übertragen fen, wobei fein 
Andrer näheren und natürlicheren Anfpruch machen konnte, 
als Burggraf Friedrich ”°). Die feierliche. Erklärung des 
Kaifers wurde ausgefprochen in einer Verſammlung ber 
Kurfürften, in welcher auch Friedrich und der oberfte Kanye 
fer Sigismunds jugegen waren, und bie in des Kaiſers 
Wohnung gehalten wurde. Es wurde die darüber ausge 
ftellte Urkunde verlefen, wonach der Kaifer die Mark dem 
Burggrafen und deffen männlicher Nachfonmenfchaft auf 
die obgedachte Weiſe überließ, jedoch fich und feinen etwa: 
nigen männlichen Nachfommen, in deren Ermangelung aber 
feinem Bruder Wenzel und deffen männlicher Descende 

das Recht des Wiederfaufs für 400,000 ungarifche ul⸗ 
den vorbehielt, in welche Summe die fruͤher auf die 
Mark verſchriebene Geldſchuld eingeſchloſſen ſey. Dies ge⸗ 
ſchah am 30. April 141577). Es ergingen von dem 
Kaifer fofort Aufforderungen an die Stände der Marf, dem 
neuen Landesheren zu buldigen, indem fie der dem Kaifer 
als Kurfürften geleifteten Pflichten entlaſſen wurden ’®). 


76) Gundling aa. O. ©. 64 ff. 

77) Gundling a. a. O. S. 68 ff. — Die Urf. d. d. ves- 
pero die S. Philippi et Jacobi, a. 1415 fiehe im Urfundenbuche 
zu biefem Bande. - 

78) Gedrucdt find die Paiferlihen Befehle hierüber an den 
Sohannitermeifter in Gerden Cod. Dipl. V. ©. 313., an das 
Domkapitel zu Brandenburg, in Delrich$ Beiträgen zur bran- 
denb. Geſch. S. 102, an die Stadt Brandenburg b. Garcäns, 
ed. Krause ©. 167., an das Domcapitel zufebus b. Gerden Cod. 
Dipl. IV. ©. 584. Gundling a. a. D. ©: 71 f. erwähnt aud, 
als im Archiv zu Berlin befindlich, eine<dergleichen Urkunde für den 
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Bon den übrigen ——— wurden beſondre Willebriefe 
ausgeſtellt ). 

Diefe Verleihung der Mark an den Burggrafen tie 
drich fand; — vielleicht aber nur zur Zeit, da noch darüber 
verhandelt wurde — lebhaften Widerfpruch von Seiten 
eines Fürften aus dem Wittelsbachifchen Haufe, des Her 
3098 Ludewig des Bärtigen von Ingolſtadt; diefer 
behauptete, daß, wenn einmal die Marf verkauft werben 
folle, dem Wittelsbachichen Haufe vor jedem andern Kaͤu⸗ 
fer der Vorzug gebühre, da es die Mark früher fchon beſeſ⸗ 
fen und diefelbe auf eine nicht. völlig unzweideutige Weiſe 
an Karl IV. verloren habe. Diefer Anſpruch fand indeß 
feinen Eingang und hemmte nicht die Erwerbung der Marf 
durch den Burggrafen ’?°). 

Auch follen die Böhmifchen Stände Einfpruch gethan 
haben, wegen der unter Karl IV. fo feierlich ausgefprochenen 
 Einverleibung der Mark in die Krone Böhmen, doch er 
fahren wir nicht; daß darauf irgend, fey geachtet worden °°). 
Noch wird von einigen Neueren erzählt, der neue Kurfürft 
habe dem Haufe Anhalt, um alle denkbaren Anfprüche deſ⸗ 
felben zu befeitigen, die Summe von 60,000 Goldgulden 


Grafen von Ruppin. Im folgenden Jahr 1416 erging noch der 
Befehl an die Stadt Strausberg, melde durch Dietrich von 
Duigow in die Hände ber Pommern gefommen war. ©. Gunb- 
lins© 7 
79) von Gundling ©. 72 aus dem Berliner Archiv. anges 
führt. e | 
79a) Z3ſchoͤcke, baierſche Geſchichten, 2te Aufl II. S. 315. 

Mannert, Geſch. Baierns I. ©. 425. 

| s0) Tbeobalde Geſch. des Huffitintrieges (Ausg. v. Baum- 
garten. Breslau 1750. 4.) 1. ©. 178 f. berichtet diefe Protefiation 
der Böhnten. 
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gezahlt °’). Friedrich nahm übrigens ſogleich zu Koftnig 
Sitz und Stimme unter den Kurfürften, obgleich er noch 
die Belehnung nicht: empfangen hatte *2). 

Gegen Ende des Jahres 1415 kam ber neue Kur⸗ 
fürft ing Land, und traf in Begleitung einiger Faiferlichen 
Gefandten zu Berlin am Tage St. Luck (18. Det.) ein 
Es wurden die Stände dafelbft verfammelt und in der 
furfürfilichen Burg (die in der Klofterfiraße, damwo jetzt 
das fogenannte Lagerhaus ſteht, gelegen war) von ihnen 
am 26. Dez. (?) in perfönlicher Unmefenheit des Kurfürs 
ften die Erbhuldigung geleiſtet. Der Probft von Berlin, 
Johanmn von Waldom, führte das Wort für den Kurfuͤrſten 
und fprach den Eid vor. Die Abgeordneten einiger Städte 
ſollen geäußert haben Sigismund müßte billig in Perſon 
erſcheinen und das Land an die neue Herrfchaft übermeifen, 
und befondre Schwierigfeiten foll die Stadt Berlin erhoben 
haben. Indeß wurde die Huldigung am Ende nicht ver 
weigert ?*), Nach bamaligem Gebraudy nahm der Kurfürft 
darauf auch in einzelnen Städten (allen? oder wol nur 
den bedeutendften) die Huldigung ein, und ertheilte den 
Ständen, insgefammt und auch befonders, die Beftätigung 
ihrer Privilegien, Rechte und Gewohnheiten ®®), 


81) Pauli, preuß. Geſchichte Thl. II. ©. 76. 

82) Gundling ©. 72. 

83) Gundling ©. 73, 

84) Gundling 6. q. O. Bugdolz brandenb. Geſch. LI. 
S. 583, 

85) Die Urkunde daruͤber fuͤr die — Altmark f bei 
Lenz S. 530, die für Stendgl, in Gerden dipl, vet. March. 
11. ©. 27, beide vom 3. 1416. Bei dem Antritt feiner Regierung 
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Die feierliche Belehnung empfing der Kurfürſt von 
dem Kaifer erſt im April des J. 1417, nad), der Ruͤck⸗ 
Schr deſſelben son ber ‚nach Sranfreich und. Spanien unter⸗ 
nommenen Reife. Wir befißen : eine Erzählung: von dem 
ganzen Hergang dieſer mit beſonderer Pracht angeftellten 
Inweſtitur, von einem zu Koſtnitz während des Concils und 
vielleicht auch bei diefer Handlung gegenwaͤrtigen Bericht; 
erfiatter, welche ald Anhang zu dem diefen. Theile. beige: 
fügten Urkundenbuche abgedruckt iſt. Der damals ‚ausge: 
fertigte, foͤrmliche Lehnbrief des Kaiſers erwähnt nicht bes 
noch im J. 1415 dem Luremburgifchen .vorbehaltenen 
Wiederkaufsrechtes, fo daß es als ftillfchtweigend aufgeho⸗ 
ben zu betrachten iſt. Es haͤtte uͤbrigens, da Sigismund 
ſo wenig als Wenzel maͤnnliche Descendenz hinterlaſſen, 
jener Vorbehalt in kurzem von ſelbſt alle Bedeutung verlo⸗ 
ven. Diefer Lehubrief ift in dem :Urkundenbuche abge, 
druckt. 

Es fragt fich: in weichem Umfang ift die Mark im 
J. 1411 und mit erweitertem Recht im J. 1415 an das 
Haus der Burggrafen zu Nürnberg gefommen? Died be: 
darf bei der wechfelnden Ausdehnung der Mark Branben- 
burg in früheren und fpäteren Zeiten einer näheren Erwaͤ⸗ 
gung. Das Angemeffenfte dafiir fcheint eine Vergleichung 
de8 damals an die Burggrafen gefommenen Landes mit 
dem Umfang der Mark im der neueren Zeit, Durch meh⸗ 
rere Jahrhunderte, bis zu dem Tilfiter Frieden. Eine Ruͤck— 


als Landesherr in eignem Namen begnadigte Friedrich mehrere der 
Herm, bie fich feiner Herrſchaft widerfegt hatten. Gundling ©. » 
19 f. BD 
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ficht auf die früheren. Veränderungen in ber Begrängung 
der Mark, vor der Herrfchaft des burggräflichen Hauſes, 
wuͤrde in fchtwierige, dem Gegenftand dieſer Schrift fern 
liegende Unterſuchungen hineinfuͤhren. 

Es werden im vierzehnten Jahrhundert und zu Anfang 
des funfzehnten folgende Hauptbeſtandtheile der geſammten 
Mark Brandenburg aufgezaͤhlt: 

| 1) Die Altmark. Diefelbe erftreckte fih urſpruͤng⸗ 
lich auf dem rechten wie auf dem linken Elbufer weiter 
als in der neueren Zeit, vorzüglich) vor dem Uebergang be: 
Yeutender Diftricte an das Erzſtift Magdeburg, wovon 
‚päter die Rede feyn wird. So gehörte rechts der Elbe 
Sandow, auch fehr wahrfcheinlich Jerichow, und der ganze 
Diftrict auf dem rechten Elbufer, der Anfangs märfifch ges 
weſen, und der magdeburgifch geworden ift, zur Altmarf. 
Indeß war dag weſtlich vom Strom gelegne Land von jeher 
der Hauptbeftandtheil derfelben 28). Zur Zeit der Erwers 
bung der Marf durch den Burggrafen waren die Grängen 
der Altmark gegen das Magdeburgifche auf beiden Seiten 
der Elbe fehr ungewiß, wegen der weiter unten zu ertwähs 
nenden Streitigkeiten zwifchen den Beherrichern der Marf 
und den Erzbifchöfen von Magdeburg, deren definitive Er⸗ 
ledigung erft im J. 1449 erfolge ift und endlich eine fefte 
Gränge hergeftelle hat *7). 

2) Die Mittelmark, im früherer Zeit Neumarf 


86) In dem 2 andbuch Kaiſer Karls IV. heißt es ©. 40. 
Marchia Transalbeana alio nomine antiqgua Marchia 
4 dicitur, ; 
87) ©. unten in diefem Kap. unter 11. 
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genannt, ein Name, ber auch noch zu Anfang des funf 
zehnten Jahrhunderts öfters gebraucht worden ift °®). 

Im weiteften Sinn umfaßt die Mittelmark auch die 
Priegnig und das Ukerland °°): Das Landbuc) recdy 
net dazu die neun Lande (territoria) Lebus, Barnim, 
Zaudhe, Teltow, Havelland, Glin, Priegnig, 
Ufer, und Grafichaft Lindau (oder Ruppin) ?°). 

Dagegen gehörten noch nicht dazu: Bees kow, Stor 
fow, Zoffen und Teupig, von deren Senn ſpacer 
die Rede ſeyn wird ). 

Auch wird das Land Lebus ſehr Häufig davon un⸗ 
terichieden. Es umfaßte dies Land Lebus, nach dem Zeug: 
niß des Landbuches, die Städte Franffurth, München 
berg, Lebug, Fürftenwalde, Selow und Falten 
bagen °?), nach einer älteren urfundlichen Nachricht auch 
Cuͤſtrin °°). Die Priegnig führt abwechfelnd den Namen 


83) In dem Landbuche heißt fie bereits Mittelmarf. Aber 
noch in Urfunden aus den Fahren 1401 (in Gercken Cod. Dipl. 
VI. ©. 584), 1403 (ibid. ©. 585), 1412 (in Gerden Dipl. 
vet. march. T. I. ©. 188), fogar noch 1426 (Gerden Cod. 
Dipl. VII. ©. 15 — der Name Neumark gebraucht. 

89) Priegnitz und Ukermark werden im Landbuch bald als 
Theile der Mittelmark, bald neben derſelben genannt. 

90) Landbuch ©. 41. 

91) ©. unten zweites Kap. I. 

92) Landbbuh aa O. Falfenhagen iſt in neueren Zeis 
ten zu einem Dorf herabgefunfen. S. Büfhings Erbbefchreibung 
Thl. VIII Tte Ausg. ©. 477. — Es entipricht wol fo ziemlich ‚den 
Gränzen des alten Landes Lebus, wie das Landbuch fie ergiebt, 
der Lebuſer Kreis, fo wie derfelbe bid zum 1815 .Beftand 
‚gehabt. 

93) Nach einer Urkunde vom $. 1336, in welcher der Graͤnz⸗ 
zug,‘ der: das Land’ Lebus umſchließt, angegeben iſt, gehörte dazu 








Bormarf, der auch in neueren Zeiten mitunter vorgekom⸗ 
men ift °*). 

Die Uermarf war 1411 großentheils in ben „Händen 
ber Pommern, die einzelne Stadt Epchen in denen der 
Meklenburger, worüber das ‚Genauere folgen wird. 

3) Das Land oder die Marf über der Oder, 
die Neumarf und das Land Sternberg. 

Jenſeits der Dder gehörte zur Mark die heutige Neus 
marf mit Ausnahme der feit der Zeit des Kurfürften Al: 
brecht erft binzugefommenen Theile von Schlefien (Eroffen, 
Zuͤllichau, Sommerfeld, Bobersberg) und des neuerlich 
damit verbundenen Schwibufer Kreifee, und mit Einfchluß 
einiger unter polnische SHerrfchaft gekommenen Diſtricte. 
Dies Alles hieß Land über der Dder, im Landbuch Mar- 
chia Transoderana, und daneben fam allmäplig 
feit dem Ende des viergehnten Jahrhunderts der Name 
Neumark auf, bis dahin Bezeichnung der nachher fo ge 
nannten Mittelmarf °°). 


auch ein Theil des Landes auf dem rechten DOderufer, namentlich Cuͤ⸗ 
firin, f. die Urkunde — ein Lehnbrief des Erzbifhofs Otto von 
Magdeburg für Markgraf Ludewig über die Altmark, das Land 
Lebus und die Laufig, — in Gerden Cod. Dipl. 1. & 63. — 
Das Landbuch rechnet aber Eüftrin zum Land über der Oder. Land» 
buch ©. 43. 

94) ©. Beifpiele aus Urkunden ber Fahre 1411, 1416, 1441, 
1471, 1486, 1571, 1688 in Beck mann, Befchreibung ber Mark 
Brandenburg. Bd. 11. ©. 1. ff. 

95) Der Umfang deö Landes über der Oder erhellt befonbers 
aus einer Urkunde vom 3. 1364. S. Gerden Cod. Dipl. V. ©. 
225 f. 2ünig Cod. Dipl. Germ. I, ©, 1287, vergl. Moͤbſen 
Geſch. der. Wiffeufchaften in der Mark Brandenburg. ©. 104 f. 
Eine der erften, wo nicht bie erſte Erwähnung des Namens New 
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Der Name Neumark oder auch Mark ober Lanb über 
der Oder wird aber ſehr häufig in, einem engeren Sinn 
gebraucht, nämlich: für das Land nördlich von der War: 
tha ?°). In dieſem ‚Sinne ift die Neumark. 1402 unter 
die Herrfchaft des deuffehen Ordens gefommen, 

Der im Süden der Wartha gelegene Fleinere Theil 
hieß das Land Sternberg, und umfaßte, nach dem 
Landbuch, die Schlöffer und Städte Sternberg; Rep 
penr Droffen, Lagow, Zielenzig, Sandom; 
Goͤritz, Rampitz, Sonnenburg, Koͤnigswalde, 
Drentzkig, Botſchow, Koltzyn und Radechow *7). 
Das Land Sternberg kam gleich im J. 1411 an den Burg · 
grafen. Friedrich. 

Saffen wir das Nefultat zufammen, fo erhielt Burg: 
graf Friedrich vom Kaifer Sigismund unmittelbar folgende 
Landestheile: 

1) Die Altmark, jedoch im ſtreitiger Ausdehnung ger 
gen Magdeburg. 

2) Die heutige Wittelmart, mit Ausſchluß der ſpaͤ⸗ 
ter von der Lauſitz hinzugelommenen Theile, naͤmlich der 
Herrſchaften Beestow, Storkow, Zoſſen und Teupiz. 


mark fuͤr dieſen Theil der Mark findet ſich in einer Urkunde vom 
Jahre 1385, in Große, Lauf. Merkw. 11. ©. 98. Note i. In 
Urkunden der Jahre 1397 und 98 beißt es noch: „Mark obir 
Oder“ bei Gerden Cod. Dipl. V. ©. 238 u. 239. Dagegen 
1402, bei der Verpfändung an den deutfchen Orden: „die Nuwe 
Mark obir der Oder,“ bei Gerden a. a. O. ©. 246. 

9%) Landbuh ©. 43, 

97)’ Kandbuh E43. — No in neuerer Zeit wird der 
Sternbergſche Kreis nicht zu den urfprünglihen Beſtandtheilen der 
Neumark, Tondern gu den fogen. einverleibten Streifen — * 
Buͤſchings Erdbeſchr. Bd. VIII. 
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9 Die Priegnitz. 

4) Bon der Neumark das damals — Land 
Sternberg, daher erftreckte fich die Hoheit des Kurfürften 
auch über das Johannitermeiſterthum zu Sonnenburg. 

5) Einen Theil der Ukermarf. ' 

Noch erhielt Kurfuͤrſt Friedrich I. von der. Aebtiffin 
von Quedlinburg, tie feine Borgänger aus dem Lurem: 
burgiſchen Haufe; die Belehnung mit ber. Sraffchaft 
Lindau und der: Herrichaft Moͤckern, im J. 1418 °?®). 
Dies gewährte aber feinen unmmittelbaren Territorialbefig, 
denn für die Graffchaft Lindau befchränfte es ſich auf bloße 
Afterichnäherrlichkeit über das Laͤndchen, welches den Grafen 
von Lindau, Herren zu Ruppin (einem Zweige ber Grafen 
von Arnftein) gehörte, Damals aber guten Theils als Pfand: 
fchaft in den Händen des Anhaltifchen Hauſes fi) bes 
fand ?°). Die Herrfchaft Möckern gehörte zu den zwi⸗ 
fchen der Mark und dem Ersftift : Magdeburg flreitigen 
Diftricten. 


I. Regulirung der ftreitigen Territorialverhäftniffe zum Erz 
ſtift Magdeburg. Wiedervereinigung der Graffchaft Wer: 
nigerode. 


In der Zeit: des Marfgrafen Friedrich II. haben urs 
alte Territorialftreitigfeiten zwiſchen den Beherrfchern der 
Mark Brandenburg und dem Erzſtift Magdeburg ihre end- 
liche und völlige Erledigung erhalten. 


98) .©. die Urkunde der Aebtiffin daruͤber in Gerden Cod. 
Dipl. VII. ©. 670, 

99) Vergl. Beckmann Hiſtorie des En Anpalt. 
Thl. 11. ©. 336. | 
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Es reichen die Verhältniffe, aus denen diefe Streitig⸗ 
feiten bervorgingen, zum Theil bis in das zwoͤlfte Jahr 
hundert hinauf, und. find. bereits in der Zeit der Anhalti- 
fhen Dynaftie, alsdann während ber. Herrfchaft des Wit: 
tel8bachifchen, fo mie des Luremburgifchen Haufeg, eine Duelle 
vielfacher Händel, fo. wie eine Veranlaſſung zu mancherlei 
meift unvollftändig zur Ausführung gekommenen Verträgen 
getvorden 1200). Die Hauptthatfachen aus. der Gefchichte 
diefer Verhältniffe vor der Herrſchaft ber -Burggrafen zu 
Nürnberg in der Mark, auf welche hier zurückgegangen 
werden muß, find folgende. 

Marfgraf Otto II. und fein Bruder Graf Albrecht 
haben im J. 1196 einen fehr großen Theil ihrer De 
figungen dem Ersftift Magdeburg zu Lehn aufgetragen. 
Es betraf dies theils eigentlich zur. Mark gehörige Diftricte, 
theils Güter die im Umfang des weltlichen Gebiets 
des. Erzſtiftes ſelbſt (ducatus transalbinus, in der bes 
treffenden Urfunde genannt) und in den Grafſchaften 
Groitzſch („Crowizk4) und Salfenftein gelegen twa- 
ven. Es werden fpeciel genannt castrum Mokerine 
(Möcern), Stihoy (?), der Antheil an Burg und Burg⸗ 
wart: (bezeichnet hier das zur Burg gehörige Gebiet) 
Caerevist (Zerbft), Schloß und Stadt Gardelegen 
und Salzwedel, die Hälfte der Burgtvart Calve, bie 
Güter (predia). in den Burgmwarten Arneburg, Ofter 


100) Die Abhandlung von Gercfen: Der Lehnsauftrag ber 
Altenmarf Brandenburg an das Erzflift Magdeburg von dem Marks, 
arafen Dtto I. im Jabr 1196, in deſſen vermifhten Abhandlungen 
Thl. 111. Nr 4. (E. 75 — 130.) enthält eine umſtaͤndliche, aus Ur- 
funden geſchoͤpfte Darftellung dieſes Gegenſtandes. 
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burg und Tangermünde, bie Probſtei und Gtadt 
Stendal mit den Städten Seehaufen, Banbif: 
fen (?), Werben, NeuftadbtsBrandenburg, Land 
(terra) Zauche und Land: Zchoflene (Alt⸗Schollaͤne 
bei Rathenow) Hunol desborch (Hundisburg ), der Ort 
wo das Schloß Hildagesborg geftanden, Dorf (villa) 
Elveboy (Elbenau?), der Antheil an Ealvörbe '°*), 

Durch diefen Lehnsauftrag ift der Umfang der Marf 
nicht vermindert worden. Doc; haben die Erzbifchöfe von 
Magdeburg im Laufe des. dreiscehnten Jahrhundert auf 
ung unbefannten Wegen einen nicht unbedeutenden Diftrict 
der Marf als eine unmittelbare Befisung an fich gebracht. 
Dies erhellt aus einer Urkunde der Markgrafen Johann, 
Dtto und Conrad vom %. 1276, in welcher fie eine 
Regulirung der Magbeburgifchen und Märfifchen Graͤnze 
an ber Havel, zwiſchen Milow, Rathenow, und 
Scholene, die durch einige dazu abgeordnete Vaſallen bei⸗ 
der Theile war bewirkt worden, ratificiren 102). 


101) ©. die Urkunde des Markgrafen Otto und ſeines Brus 
ders Albrecht vom J. 1196 in Gercken Cod. Dipl. III. ©. 60. 
und die darauf fich beziehende Beſtaͤtigung des Kaifers ‚Heinrich VI. 
vom J. 1197 ebendaf. ©. 65 f. Die erſte Urkunde ſteht auch im 
 Ludewig opusc. mise. I. ©. 232., in beffelben Relig. MSS, 
XI. ©. 594. und in deffelben Erläuterung der goldenen Bulle 
S. 702; die Faiferliche Beſtaͤigung andy in Ludewig relig. XI. 
S. 592. — Vergl. die Bemerkungen in der obenangeführten. Abs 
Handlung von Gerden. Die Ausdehnung und die Bedeutung diefes 
Lebnsauftrages erhellt übrigens keinesweges fo Far, weder aus den 
citirten Urkunden, noch aus fpäteren Nachrichten und Thatſachen, wie 
Gerden es darftellt. Es ift bier nicht der Ort, biefen Gegenſtand 
weiter zu verfolgen. 

102) ©. die Urk. d. d. Havelberg IV. Cal. Jun. 1276 in 
®erden Cod. Dipl. IV. &. 442. 


271 


Nach dem Erföfchen der Anhaltifchen Dynaſtie in der 
Mark ftrebte dag Erzſtift vergeblich darnach, den. Heimfall 
der von ihm zu Lehm gehenden Theile der Mark geltend zu 
machen *°3); vielmehr verblieben die Magdeburgifchen 
Stiftslchne gutentheils auch der neuen Mittelsbachifchen 
Dynaſtie. Nach längeren, auch mit dem Schwerdt geführten 
Streitigkeiten kam «8 im 9. 1336. zu folgendem Vergleich 
ztoifchen dem Markgrafen Ludewig I. und dem Erzbiſchof 
Dtto: Es follten dem Markgrafen (und wenn er ohne 
Lehnserben verfiürbe, alsdann, nach Wahl des Kaiſers, 
dem: Marfgrafen Friedrich von Meißen und feinen Lehnser⸗ 
ben, ober. aber den Brüdern ded Markgrafen Ludewig und 
ihren Lehnserben) „alle die Burge, Stede, Land und Gut 
gemeinliche und ſunderliche“, welche die Markgrafen Wolde⸗ 
mar und Johann von ihren Worfahren gehabt, gehören, mit 
Ausnahme derer die der Erzbifchof ausdruͤcklich vorbehalten 
bat („an die, die er“ d. i. der Ersbifchof „ung nennet 
un benumer hat!) und Die nicht weiter angegeben find. Das 
für verfpricht der Markgraf die Summe von 6000 Marf 
Silders, und verfegt dafür „Arnburg mit der ‚ganzen 
Vogedie und mit Velten die darin gelegen fin Sehufin 
und Werbin und mit aller gewonlichin bete und nuß, bie 
dar ug mit rechte gevallen mag." Dem Markgrafen wird 
das Mecht gegeben Plaue und Jerichow für 5550 
Marf einzulöfen; diefe Orte mit Zubehör waren alfo an 
Magdeburg verpfändet 104). 


103) S. Gerden, vermiſchte Abhandl, II. S. 108— 109. 


104) ©. die Urkunde bei Gercken a. a O. S. 126f. Auch, 
weniger richtig, in Ludewig relig. MSS. VII. &. 31. 
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Es erfolgte dann “auch die Belehnung, für den Mark. 
grafen Ludewig, feinen Bruder Stephan und die übrigen 
bereits vorhandenen oder. Fünftig noch binzufommenden 
Brüder. In dem Lehnbriefe ift das Object im Allgemeir 
nen fo wie oben bejeichnet: die von der Wiederverleihung 
ausgenommenen Befigungen find dabei aber namentlich) 
aufgezählt, nämlich: „lant unde veſten“ Wolmirftäbt, 
Alvensleben, Rogäs, Angern, und bie Graffchaft 
zu dem „Billyngeshoghe! mit allem Zubehör. Nar 
mentlich werben. aufgezählt als dem Markgrafen verliehen: 
Gardelegen Salzwedel, Calve, Arneburg, Oſter⸗ 
burg, Tangermünde, Probftei und Stadt Stendal 
mit den Veſten Seehaufen, Bambiffen (), Werben 
Neuftadt Brandenburg, Land Zauche, Scholemwe, 
Stadt, Haus und Land Lebus, endlich Land und Mark 
zu Laufig '°®). - 

Die Erfcheinung des falfchen Waldemar, der befannt- 
ih von dem Enzbifhof von Magdeburg ganz vorzüglich 
begünftigt wurde, eröffnete dem Erzftift neue vortheilhafte 
Ausfichten fich auf Koften der Mark zu vergrößern. Der 
falfche Waldemar verfeßte im J. 1349 dem Ersflift für 

| die 

105): Die Lehnbarfeit des Landes Lebus, fo wie der (Nieder) 
Laufig hängt nicht mit dem Lehnsauftrage vom 3. 1196 zuſammen, 
fondern bat ſich aus fpäteren Ereigniffen ergeben. — Der Lehnbrief 
des Erzbiihofs d. d. Magdeburg, am Gt. Laurentius Tage 1336 
fteht in Gercken Cod. Dipl. I. ©. 63 f. Auf die ausgenomme⸗ 
nen Lehnftüce bezieht fih ein befonderer Mevers des Markgrafen, 
der (im Auszuge und ohne Datum) in Ludewig relig. Mss. VII. 
©. 36. befindli if. Einen Nevers über die empfangene Belehnung 


d. d. Wittenberg, Freitag vor Peter und * 1336. f. in Ger 
den Cod. dipl. IV. ©. 473. | 
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die feinetwegen aufgewandten Kriegskoſten und erlittenen 
Schäden, auch für künftige Koften und Schäden die Alte 
mark nebft Sandom und Zubehör, mit der Bedingung, 
daß, wenn Waldemar ohne Erben fterben folte, dag 
Pfand dem Ergzſtift gänzlih und auf immer verbleis 
ben folle *°%). Nachdem der Pfeubo:-Waldemar von 
dem Schauplaß gänzlich abgetreten war, hat fih Mark 
graf Ludewig mit dem Erzbifchof dahin verglichen, daß er 
ihm für alle Schäden und Koften, und gegen Räumung 
aller in der Mark occupirten Pläge, 5000 Mark Silbers 
verfprach, und dafür Tangermünde und Jerichow 
nebft Zubehör, erfteres für 2000; letzteres für 3000 Marf, 
verpfändete 207). ur 
Der Nachfolger des Markgrafen, Ludewig ber X 
mer, gerietb bald in neue Mißhelligfeiten mit dem Erz⸗ 
ftift, die zw einem abermaligen Vergleich im J. 1354 Ans 
laß gegeben haben. Durch denfelben wurden Sandom, 
Haus und Stadt mit allem Zubehör und mit dem Lande 
zu der Kameren (ein Dorf bei Sandow) „zwiſchen 
Havel und Elbe, deggleihen Jerichow „Hus, wichbilde 


106) ©. die Urk. d. d. Berlin, Dienftag nach Philippi und 
Sacobi 1349 in Gercken Cod. Dipl. III. ©. 105. — Es erging 
hierauf von Waldemar und von den Anhaltifchen Fürften Rudolf 
(Herzog von Sachſen), Albreht und Waldemar ein Befehl an die 
Mannen, Laride und Städte Stendal, Salzwedel, Gardele— 
gen, Seehaufen, Tangermünde, Ofterburg, Werben 
und Sandomw, dem Erzdifhof „zu feinen pfennigen“ d. hi als 
Pfandherrn zu huldigen, d. d. Sonntag Jubilate 1350, bei Ger» 
den Cod. Dipl. IV. ©. 493. 
107) ©. die Urf. des Markgrafen hieruͤber d. d. Stendal, 
am St. Clemens Tage 1351 in Gerden Cod. Dipl. IV. ©. 495 f. 
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md land“ mit allem Zubehör und mit den Landen zu 
Klitz (ein Dorf, füdlich von Sandow) und zu Sch: 
lene (Alt: Schollene an der Havel, unterhalb Rathenow), 
mit allem Zubehör zwiſchen der Havel und der Elbe, end 
fih Plaue mit allem Zubehör gänzlid) an das Stift ab» 
getreten. Auch übernahm der Markgraf Plote (Alten 
Plate bei Genthin) nebft Zubehör von dem Coppefin von 
Bredow, dem ed, wie es feheint, der Erzbifchof verfeßt 
hatte, zu löfen und dem Ersftift zu überantworten. Dage⸗ 
gen follte dem Markgrafen Arneburg (mas in Magde 
burgifchen Händen war) und nad) Zahlung von 2000 
Mark Silber auch Tangermünde zuruͤckgegeben und 
übrigens die Belehnung, mit den durch diefen Wergleich 
bedingten Modificationen, eben fo tie früher feinem Bru- 
der Ludewig ertheilt werden *°%) Die Belehnung fand 
gleichzeitig ftatt :°%). Tangermünde und Arneburg 
brachte der Marfgraf in Folge jenes Vergleiche im Jahre 
1355 wieder an ſich 119). Im 5. 1370 hat eben fo Mark: 
graf Otto die Belehnung empfangen t'). 


108) ©. die Urkunde des Markgrafen Ludewig des Roͤmers 
- für fih und feinen Bruder Markgrafen Otto über den getroffenen 
Vergleich d. d. „Brieffen” Mittwoch nah Gt. Peter und Yaul 
1354 in Gerden Cod. Dipl. IV. ©. 500. 

109) ©. die Befcheinigung der beiden Markgrafen darüber, 
von demfelben Datum wie die Vergleihsurfunde a. a. O. ©. 49. 

110) ©. feine den Ständen der Altmarf gegebene Verſiche⸗ 
rung, daß Tangermünde und Arneburg niemals wieder verpfändet 
oder fonft auf einigerlei Weife veräußert werden follten, d. d. Sten⸗ 
dal, Sonnabend vor St. Scholafticen Tag 1355 in Gerden Di- 
plomat. vet. March. I. ©. 124. 

111) Deffen Revers darlıber d. d. Burgſtall, Donnerftag vor 
Barthol. 1370 ift angeführt bei Gerden Cod. Dipl. IV. ©. 500. 
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AS durch Kaifer Karl IV. das Luremburgifche Haus 
zum DBefig der Marf gelangt war, wurde von dem Kaifer | 
und defien Söhnen Wenzlav, Sigismund und Yo 
hann dem Erzbischof Peter die Verficherung ausgeſtellt, 
daß fie feine Art von Anfprüchen erheben wollten auf wirk—⸗ 
liche gegenwärtige Beſitzungen deffelben (auf dag was er 
min nuge und gewere igund hat,“ fo lange er leben und 
Erzbifchof feyn würde 1212), was darauf deutet, daß der 
Kaifer für kuͤnftige Zeiten fich und feinem Haufe freie Hand 
betwahren wollte, mit gewiffen Anfprüchen hervorzutreten. 
Bon einer Belchnung, die einem Marfgrafen aus dem Lus 
gemburgifchen Haufe wäre ertheilt worden, giebt es Feine 
Nachricht. Wir erfahren überhaupt wenig von den Ver: 
haͤltniſſen der Luremburgifchen Kurfürften zum Ersftift. Nur 
fo viel geht aus mehreren urkundlichen Nachrichten hervor, 
daß e8 an Irrungen und „ſchelunghen“ (d. i. Streitigfei- 
ten) nicht gefehlt hat, insbefondre in Betreff des Schloſſes 
Plauen, welches ungeachtet der Beftimmung des obers 
wähnten Vergleichs vom J. 1354 an dag Ersftift nicht 
ſcheint übergeben zu ſeyn; twahrfcheinlich ftand im Wege 
eine frühere Verpfändung beffelben von Geiten des Mark: 
grafen an einen von Bredow. Es wurde darüber zwiſchen 
den Markgrafen Sigismund und dem Erzbifchof Friedrich 
im 3. 1382 ein Vergleich gefchloffen, der zum Zweck hatte, 
den Befig von Plauen dem Erzftift zu verfchaffen, aber mie 
es fcheint nicht zur Ausführung fam *'2). Einen neuen 

112) ©. die Berfiherungsurkunde d. d. Tangermünde 137 
in erden Cod. Dipl. I. ©. 80. | 
113) ©. den Vergleich in Gerden Cod. Dipl. IV. ©.533. 
Ä u 62 
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Vergleich über denfelben Gegenftand fchloß im J. 1390 
Markgraf Jobſt als Pfandherr der Marf mit dem Erz 
bifchof Albrecht, wonach der Marfgraf erft auf gütlichem 
Wege den damaligen Befiger von Plauen, Lupold von 
Bredow, zur Räumung zu bewegen verfüchen follte, und 
wenn dies fruchtlos bliebe, dag Haus Plauen „mit ver⸗ 
einten Kräften eingenommen werden, und alsdann dem 
Erzſtift für 1000 Schock pragifche Groſchen nicht völlig 
abgetreten, ſondern verſetzt werden follte. Go lange Jobft 
Pfardherr der Marf bliebe, folte die Wiedereinlöfung nicht 
zuläffig ſeyn, nachher aber der Kurfürft Sigismund dazu 
jederzeit befugt feyn; wuͤrde jedoch die Pfandfchaft bes 
Markgrafen Jobſt, in Folge der bei Errichtung berfelben 
ſtipulirten Bedingungen, in rechte Erbherrfchaft verwandelt, 
fo folte dag Haus Plauen mit feiner Zugehörung dem 
Erzſtift auf immer verbleiben *'*). Dies fam indeß nicht 
zur Ausführung. Es war überdieß der Beſitz von Plauen 
nicht der einzige Gegenftand ber Srrungen zivifchen der 
Marf und dem Erzſtift in ber Luremburgifchen Zei. 
Diefe Irrungen haben noch fortgedauert bis in bie 
Zeit des zweiten Kurfürften aus dem Haufe der Burggra- 
fen zu Nürnberg. Im J. 1421 erfolgte ein Auſtraͤgalaus⸗ 
ſpruch des Herzogs Albrecht von Sachſen und des Gra- 
fen Heinrich von Schwarzburg über verfchiedene Streit: 
punfte und Händel zwiſchen dem Kurfürften Sriedrid 1. 
‚und dem Enzbifchof Günther, dabei auch über Plauen: 
Dies follte dem Kurfürften und feinen Nachfolgern unan- 


— 





114) Die Urkunde des Vergleichs, d. d. Tangermünde Sonn, 
tag nach Bartholom. 1390 in Gerden Cod. Dipl. V. ©. 355. 
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gefochten verbleiben während ber Lebenszeit des damaligen 
Erzbifchofs, ohne Abbruch dem befferen Recht, was die 
Nachfolger deffelben etwa darzuthun vermöchten 1215). Eine 
blos proviforifhe Beſtimmung war hier alfo gegeben, wo⸗ 
durch dem Wiederaußbruch von Gtreitigfeiten, auch über 
denfelben Gegenftand, natürlich nicht vorgebeugt war. Bon 
einer magdeburgifcher Seits in Anfpruch genommenen Lehns⸗ 
berrlichfeit erwähnen die auf diefe Zeit bezuͤglichen Nach—⸗ 
richten nichts. 

Unter Kurfürft Friedrich II. erreichten aber Die 
langwierigen Territorials und Lehngftreitigfeiten mit dem 
Erzitift ihre Endſchaft. Nachdem vergeblich beiderfeits 
Mäthe verfchiebene Tage gehalten „von vil und mancher: 
lei fchulde anflage und anfprache wegen, !! die beide Theile 
gegeneinander zu haben meinten, vereinigen fih im Jahr 
1443 Erzbiſchof Günther, und die Markgrafen Friedrich 
und Friedrich der jüngere „uff rechtliche Scheideslewthe 
und uff einen Obirmann,“ und zwar werden magdeburgis 
ſcher Seits der Bischof Nicolaus von Lübeck und der 
Probſt dafelbft, brandenburgifcher Seits Biſchof Conrad 
von Havelberg und Nicolaus Meifter St. Johanne: 
Ordens in der Marf ernannt; dabei wird das zu beobach⸗ 
tende Verfahren auf eine merkwuͤrdige Weife genau vorher 
beftimme: Jeder Theil fol feine „Schulden" d. h. hier For- 
derungen „fehriftlichen fegen befchrieben und verfiegeln laſ 
fen!" und bis nächft Michaelis dem Dombdechanten zu 
Magdeburg fehicken, der dann eines jeden „Schulde‘! dem 
andern Theil von Stund an fenden foll. Auf die Schulde 


115) Die Urf. bei Gerden Cod. Dipl. 1. S. 9. f. 
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folgt beiderſeits eine eben fo fihriftlich gefeßte und verſie⸗ 
gelte „Antwort! (Exceptionsfchrift) , darauf eine „Jegen⸗ 
rede! (Neplif), auf diefe eine „Widerrede! (Duplik); alle 
diefe Saßfchriften gehen durch die Hand des Magbeburgis 
ſchen Domdechanten, immer in beſtimmten Sriften, fo daß 
auf nächfte Oſtern die Schriften vollftändig eingegangen 
feyen, und alsdann von dem Dechanten den Schiedsleu 
ten zugefertiget werden. Können diefe alsdann bis auf 
nächft Johannis weder die Sache in Sreundfchaft, d. h. 
durch einen Vergleich, zu Ende bringen, noch fid) einer 
rechtlichen Entfcheidung vereinigen, fo wird für diefen Fall 
der Ersbifhof Dietrih zu Cölln zum Obmann er 
nannt 1%), Go ernitlic diefe Verabredungen gemeint 
fehienen, fo haben fie doch das gewuͤnſchte Nejultat nicht 
gehabt: die Gefchichte ſchweigt über den Erfolg. 

Erft im J. 1449 ift ein emdlicher Hauptvergleich 
stoifchen Erzbischof Friedrich und dem Markgrafen Fried» 
rich, nebft deffen Brüdern Johann, Albreht und 
Friedrich dem jüngeren gefchloffen, und darin über 
die Territortalverhältniffe Folgendes beftinme worden : 

Magdeburgiſcher Seits ift unbedingt jede „Sache 
Zufprache Anclage und Gerechtigkeit, alfo auch die früher 
beftandene Lehnsherrlichfeit, aufgegeben wegen der ‚nach 
gefchriben Guther, Stete, Sloffere, Vorwerken, Landen, 
Luthen, Gerichten, Nechten und oren Zcubehorungen, Alfo 
nemlichen der Stete und. Slosſere Gardelege, Solt— 
wedel, der Helfte des Schlosfes und Burgrechtes Calwe 


116) ©. die Urkunde d. d. Tangermünde, Dienftag nad) 
Vocem incunditatis 1443 in Gerden Cod. Dipl. IV. ©. 539 f. 


mit aller Zcubehorunghe der Vorwerke in den Slosſern 
und Burgrechten Arneburg, Ofterburg und Tanger: 
münde, Stendal, Sehuſen, Bambifen und bie 
nme Stat zeu Brandenburg, Plaumwe und die Czuche 
und eren Zcubehorungen. 

Dagegen wird brandenburgifcher Seits ebenfo unbe, 
dingt jedem Anfpruche entfagt „an desſen nachgefchribenen 
Landen, Stoffen, Steten, Lehnrechten, Gerechtigfeiten und Gu⸗ 
tern, nemlichen Bolmerftede und Modern, und umbdag 
Slosſ Bleck und Land Jerichow, mit der Voitie des 
Cloſters do ſelbeſt, das Slosſ und Stat Sand om; die Slosſe 
und Bleche Milow, Bukow, Aluenslene, Angern, 
Aldenhufen, Plote und die Lehen der Herrfchaft czu 
Werngerode *1?7), und auch der Sloͤsſer Wulftsburg 
und Rogetze mit allen und iglichen oren Zcubehorungen.“ 

Die ‚Lehen und Gerechtigkeit an der Gravefchaft Stat 
und Schloſſe Wernigerode mit eren Zeubehorungen 
wird fofort von dem Erzftift dem Kurfürften gänzlich über: 
lafien. | 

Wegen der Herrfihaft Möckern verfpricht der Marks 
graf das Erzftift nicht zu befehden, noch den Geinigen, 
namentlich dem Grafen Albrecht zu Lindau, Herrn zu Rup: 
pin, einen Angriff zu geftatten, fondern der Streit darüber 
foll in Freundſchaft oder in Necht durch „Schiedes Rich— 
ter! erledigt werden — — F 


117) Es iſt auffallend, daß dieſe hier erwaͤhnt wird, da ſie 
gleich darauf in demſelben Vertrage auf Brandenburg uͤbertragen 
wird. 

118) ©. die Urkunde dieſes Vergleichs d. d. Kloſter Zinna 
Sonnabends nah St. Mertens Tag 1449 in Gercken Cod. Dipl. 
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Die Graffhaft Wernigerode, (urſpruͤnglich Beſit⸗ 
jung eines nach) derfelben benannten Geſchlechts, nad) defs 
fen Erlöfchen im %. 1429 (7) diefelbe an bag gräflic) 
Stolbergifhe Haus vererbt worden) hatte ſchon in früs 
beren Zeiten in Verbindung mit der Marf Brandenburg 
geftanden, Fraft eines Lehnsauftrages des Grafen Eon 
rad von Wernigerode im J. 1268 an die Markgrafen 
Johann, Dtto und Conrad ':?). Nach dem Aus—⸗ 
ferben des in der Marf regierenden Zweiges des Hauſes 
Anhalt ging die Lehnsherrlichfeit über dies Ländchen als 
ein Zubehör der Mark auf die neue Mittelsbachifche Dys 
naftie über **°°), und eben fo von diefer auf das Haus 
Luxemburg. Doc wenige Jahre nad dem Begirmen 
der Luremburgifchen Herrfchaft ift die Graffchaft Werniges 
rode der Mark auf längere Zeit entfremdet worden. Es 
serftörten nämlich die Magdeburger im Jahre 1381 zwei 
Burgen in der Graffchaft, Babſtorf und Langeleben, bie zu 
Raͤubereien gemißbraucht worden, nahmen einen der da 
maligen Herren der Graffchaft, Grafen Conrad, gefans 
gen und entließen ihn ‘aus ber Gefangenfchaft gegen 
ein Löfegeld und bie Zufage eines Lehnsauftraged, der 
dann auch alsbald vorgenommen wurde *?°), Seit—⸗ 





V. ©. 362 ff. Die Herrſchaft Möden iſt Magdeburgiſch ges 
blieben, 

119) S. die Urk. d.d. XII. Kal. Dec. a. 1268 in Gerden 
Cod. Dipl. VII. &. 347. Auch in Scheidt Nachrichten vom ho⸗ 
ben und niederen Adel. Mant. Docum. &. 266. 

1194) Der Lehnbrief, den Kaifer Ludwig feinem Sobne Lud⸗ 
wig im J. 1324 ausftellte, erwähnt ausdruͤcklich diefes Pertinenz⸗ 
Hüd, - ©. denfelben in Gerden Cod. Dipl. VII. ©. 35 f. 

120) 5, den Mevers der vier Gebrüder Gonrad, Diet: 
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dem blieb die Lehneherrlichfeit über die Graffchaft Werni- 
gerobe in Händen bed Ersftifts bis zu dem Vergleich vom 
Jahr 1449; in deffen Folge erhielt Botho, Graf zu 
Stolberg („Stalberg“) und zu Wernigerode im $. 
1450 von dem Kurfürften Friedrich IL die Belehnung ??*). 


III. Wiedervereinigung der Neumark. 


Durch den Tod des Herzogs Johann von Gorlitz, i im J. 

1396, fiel die Neumark oder das Land uͤder der Oder (im 
engern Sinn) an König Sigismund. Wie wenig Sigismund 
an dem Befiß dieſes Landes gelegen war, hatte er ſchon früher 
gezeigt, indem er im J. 1392 dem Herzog Johann Freis 
heit gab, das Land zu verfaufen 1??), Gigismund aber 
Dachte bald nach dem Anfall des Landes darauf wie er 
diefe Erwerbung zur Minderung feiner Sinanzverlegenhei: 
ten benußen fönne *??). Die Neumarf fonnte ihrer Lage 


rich, Albrecht und Heinrich, Grafen und Herren zu Wernis 
gerode d. d. Kalbe am Gt. Catharinen Abend 1381 in Gerden 
Cod. Dipl. III. 'S. 130, desgleihen inv. Dreyhaupt Pagus Ne- 
letici et Nudzici d. i. Beſchreibung des Saalfreifes. I. S. 87. 

121) ©. die Lehnsreverfalien des Grafen d. d. Zerbft, Phi⸗ 
lippi und Jacobi 1450 in Gerden Cod. Dipl. VII. ©. 350. — 
Neben dem Grafen haben auch das Klofter Zlfenburg, die Va— 
fallen, und die Stadt Wernigerode fich befonders reverfirt we: 
gen der wieder angefnupften Verbindung mit der Mark. ©. Ger. 
den a. a. O. ©. 353, die Anm. 

122) Urk. Sigismunds von 1392 in — vindem, 
litterariae Coll. II. p. 150. Herzog Johann bot das Land dem 
Orden an, doch proteflirte Zobft dagegen und der Orden ging nicht 
darauf ein. Dies erhellt aus einem Schreiben des Ordens an Jobſt 
v. J. 1394. ©. Kogebue Geſch. Preußens III. ©. ©13. 

123) Intereffant iſt, wie ber Chronift des deutſchen Ordeuns, 
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wegen befonderd für zwei Staaten, den Deutfhen Orden 
namlich und Polen, eine twünfchenswerthe Beſitzung feyn, 
ganz vorzüglich für dem deutfchen Orden, um bie Verbin⸗ 
dung mit Deutfchland zu erleichtern und zu fichern. Auf 
beide Staaten, vornaͤmlich aber auf den Orden, richtete 
Sigismund feine Gedanken. Der Orden hatte ſchon im 
J. 1384 Schloß und Stadt Schifelbein von der Familie 
Wedel gekauft, mit Zufimmung des Kaiſers Wenzel'**). 


Lucas David, bie Art Sigismunds feiner immer wieberfehrenden Geld⸗ 
noth durch Länderverpfändungen und Länderveräußerungen zu begeg⸗ 
nen, im Gegenfaß zu der ſchon im fechszehnten , Jahrhundert, zur 
Zeit des Lucas David, viel gebräuchlichen Methode woillführlicher Bes 
fienerung characterifirt. „Es haben, fagt er, zu jeßiger Zeit etz⸗ 
liche große Könige und ihres gleichen an ihren Höfen Raͤthe, die ge 
nannt werden der Finanzerey, die mit geſchwinder Lift und feltfar 
men Anfhlägen Wege und Weiſe erdenfen follen oder fünnen und 
dermaßen. fürgeben, daß bie armen Unterthanen, auch wohl andere 
dahin und dazu beredet werden, daß fie über ihre fhuldige Pflicht, 
Zinfe und gewöhnlihe Schoß und Geld, noch andere, die vorher 
nicht in Brauch gemefen, zu zahlen willigen, oder, fo recht fagen 
foll, fie dazu dringen. Dazu denn auch unferer Zeit Theologi, weiß 
nicht aus wafferley Geift, auch unangefehen, ob es zu nothwendigen 
Sachen, oder zu unmaͤßiger Pracht, Quaß, Fraß und Saufen ſoll 
angewendet werben, weidlich und getroſt gar oftmals helfen mit ih⸗ 
rem Vermahnen, ja auch wohl zuweilen die ſo dawider ſeyn und 
nicht willigen wollen, mit ſchwerem und hartem Zorn Gottes dra— 
wen. Solche ſcharfſinnige Leut hat Sigismundus nicht gehabt noch 
ſonderlich gehalten.” Luc. David. Bd. VII. ©. 184. 

124) ©. darüber 5 Urkunden v. 3. 1384, in Gercken Cod. 
Dipl. V. ©. 296 ff. Johann von Wedel uͤberließ diefe Beſitzung 
dem Orden für die Bezahlung feiner Schulden und Gewährung 
einer Wohnung und feines Unterbalte. — Kaifer Wenzel betätigte 
die Verduferung (a. a. O. ©. 304 f.) „doch mit Behältniffe un 
fyr und unfys Bruders Marggraf Sigemunds czu Brandenburg 
rechten an den egenanten Sachen,“ was auf die Fortdauer der Lan 
deshoheit Über Schiefelbein zu beziehen if. 
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Im J. 1398 ertheilte Sigismund dem Statthalter in ber 
Neumark oder, wie er in der Urkunde heißt, dem Voigt 
der Marf über Ober, Jan von Wartenberg, die Vollmacht, 
das Land mit altem Zubehör ganz und gar zu verfeßen, 
und Dramburg nebft Zubehör fogar zu verkaufen **°), 
In demfelben Jahr gab auch Marfgraf Jobſt bereits 
feine Einwilligung zur Verfegung oder zum Verkauf der 
Marf über Dder an den Orden *?°), fo daß. damals fchon 
eine foldye Veräußerung muß im Werk gemefen feyn. 

Im J. 1400 fam e8 nun zuförderft sum Berfauf von 
Dramburg (Drauenburg oder Drahenburgk), Schloß, 
Stadt und Gebiet, an den Hochmeifter, für 7000 Schod 
böhmifcher Grofchen, mit Genehmigung des er Wenzel 
und des Markgrafen Fobft!? 7). 

Im 5%. 1401, wo die ungarifchen Angelegenheiten 
Sigismund befonders ind Gedränge brachten, ging er das 
mit um einen größeren Theil der Neumark oder auch das 


125) Urf. bei Gercken Cod. Dipl. V. ©. 239 f. Sonn 
abend nad) quasimodogeniti. | 

126) Urk. bei Gerden a. a. ©. ©. 240. Sonntag vor d. 
h. Aufertage. 

127) Diefen Verfauf berichtet, nach den darüber fprechenden 
Urfon., Lucas David, in feiner Preuß. Chronif. Bd. VIII. ©. 53. 
7000 Schock böhmifche Grofhen find nach ihm fo viel wie 17,500 
ungarifhe Gulden, 24 böhmifher Groſchen auf einen Gulden ge 
rechnet. Er führt den Kaufbrief an, d. d. Bartholomei 1400, umd 
die Urkunden, wodurd Wenzel und Zobft ihre Zuftimmung ertheilten. 
Auch andere minder wichtige Erwerbungen des Ordens erwähnt ber 
Ehronift bei diefer Gelegenheit (Mühlen vor den Städten und et 
liche ablihe Dörfer und andere Gerechtigfeiten), obne etwas Nähe: 
res daruͤber ——— Vergl. v. Baczko, Geſchichte Preußens 11. 
©. 277 f. 
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ganze Land zu veräußern, wobei er zunaͤchſt auf die Bereit 
willigkeit des Deutfchen Ordens rechnete; zu dem Ende 
toirfte er die Zuftimmung feines Bruders Wenzel aus, der 
an einem und bemfelben Tage (d. 9. Aug.) darüber zmwei . 
Anftrumente augftellte, in dem einen gab er für ſich und 
feine Erben feine Eintoilligung zur Veräußerung der Neu 
marf, ohne einen Käufer zu nennen, in dem andern wird 
der Verkauf an den Hochmeifter genehmigt '?*). Die 
gleiche Bewilligung erhielt Sigismund im folgenden Jahr 
von dem Markgrafen Fobft 12°). Zu einer Veräußerung 
an den Orden iſt es indeß nicht ſogleich gefommen; viel: 
mehr wurden Verhandlungen mit Polen gepflogen, wodurch 
die Herrſchaft uͤber die Neumark gar leicht an dieſen Staat 
gelangt waͤre. Der hiſtoriſche Zuſammenhang iſt nicht voͤl⸗ 
lig klar, hoͤchſt wahrſcheinlich aber folgender. Es genoß 
damals der Siebenbuͤrgiſche Woiwode Stybor, ein auch in 
Polen beguͤterter Herr, das beſondere Vertrauen Sigismunds 
und leiſtete demſelben, bei den damals durch innere Unew: - 
ben und durch die Fortſchritte der Tuͤrken ſehr mißlich ge 
ftalteten Verhältniffen in Ungarn, die wichtigften Dienfte. 
Dabei hemmte ihn aber drückender Geldmangel. Dieſem 
zu begegnen wandte er fich, nach der von Sigismund er 


128) ©. die Erzählung (nah Urk.) bei Lucas David a. 
a. O. ©. 68. Die zweite Urkunde ift abgedrudt in v. Baczfo, Gr 
fhichte Preußens. Buch 7. Beil. 11. (Bd. 2. ©. 384). Darin iſt 
nicht von der ganzen Neumark die Rede, ſondern nur von den „Ste⸗ 
ten Beremmwalt, Morin, Schawenflit, Königsberg, Lyppen, Kalis, 
Soldin, Arnswalde, Nuwe Berlyn, NewesLangberg, Fredeberg, 
Maldenberg und Tanckow“ mit allem Zubehör. 

129) Die Erflärung dejfelben, vom Dieniag vor Yalmarım 
1402 wird angeführt von Lucas David Bb. VII. ©. 59. 
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haltenen Vollmacht, an König Uladislas von Polen und es 
wurde zu Krafau im Febr. 1402 ein Vertrag verhandelt über 
eine Verpfändung der Neumark für die Summe von 10,000 
Marf polnifcher Währung ; die Summe von 4000 Mark follte 
fogleich ausgezahlt werden und alsdann 2 Wochen nach 
Dftern die Uebergabe des Landes erfolgen, oder jene 
Summe zurückgegeben werden, wofuͤr eintretenden Falls 
Stybor und zwei andere polnifche Herrn mit ihren Gütern 
dem Könige Ladislag fi) verbürgten '?°%) Die Zahlung 
der erften 4000 Mark ift geleiftet worden, fonft hat dies 
" Gefchäft, fo viel befannt, Feine Folgen gehabt und mag 
die ganze Verpfändung an Polen nicht recht ernftlich ge: 
meint geweſen feyn, und durch Rückzahlung jener Summe 
fi) die Sache ganz aufgelöft haben 28). 

In demfelben Jahr ging Stybor in Sigismunds Auf: 
trage zum Hochmeifter nach Preußen und verhandelte mit 
demfelben über einen Verfauf der Neumark. Cie wurden 
einig um den Preis von 63,200 ungarifchen Gulden 22). 
Dem König Sigismund, feinem Bruder Wenzel und dem 
Markgrafen Jobſt wurde. das Wiederfaufsrecht vorbehalten, 
was auch den ettvanigen Erben (d. h. Kindern) Sigismunds 
zuftehen follte, diefen aber nur bei Lebzeiten Sigismundg, 


130) Es bezieht ſich darauf eine Urfunde in Dogiel, Cod. 
Dip). regni Polon. T. I. p. 596, fie enthält die Erflärung des Pa; 
latins von Kaliſch und des Caftellans von Pofen Über die von ihnen 
‚eventuel dem Könige von Polen geleiftete Sicherheit. 

131) ®Bergl. Haufen Staatsfunde der preußifchen Monar⸗ 
chie. Heft 2. ©. 56 f. 

132) Nach dem Kaufbrief zu bezahlen „mit Goldin und mit 
Groſſche, ein Schot Groſchen für drei ungariſche Gulden gerechnet 
und ein ungarifcher Gulden für eine halbe Mark preußifchen Geldes.’ 
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Wenzels und Jobſt's; gefchähe der Wiederkauf nicht „by 
unſer dryer Leben‘! wie es in der Urkunde heißt, jo follte 
das Land dem Orden gänzlich und auf immer ‚verbleiben. 
Ausgenommen wurde von diefem Derfauf das fon im 
J. 1400 an den Orden veräußerte Dramburg. Im Fall 
des Wiederfaufs follte dem Orden auch vergütet twerden, 
was er auf Bauten möchte verwendet haben, und auf 
Einlöfung verpfändeter Domänen („Usfaufunge an Gutern, 
Renten, Czinſen und Mollen“ ), Baufoften jedoch nur bis 
sum Betrage von 7000 Schock Grofchen '3°). Schen im 
Juli — vor der erft Michaelis erfolgten Ausfertigung des 
Hauptbriefes — empfing der Orden die Huldigung der 
Neumärfer und ertheilte ihnen die Beftätigung ihrer Nechte 
und Sreiheiten *°*) 

Es fcheint bier der Ort die damalige Ausdehnung 
der Neumark fennen zu lernen. 

Der Umfang der Neumarf laͤßt fich befonders aug 
einer Urkunde v. J. 1364 und aus dem Landbuch Karls 


133) Die Berfaufsurfunde von König Sigismund d. d. Gt. 
Michels Tag 1402 zu Presburg in Gerden Cod. Dipl. V. ©. 
246 f. Auch bei Baczko a. a D. Bud 7. Beil. 12. (Bd. II. 
©. 384.) — Bergl. Lucas David Bd. VII. ©. 69. und v. 
Baczfoa. a ©. II. S. 277 f. — Ueber die Theilnahme Stybors 
an dem Gefhäft f. auch Lindenblatt’s Jahrbücher. Königsb. 
1823. ©. 155. — Markgraf Zobft fuchte vergeblich es zu verhins 
dern. ©. Kotzebue a. a. O. aus Urkunden. 


134) ©. Urkunden darüber in Gercken, fragm. marchica I. 
©. 87. Ludewig Relig. MSS. IX. ©. 562. Lünig Colleet. 
nova von der landfäff. Nitterihaft S. 874 f. Buchholz, bram 
denb. Geſch. V. Anh. S. 169. Ueber die Chronologie vergl. Haus 
fen a. a. ©. ©. 60 und 145. 
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des vierten entnehmen. Die erwähnte Urkunde 2) nennt 
im Lande über der Oder folgende Orte: 

Königsberg, Morin, Beerwalde, Eüftrin, 
Landsberg, Bernau (d. i. Bernetvichen oder Berneu⸗ 
hen), Sriedeberg, Arnswalde, Reetz, Nörenberg, 
Bernftein, Callieg, Dramburg, Neuwedel, „Elan 
zig“ „Conrads Hagen“ (2) Tempelburg, Falken— 
burg, Tieß (gehört in neuerer Zeit zu Polen) „die Hoch 
zit dem Schenelbe mit dem Lande Grospe“ (?), 
Schloppe (gehört in neueren Zeiten zu Polen), Cur⸗ 
tau (?), Freienwalde (?), Mellen, Welſikken— 
berg (?), Sonnenburg, Koͤnigswalde, Rize— 
rau (7), Rozow (7), Korſenburg (?), Kuren 
(7), Macheln (?), Karzigck (7), Droſſen, Rep 
pen, Lagow, Rampitz, Drenzig (Drieſen?), San 
dau, Oderberg (7). 

Es iſt in dieſer Urkunde dag Land über der Oder 
im weiteren Sinn gemeint, wo es das Land Sternberg 
in ſich begreift. Das Landbuch 13°) rechnet zum Land 
über der Dder im Norden der Wartha: Stolzenburg, 
Moryn, Berenwalde, Königsberg, Schönfließ, 
Soldin, Lippehne, Berlindhen, Arnswalde, Dram: 
burg, Callies, Woldenberg, Friedberg, Land 
berg, Tankow, Berneuchen, Cuͤſtrin, „Groſſe, 
(Groͤßin?) Guͤnthershagen, Cratznick, Glantzk (7), 
„Hermannstorf“ (Hermsdorf?) Derſchau, Schie—⸗ 
felbein, Falkenberg, Wedel, Tietz, Krone, Fried 


135) Bei Lünig Cod. Germ. Dipl. T. I. S. 1287 f. 
1386) ©. 4. 
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land (dieſe drei Orte in neueren Zeiten polniſch), Uch⸗ 
tenhan (?), Zantody, Nörenberg, Mellen „Sin 
enwalde“ (9), | 

Eine Grängbeftimmung für die Neumart und das 
Land Sternberg, die angeblich durch einen Vertrag zwiſchen 
den Markgrafen, Polen, dem deutſchen Orden und dem 
Johanniter⸗Orden im J. 1250 feſigeſetzt worden, findet 
ſich in einem, jenen vermeintlichen Vertrag v. J. 1250 be⸗ 
ſtaͤtigenden und woͤrtlich aufnehmenden Diplom des Koͤ⸗ 
nigs Caſimir von Polen v. J. 1356 !?7). Es iſt aber 
die Aechheit dieſes Diploms mit uͤberwiegenden Gruͤnden 
angefochten worden 188). 

An der Angabe des Landbuchs Anden fi ſich die Orte 
Tieß, Krone und Sriedland, und in ber Urfunde v. J. 
1364 die Orte Tietz und Schloppe, welche ſaͤmmtlich in 
neuerer Zeit polnifch gemwefen find. Wann und auf welche 
Weiſe dieſelben an Polen gekommen ſind, ob vor, oder 
waͤhrend der Herrſchaft des deutſchen Ordens uͤber die 
Neumark, iſt unbekannt. Es ſind bei Gelegenheit der erſten 
Theilung Polens darauf preußiſcher Seits Anſpruͤche ge 
baut worden, desgleichen auf eine Urkunde vom Jahre 
1312 129), wonach damals der Diſtrict zwiſchen der Drave, 
Netze und Kuͤddow zur Mark gehört hat 220). | 

Um 


137) Abgedr. in Gerden Cod. Dipl. III. &. 252 ff. 

138) ©. Gerden Cod. Dipl. Bd. V. in der Worrede. 

139) Abgedr. in Gerden Cod. Dipl. V. ©. 287. 

140) Ueber die allmählige Ermwerbung der Neumarf durch die 
Markgrafen aus dem Anhaltifhen Haufe ift zu vergleichen der lebr⸗ 
reiche Aufſatz von Gercken, Verſuch einer gruͤndlichen Nachricht 
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Um allen” ettvanigen Ynfprüchen des Königreichs 
Polen gegen die Neumark zu begegnen, veranlaßte der Hoch: 
meifter den. König Uladislas, nach der durch-den Frieden 
von Raciaz im J. 1404. erfolgten ‚Beendigung eines 
fehr glücklich gegen denfelben geführten Krieges, durch ei: 
nen nachträglichen Vertrag im J. 1405 die Graͤnzen der 
Neumark fo anzuerkennen, wie dicſelben zur Zeit der Er⸗ 
werbung des Landes und vom Altersher geweſen !* 1), 
Dies verhinderte indeffen nicht, daß dem Orden der; Be: 
fig einzelner Landestheile ſtreitig gemacht wurde. Polni⸗ 
ſcher Seits wurde behauptet Schloß und Stadt Drieſen, 
nebſt Zubehoͤr, eine Beſitzung der Familie von Oſt en, ge⸗ 
hoͤre eigentlich zu Polen, und der damalige Beſitzer, Ul⸗ 
rich von der Oſt, der dem Orden mit den uͤbrigen Staͤn⸗ 
den gehuldigt hatte, ließ ſich bewegen einen Tauſch gegen 
Beſitzungen in Polen einzugehen. Doch trat er zuruͤck, vor 
der Ausfuͤhrung dieſes Tauſches, und uͤbergab Drieſen auf 
ein Jahr lang dem deutſchen Orden, gegen Einraͤumung 
von Lippehne, und gegen ein Darlehn von 1300 Schock 
Groſchen boͤhmiſcher Muͤnze. Unterdeſſen ſollte wegen eines 
Verkaufs von Drieſen verhandelt werden zwiſchen zwei 
vom Hochmeiſter zu benennenden Gebietigern des Ordens 
und zweien Freunden. (Verwandten ) Ulrichs von der Oſt. 
Kaͤme der Verkauf nicht zu Stande, ſo ſollte nach Jahres⸗ 
friſt Drieſen an Ulrich von der Oſt, Lippehne an den Dis 





von der Neuen Mark Brandenburg ıc., in feinen vermifchten Ab⸗ 
handlungen Bd. IH. ©. 309 f. . 

141) Die Urk. des Königs d. d. Thorn, feria Ata infra 
Octaras pentecostes 1405 in' Gerden God: Dipl. V. ©. 250. 
Vergl. Lucas David Bd. VI. ©. 83, 
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den zuruͤckkehren, der Beſitzer von Driefen ſich aber ſtets 
jur Neumark halten. Dies gehört noch in das Jahr 1405. 
König Sigiemumd machte e8 dem Orden dringend zur Pflicht, 
jeder Beeinträchtigung der Neumark durch die Krone Pos 
len ſich zu mwiderfeßen, da auf den Fall des Wiederkaufs 
dag Land unverfürst, fo wie es ſey verfauft worden, zuruͤck⸗ 
gegeben werben müfle. Die Erledigung dieſer Angelegen⸗ 
heit verzog fi) bis in das Jahr 1408; in diefem Jahr 
ftellte zuförderft Ulrich von der Oft eine Urkunde dar⸗ 
über aus, daß Driefen weſentlich zur Neumarf gehöre 
und von feinen Voreltern niemals anders ſey befeflen wor⸗ 
den, und daß die ihm polnifcher Seits in feiner us 
gend abgebrungenen Erflärungen feinen und feiner Familie 
und der Landesherrfchaft Nechten nichts hätten vergeben 
fönnen. Auch fam es, einige Monate fpäter, zu einem 
Verkauf an den Orden, für 7750 Schock Böhmifcher 
Münze 122). 

Am %. 1409 wurde ber Veſit ber Neumark dem 
Drden noch mehr gefichert durch Erhöhung der Wieder 
kaufsſumme. Diefe wurde um 40,000 ungarifche Gul⸗ 
den vermehrt, welche Sigismund von dem Orden er 
hielt. Zugleich wurde auf den Fall des Miederfaufs 
die Erftattung des für Driefen gezahlten Preifes, fo wie 


142) ©. die ausführliche Erzählung von den auf Driefen ber 
zöglichen Verhandlungen und Verträgen mit eingerhcten Urfunden, 
bei Lucas David Bd. VIII. &.83 ff. ©. 127 f. Wergl. v. 
Baczko aa. ©. ©. 291. Die Erflärung Ulrihs von der Oſt v. 
$. 1408 daräber, daß Drielen zur Neumark geböre, bei Lucas 
David aa. O. ©. 130; auch in Gerden Cod. Dipl. V. ©. 
252. Die Urfunde des Verlaufs bei Lucas David ©. 132 ff. 
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‚ber auf. bie Befeftigung ded Hauſes Driefen zu verwen⸗ 
‚denden Gelder (dies bis zum Belauf von 4000 Schock 
Groſchen) an den Orden beſonders feſtgeſetzt '*°). Gleich 
in dem nächften Fahr kamen neue 40,000 Gulden hinzu 
(„alder ungarifcher und auch Tübifcher Gulden bes Ger 
preches und münge der Lilien“), fo daß die Wiederkaufs⸗ 
fumme nun ben Betrag von 103,200 ungarifcher Gulden 
und 40,000 alder ungariſcher und luͤbiſcher Gulden mit 
lilien „ane Uskauff und gebemwbe! erreicht hatte, wie es 
in ber darüber ausgeſtellten Urkunde Sigismunds berech⸗ 
net ift '**), | 

Es blieb indeß der Orden nicht ohne Anfechtung über 
den Befig der Neumark, theild von Seiten Polens, theilg 
auch feit der Verleihung der Marf Brandenburg an den 
Burggrafen von Nürnberg von Seiten diefes Fuͤrſten *°), 
Sriedrich erhob Anfprüche auf die Neumarf als einen we⸗ 
ſentlichen Theil „eyn ungeſundert Geleedt“ des Kurfuͤrſten⸗ 
thums, deſſen Trennung nicht ohne Verletzung der Beſtim⸗ 
mung der goldenen Bulle uͤber Untheilbarkeit der Kurlande 
moͤglich geweſen ſey und von ihm deshalb als unguͤltig und 


143) Baczko II. ©. 306 f. und die Urkunde Sigismunds 
bieräber dafelbit ©. 398. 

144) ©. Baczko Il. ©, 307. Die Urk. ebend. ©, 39. 

145) Die Streitigfeiten mit Polen hätten leicht zum gänzlis 
hen Verluſt der Neumark für den Orden, bald nachdem derſelbe fie 
erworben hatte, führen Finnen. Ein ſchiedsrichterlicher Ausſpruch des 
Kaifers Sigismund beftimmte im Jahr 1412, daß, wenn der Or 
den die damals von der Krone Polen geforderte Geldſumme nicht 
zahle, er den Polen die Neumark, mit Einfhluß von Driefen, als 
Pfand abtreten folle. Dazu ift es indeß nicht gefommen. Baczko 
Ill. &. 54 und 153, 

T2 
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unwirkſam angegriffen wurde. Man Fonnte wohl mit 
Grund entgegnen, daß der neue Kurfürft nicht mehr Rechte 
anfprechen dürfe als Kaifer Sigismund auf. ihm übertragen 
Habe und übertragen fonnte, und Sigismund ihm nicht ein 
Land habe verleihen koͤnnen noch wollen, was er felbft durch 
einen freiwilligen, ſolennen Berfauf veräußert hatte. Auch 
fragt fich in wiefern das Land über ber Ober, ale ein 
ſpaͤterer Zuwachs, zu den weſentlichen Beftandtheilen der 
Mark, zu den eigentlichen Kurlanden zu vechnen mar, wie 
ja bi8 auf die neuefte Zeit die. Neumark den übrigen Mar: 
fen als der Kurmark entgegengefeßt worden. 

Wie dem auch fey, der neue Kurfürft von Brandenburg 
faßte den Gedanfen, die Neumarf wieder zu vereinigen — es 
mochte ihn darin beftärfen der Verfall der Macht des Ordens 
feit der verhängnißvollen Schlacht bei Tannenberg — und 
dies hat fichtlich feine Politif gegen den Orden und den 
demfelben ſtets feindlich gegenüberftehenden König von Polen 
beftimmt. Der Orden dagegen fuchte auf jede Weife den 
Befi des Landes fich zu fichern. Es wurde diefer Befig dem 
Drden immer wichtiger, je mehr er durch den Verfall ſei⸗ 
ner eignen Macht auf Hülfe aus Deutichland gewieſen 
war, wohin die Commmnication durch diefe Provinz vor⸗ 
zuͤglich erleichtert und gefichert wurde; fehr große Summen 

wurden darauf verivendet Schlöffer und Städte in der Neu 
marf neu oder beffer zu befeftigen, auch die verpfändeten 
und verfauften Domänen twieder zu erwerben **6). 

-Kurfürft Friedrich I. hat befonders im 3. 1421 be 
beutende Schritte gethan, um fich dem vorgefteckten Ziele 


146) 5. Baezko II. ©. 307. 
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zu nähern. In dieſem Jahr trat er in eine befonderg enge 
Verbindung mit Polen, die in folgender Art herbeigeführt 
wurde: Im Kriege mit Pommern’ waren mehrere polni- 
ſche Herrn, und namentlich nahe Verwandte des Königs 
von Polen, in die Gefangenjchaft des Kurfürften geratheii, 
es fam nun zu diefem im %. 1421 der Woityode von Bo: 
fen, Sandivog von Dfterog, um den gefangenen Polen 
die Freiheit auszuwirken. Friedrich benußte die Anweſen⸗ 
heit diefes dem Könige von Polen befonders nahejtehen: 
den Mannes, um Verhandlungen anzuknuͤpfen, die er dem: 
uachft durch einen eignen Abgefandten (Wirich von Trus 
hbendingen) fortführen ließ und su deren Beendigung cr 
ſelbſt nad) Cracau ging, wo denn endlich, Dienftags nach 
Misericord. Domini gleichzeitig zwei Tractaten gefchloffen 
wurden. Der eine, unter Begünftigung und Mitwirkung 
des Kaiſers und des Pabſtes gejchloffen, betraf die Verlo— 
bung der Tochter des Königs von Polen, Hedwig, mit des 
Kurfürften zweitem Sohn, Friedrich, wobei feſtgeſetzt wurde, 
daß im Fall der König ohne männliche Erben verftürbe, Por 
len und Litthauen dem Markgrafen Friedrich zufallen follte, 
auch wenn deſſen Ehe mit der polnifchen Königstochter un 
beerbt wäre. Diefer Vertrag konnte nur mittelbar für das 
Verhaͤltniß zum Orden und alfo für die Neumark Folgen haben. 
Der andere Tractat aber war ein Buͤndniß des Kurfürften 
mit dem König von Polen und dem Großfürften Alerander 
MWitold von Litthauen gegen die Kreugheren in Preußen, 
welche, anftatt der fehuldigen Treue, dem Neiche Polen und 
dem Lande Fitthauen, tie auch der Kurmarf Brandenburg, 
anfehnliche Länder entzogen hätten. Die Verbündeten wollten 
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einander binnen drei Monaten nach erfolgter Aufforderung 
zu. Hülfe ziehen, und war dabei wol die Meinung einen 
Angriff von Geiten bed Ordens abzumarten, ben «8 wol 
nicht ſchwer feheinen mochte, abfichtlich herbeisuführen 127). 
Diefe Verträge haben num freilich die gewünfchten und ge: 
bofften Folgen nicht gehabt, und der im J. 1422 ermählte 
Hochmeifter Paul Belliger von Rußdorf wandte fich bald 
nach feinem Regierungsantritte an Kaifer Sigismund, um 
durch: ihn gegen die Anfprüche des Kurfürften ficher ges 
ſtellt zu werden. Sigismund theilte dem Orden die Ur 
funde mit, wodurch die Marf auf den Burggrafen von 
Nürnberg war übertragen worden, um zu zeigen, daß bie 
Neumark demfelben nicht mitverliehen worden, und erbot 
fich, nach feiner Weife Alles zu Geldfpeculationen zu ber 
nugen, für ein billiges Gratial die Sache zu richten '*®). 
Welchen Gang demnächft diefe Sache genommen, erfahren 
wir nicht, nur daß im J. 1425 Eigismund eine befondere 
Urkunde augftellte, zum Beweiſe daß die Neumarf nicht zu 
den Kurlanden gehöre und ihre Trennung von der Marf 
der goldenen Bulle nicht miderfprecye, und daß im Jahre 
1429 (am St. Michaelistage zu Presburg) allem früher 
vorbehaltenen Wiederfaufsrecht Sigismunds und feiner Ers 
ben entfagt wurde, und die Neumark alfo dem Orden zu 
ewigen Tagen zugeeignet blieb "*°), 


147) ©, über diefe Verhandlungen und Verträge Gund: 
ling Leben Friedrichs I, ©. 183 ff., der die Urfunden ber gedach— 
ten Verträge aus dem Berliner Archiv anführt, Bergl. Dlugos- 
sus hist. Polon, ad a. 1421. 

148) v Baczko, Geh. Preußens IL, S. 226., aus Urk. 

149) Die Url. in erden Cod. Dipl. V. ©. 254 ff, Im 
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Wir wiffen nicht ob Kurfürft Friedrich I. noch fers 
nere , Schritte gethan habe um die Neumark zu gewinnen. 
Dagegen trat fein Nachfolger Friedrich II, wiederum mit 
den alten Anfprüchen hervor, gleich nach feinem Regierungs« 
antritt, im J. 1440, und erregte dadurch dem Orden 
große Beforgniß *°°). Die Umftände begunftigten jegt mehr 
als früherhin diefe Beftrebungen. Sigismund war geftors 
ben, und es hatten bereitd die weitgusfehenden Streitigkei⸗ 
ten und Zerwürfniffe deg Ordens mit einem großen Theil 
der preußifchen Stände begonnen, bie fpäter zu einem in 
neren Kriege führten, fo wie auch die Verhältniffe zu Po: 
len feinen dauernden Frieden des Ordens mit diefem Reich 
erwarten ließen. Der Hochmeifter ließ ſich von mehreren 
angefehenen Mechtsgelehrten, namentlich von einigen auf 
dem Eoncil zu Bafel anmwefenden, Gutachten ertheilen, über 
die Rechtsbeftändigfeit des Befiges der Neumarf, die ſaͤmmt⸗ 
ich zu Gunften des Ordens augfielen 2°). Nach mat 





tereffant iſt die ausführliche Darlegung der Motive im Eingang; es 
find darin die Anfichten der Zeit von dem Wefen der geiſtlichen Rit- 
terorden, von der Werdienftlichfeit ihres Strebens und der Pflicht, fie 
zu ehren und zu befördern, fehr vollſtaͤndig und characteriſtiſch aus⸗ 
geſprochen. 

150) v. Baczko a. a. O. ©. 226, aus Urk. — Der Hoch—⸗ 
meifter befahl dem Vogt der Neumark, fleißig Acht zu haben auf 
Schloͤſſer und Städte, „wann ihr fehet wohl, wie es jegund in der 
Welt gelegen if, daß die Herren nachgrifflich feyen” — „denn die 
Welt igund feltfam und fremde ift, daß man nicht weiß vor nem 
man fi) hüten fol.“ Dem Ordensanwald zu Nom trug er drin: 
gend auf, päbftliche Briefe über die Neumark auszuwirken, „denu 
uns taͤglich vorkommt, daß Markgraf Friedrich mit unſers Ordens 
Beſtem nicht umgeben ſolle.“ v. Kotzebue Preuß. Geſchichte TV. 
©: 47. Ä 
151) v. Baczko a. a. O. ©. 226, aus Ur. 
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cherlei Verhandlungen, die zu feinem Mefultate führten, bes 
quemte fich der Kurfürft im J. 1443 zu einem Vergleich, 
der auf einer perfonlichen Zufammenfunft mit den Abgeord» 
neten des Ordens gefchloffen wurde. Gegen Zahlung von 
30,000 : rheinifchen Gulden entfagte Sriedrih allem Ans 
ſpruch an die Neumark, erklärte ausdrücklich, daß wenn er, 
fo wie fein Vater, die Trennung dieſes Landes von der 
Marf Brandenburg für eine Verlegung der goldenen Bulle 
gehalten habe, und deshalb den durch Sigismund geſche⸗ 
benen Verkauf als machtlos anfechten‘ wollen, fo ſey er 
im Irrthum gemefen und erfenne jeßt die vollfommene 
Mechtmäßigfeit jener Veräußerung, gelobte auch von feinen 
Brüdern die gleiche Erflärung beizubringen und zur gröfes 
ven Sicherheit des Ordens jedoch auf deſſen Koften bes 
fondre Briefe des Kaifers und der Kurfürften hierüber aus⸗ 
zuwirken 1682). Die Brüder des Kurfürften: Johann, Als 
breche und Friedrich ftellten mit ihm gemeinfchaftlich die 
zugefagte Erklärung aug '5°), die Beſtaͤtigung des Kaiſers 
erfolgte alsbald, desgleichen auch die des Kurfürften von 
Mainz !?*) (ob die der andern Kurfürften ift nicht befannt), 
und die Zahlung der 30,000 Gulden, wurde, der Verab⸗ 
redung gemäß, in zwei Terminen, 1444 und 1445 gelei- 
ſtet °5°). Es wurde auch im J. 1443 eine Einigung 


- 152) Die urk. des Vergleichs iſt abgebr. bei v. Baczko a. 
a. D. Buch 9. Beil. 6. (©. 383 ff.). Dir Orden verpflichtete ſich 
dabei, feinen neuen Zoll zu Cuͤſtrin aufzurichten. 
153) Abgedr. bei v. Baczko a. a. ©. Beil. 5. (S. 380 f.) 
154) Die Urkunden führt v. Baczkko an, a. a. O. S. 227. 
155) Die Quittungen des Kurfürften angeführt betv. Baczko 
a. a. O. 
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zwiſchen dem Kurfürften nebft deffen Bruder Friedrich und 
bem Orden gefchloffen, als ein Defenfiobundniß, und um 
etwanige Mißhelligfeiten zwiſchen ben contrahirenden 
Mächten oder auch beiderfeitigen Unterthanen friedlich zu 
ſchlichten *°°). 

Ungeachtet aller diefer Verträge. und Verſicherungen, 
ſcheint aus mehreren Vorfaͤllen hervorzugehn, daß nicht alle 
Spur von Feindſchaft getilgt war und Kurfuͤrſt Friebrich 
die Vereitelung des von ihm und ſeinem Vater ſo lange 
gehegten Wunſches ſehr ſchmerzlich und unwillig empfand. 
Im J. 1444 erſuchte der Hochmeifter den Markgrafen os 
hann, des Kurfürften Bruder, bei Ueberfendung eines Fal⸗ 
fen, zur Ausföhnung des Markgrafen Friedrich mit dem 
Orden wirkſam zu feyn, was jener auch gelobte. Im J. 
1447 verbreitete fich fogar das Gerücht, der Kurfürft gehe 
damit um; den Orden zu befriegen. Der Hochmeifter 
wandte fi) wiederum an den Markgrafen Johann, der die 
obwaltenden Differenzen beizulegen fuchte. Es erklärten 
auch der Kurfürft und fein jüngerer Bruder Friedrich, daß 
fie keinesweges die Verzichtleiftung des leßteren auf allen 
Anfpruc wegen der Neumarf als ungültig betrachten wolls 
ten, teil derfelbe zur Zeit, da fie ausgeftellt worden, noch 
unmündig gemwefen fey. Der Kurfürft verlangte indeß 600 
Ducaten alg ein Geſchenk für die Faiferlichen Raͤthe wegen 
der obgebachten Faiferlichen Beftätigung des mit dem Or⸗ 
den im %. 1443 gefchloffenen Vergleiche: darauf ließ ſich 
aber der Orden nicht ein, dba er alle bei jener Gelegenheit 

156) Die über diefe Einigung von dem Hochmeiſter ausge 


itellte Urkunde findet fih in Gerden Cod. Dipl. V. ©. 314 f, 
dat. am St. Katharinentage. 
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geforderten Kanzleigebühren gegahlt hatte und darüber Duit- 
tungen aufweifen konnte 1207). Doc) erfcheint in fpäteren 
Jahren das gute Vernehmen und das gegenfeitige Ders 
trauen zwiſchen dem Kurfürften und dem Orden fefter ges 
gründet. 

Als es im J. 1454 zum offenen Kampfe des Ordens 
mit einem großen Theil der preußifhen Stände fam, 
wurde die Neumark dem Schuß des Kurfürften übergeben, 
und zu dem Ende ihm der Befig der durch dem beutichen Or⸗ 
den vermehrten und verftärkten feften Pläge eingeräumt *9). 
Such war vorher mit ben märfifchen Ständen auf einem 
Landtage zu Brandenburg darüber gehandelt worden, um 
die dazu nöthigen Mittel zu. erlangen. Bei diefer Gele 
genheit follen die Stände gebeten haben dahin zu trach- 
ten, daß bie Neumark wieder mit dem Lande vereiniget 
werde. *?°). Dazu ergab fi) denn auch bald die Gele: 
genheit. Der Kurfürft, der auch durch Verhandlungen mit 
Polen für den Orden thätig war, ftreckte dem Hochmeifter 
bedeutende Geldfummen vor. Die Noth des Ordens und 
befonder8 auch die Finanzverlegenheit deſſelben erhöhte fich 
indeß, befonder8 durch den, bald nad) Beginnen jenes 
Kampfes erfolgten Ausbruch eines Kriegs mit Polen. So 
fan ed noch im %. 1454 zu einem Verkauf der Neumark 
auf MWicderfauf, für 40,000 rheinifche Gulden !*°), 





157) Der faiferlihe Kanzler Caspar Schlick erbielt indeß von 
dem Hochmeiſter einen „vollwachſenen Hengit” zum Geſchenk. So 
erzählt v. Baczfo Il. S. 228, aus deffen auf ardivaliiche Nach 
richten geflügten Erzäblung Alles obige entnommen if. 

158) Gundling, Leben Friedrichs des Andern. ©. 337 f. 

159) Gundlinga. a. O. 

160) Die darüber von dem an den Kurfuͤrſten abgeordneten 


299 


Im folgenden Jahre wurde die Wiederkaufsſumme auf 
100,000. rheinifche Gulden erhöht, und zugleich feftgefeßt, 
daß von dem Wiederfaufsrecht nicht bei Lebzeiten des Kur, 
fuͤrſten, alfo nur gegen beffen Erben Gebrauch gemacht 
werden duͤrfe '°:). Es wurden die Stände und Eintwohs 
ner des Landes fogleich zur Huldigung an ben Kurfürften 
getoiefen, bie demnächft von den ‚verfammelten Ständen 
auf einem Landtage zu Soldin dem perfönlich antvefenden 
neuen Landesherrn geleiftet und darnach auf alt übliche 
Meife noch in den einzelnen Städten eingenommen wurde, 
wogegen — in gewoͤhnlicher Art ertheilt wur⸗ 
Den 162 J 





Land⸗ Compter zu Sachſen, Friedrich von Polenz, ausgeſtellte Urkunde 
ſ. in Gercken Cod. Dipl. V. S. 261. Die Stände, heißt es 
darin, ſollen dem Kurfuͤrſten „zu ſolchen 40,000 Gulden huldigen 
‚ und geloben — trume gewere und gehorſam zu fein.” Der Kur 
fürft fol auch fein Banner in den Städten und Schloͤſſern aushäns 
gen. Datum der Urk. Coͤlln an der Spree, am Sreitage Ka: 
thedra Petri, 

161) Die Urkunde des Hochmeifters Ludwig ron Erlichshaus 
fen, ausgeftellt zu Mewe Freitags vor Gt. Mathei Tag 1455, ab: 
gedrudt in Gercken Cod, Dar). V. ©. 262 f. und daraus im Ur 
kundenbuche. 

162) Siehe das Patent des Hochmeiſters an die gefamnıte 
Neumarf, d. d. Mewe, Freitag vor St. Matthei Tag 1455, in 
Gercken Cod, Dipl. V. S. 266 f. Ein dergleihen insbefondre an 
die „Mannen des Gebietes unſers Haufes Drifen” d. d. Marien: 
burg, am Dienftag vor Marid Himmelfahrt 1455, daſelbſt V. 
S. 268, und an die Mannen der Voigtei „Scheivelbein“ von gleis 
hem Datum, dafelbit ©. 269. Driefen und Schiefelbein find 
au in dem Kaufbrief befonders hervorgehoben. Es rührt dies 
wohl daher, daß Driefen von Polen vorzäglih war in Anſpruch 
genommen worden, und Schiefelbein durch einen befondern Ber: 
fauf früher als die übrige Neumark (S. oben ©. 282.) an den Dr 
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Mac dem Tode ded Kurfürften Friedrich II. machte 
der Orden feinen Gebraucd von dem vorbehaltenen Wieder; 
faufgrechte, und in der Zeit des legten Hochmeiſters, Al⸗ 
brechts von Brandenburg, im J. 1517, entfagte der Or: 
den für immer diefer Befugniß '°®). 


IV. Wiedervereinigung des von Pommern befeffenen Theiles 
der Ufermarf, fo wie der in Meckienburgiichen Händen 
befindlichen Stadt Lychen. 


Als Burggraf Friedrich VI. zum Befis der Mark 
Brandenburg gelangte, war ein Theil der Ukermark in den 
Händen der Herzoge von Pommern. Es hatte die Gränze 
zwifchen der Marf und Pommern dieffeits wie jenfeits der 
Oder vielfältig gerwechfelt, und mar überaus häufig ein 
Gegenftand des Streitd und der Verhandlung geweſen. 
So viel es zu verfolgen möglid) gemwefen, war m 
der Gang diefer Begebenheiten. 

In der früheften Zeit, wo zmwifchen Elbe und Ober bie 


den gefommen war. — Dem Voigt der Neumarf, Chriſtoph Eg— 
linger und „Herrn Slegel feinem Compan Dewtfches Ordens“ hatte 
Kurfürft Friedrih im Namen des Ordens und auf deffen Widerruf 
(„uff unfer abfordern”) einige Güter verſchrieben (unter andern, 
nicht nambaft gemachten, den Hof Grünenberg, den Hof zu Kb 
nigeberg und das „Stetichen“ Morin). Dielen wurde durd ben 
Hocmeifter in einer befonderen Urfunde anbefohlen, jene Güter dem 
Kurfürften zu übergeben. Die Urf. d. d. Marienburg, Donnerftag 
nad Michaelis 1455 bei Gerden a. a. O. ©. 270. Einige Na: 
richt von der Huldigung und den dabei ausgeſtellten Neverfalien An: 
det fih in Gundling, Leben Fridrihs II. ©. 381. 

163) 9. die Verzichtleiiung aus Gerden Cod. Dipl. V. 
&. 274 f. im Urfumdenbuche. 
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Herrſchaft der deutfchen Könige gegründet wurde, unter den 
erften Königen aus dem fogenannten fächfifchen Haufe, fcheint 
diefe Herrſchaft fich bereits über das Uferland und zwar 
weiter als die getwiß viel fpäter erft fogenannte Ufermarf, 
bis an dag frifche Haff oder gar die Oſtſee, erfireckt zu 
haben. Dafür fpricht die Altefte befannte Ausdehnung der 
Dioced des Bisthums Havelberg, welches, nördlich von 
ber Dioced Brandenburg, bag Land zwiſchen Elbe, Elde, 
Stremme, Peene, dem rügifchen Meer und der Oder, und 
fomit, außer der Priegniß, einen Theil der Mittelmarf und 
der Ufermarf fo tie einen bedeutenden Theil von Meklen⸗ 
burg und Pommern umfaßte. 

Dei dem Verfall der deutfchen Herrfchaft in dieſer 
Gegend, feit den legten Zeiten ber fächfichen Kaifer und 
bis gegen die Mitte des zwoͤlften Jahrhunderts, erfcheint 
das Uferland dem Regiment der Markgrafen, die in der 
Altmark ihren Sit hatten, ganz entfremdet, und den Pom⸗ 
merfchen Herzogen untergeben; erft im dreisehnten Jahrhun⸗ 
dert ift die Ufermarf dem Gebiet der Anhaltifchen Marfgras 
fen zugetwachfen. Die Art und Weife der Erwerbung wird 
verſchieden erzählt. Die gewoͤhnlichſte Angabe pommerfcher 
und brandenburgifcher Schriffteller ift die: e8 habe Mark: 
graf Johannl. die Ufermarf im J. 1244 mit feiner zwei⸗ 
ten Gemahlin Hedwig, einer Tochter des Pommerfchen 
Herzogs Barnim, als Mitgift erhalten. Allein die einzige 
urfundliche Nachricht die mir befigen widerſpricht dieſer 
Erzählung neuerer Chroniften: Wir befigen eine Urkunde | 
des Herzogs Barnim vom J. 1250, wodurch derſelbe 
einen großen Theil des Uferlanded (terra quae Ukera 
dicitur, ziemlich das Meifte, bis nahe an Ukermuͤnde und 
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das frifche Haff) an die Söhne ded Markgrafen Johann 
überläße *°*) als Erfaß für das Land Wolgaft (castrum 
et terra Wolgast), welches benfelben durch Erbrecht zuges 
fallen und von dem Herzog Barnim ungerechter Weife in 
Befi genommen und ihnen vorenthalten ſey **°°). 

Es blieb die. Ufermarf bei der Marf Brandenburg 
bis zu dem Erlöfchen der Markgrafen aus dem Ans 
haltiſchen Haufe im Fahre 1320. Diefer Zeitpunkt ers 
fchien den Ponmerfchen Fürften (mie in ähnlicher Art 


164) Als Gränzen des abgetretenen Gebiets werben in der 
Urkunde angegeben: der Fluß Wilsna, d. i die MWelfe, die Mitte 
des Moord Randowa (welches noch diefen Namen führt) — beis 
bed bildet. noch die heutige Gränze der Ufermarf gegen Pommern 
— danı der Fluß Lokeniza (Loͤkenitz hieß fonft das in neuerer Zeit 
auch Randow genannte MWaffer, welches aus dem Randowſchen 
Moor fließt, S. Bhfhings Erdbefchreibung VIll. ©. 515.), dann 
die Uker, und eine Linie quer über die Ufer an den Fluß Zarowa 
(die Sarow). Es umfafte dies, außer der heutigen Ukermark, den 
nördlich angränzenden Theil von Pommern, mit Einfluß noch von 
Torgelow, alfo bis in die Nähe von Ufermünde. 

165) Welche Bewandniß ed mit dem erwähnten Erbrecht auf 
das Land Wolgaſt gehabt, darüber laſſen fi nur Vermuthungen 
aufftellen. Die wabrſcheinlichſte Meinung iſt diefe: bie gedachten 
Söhne des Markgrafen Johann find ihm in erfter Ehe geboren, 
von der dänifchen Prinzeffin Sophia, Tochter König Waldemars IL. 
die 1248 geflorben if. (Wergl. Gebhardi, Aquilonales Marchio- 
nes, tab. V. et VI., und p. 132. Es mag nun feyn, daß König 
Maldemar, in Folge feiner Derrfhaft über Pommern, das Land 
Wolgast (oder auch Anfpräcde darauf) feiner Tochter als Mitaift 
babe zumenden fönnen, und fo jenes Erbrecht der Söhne des Mark⸗ 
grafen Johann entftanden ſey. Vergl. Sell, Geſch des Herzogs 
thums Pommern I. ©. 207. Die Urk. v. 3. 1250: ift abgedruckt 
in Gerden Cod. Dipl. I. ©. 242, weniger genau in Dreger 
Cod. Dipl. ©, 324. 
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auch andern Nachbarn der Mark) befonderd günftig zu 
ihrer Vergrößerung, und namentlich zur Wiedererlangung 
der früher zu ihrem Lande gehörigen Ulermark; es konnte 
auch vielleicht irgendwie fcheinbar gemacht werden, daß 
die Abtretung dieſes Landestheild nur zum Vortheil des 
Anhaltifch » Märkifchen Haufes gefchehen und nach bdeffen 
Ausfterben des Land an die Herzöge von Pommern zu 
ruͤckzufallen beftimme ſey '**). Dieſe unterhandelten mit 
den Städten Prenzlau, Paferwalt und Templin wegen Ans 
erfennung ihrer Herrfchaft, twelche denn auch von den Städ» 
ten gegen zugeficherte Beftätigung ihrer Privilegien anges 
lobt wurde 167). Indeß kam den Pommern im J. 1321 
in ber Beſitznahme wenigſtens der Städte Prenzlau und 
Paſewalk der edle Herr Heinrich (der Loͤwe) von Mecklen⸗ 
burg, Schtwiegerfohn des im J. 1300 geftorbenen Markgrafen 
Albrecht, zuvor. Doch twurben beide Orte (und die ganze 
Ufermarf?) demſelben fehr bald durch die Pommern abge 
nommen, und übergaben fich nebft der Nitterfchaft der Ges 
gend (überhanpt der Ukermark ) den Pommerſchen Herzogen 
auf fo lange, big ein deutfcher Kaifer einmüthig erwaͤhlet 
morben (e8 Ffämpften damals noch Ludewig der Baier und 
Friedrich von Deftreich um die Krone), und diefer einen 
Markgrafen von Brandenburg gefeßt habe, welcher ein bef 
fer Recht zum Uferlande darzuthun vermöchte: geſchaͤhe fol- 
ches, fo follten den Pommerſchen Fürften von dem neuen 
Markgrafen alle Koften und Schäden für Befchirmung bes 
Landes erftattet werden und dann das in Beſitz genom⸗ 


166) Berge. Schwarz, Pommerſche Lehnskiftorie &. 300. 
167) Schwarz; a. a. O. ©. 301. 
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mene wieder zur Mark reftitwirt werben '*°). Mergeblich 
verfichte Heinrich) von Meflenburg die Pommern aus der 
Ufermark zu verdraͤngen; eben -fo erfolglos war. auch der 
gleiche Verſuch der Maͤrker felbft unter. Anführung des 
Grafen von Ruppin *°°). 

Als wenige Jahre darnach die Mark von dem Kais 
fer Ludewig feinem Sohne Ludewig verlichen wurde, ver: 
langte diefer ‘die, Herausgabe der Ufermarf.: Der Streit 
hierüber verflocht fich mit dem wichtigeren über den Lehne- 
nerus der pommerfchen. Herzöge gegen die Marf, der weiter 
unten dargeftellt werden muß 170). E8 find bier nur 
die Dauptmomente binzuftellen, welche ſich ſpeciel auf die 
Ukermark beziehen. Dahin gehört zuförderfi die Beſtim⸗ 
mung eines im J. 1334 gefchlofienen Vertrages, kraft 
welcher Pafervalf und Prenzlau (auch wohl mas fonft von 
der Ufermarf noch in Pommerfchen Händen war) an 
die Markgrafen zurückgegeben werden. follte 173). Dies 
fcheint durch die im Jahre 1338 zu Franffurtd am Main 
sefchloffenen Verträge, welche den Streit über die Fehne: 
herrlichfeit mit dem Wittelsbachfchen Haufe beendigten, 
nicht abgeändert zu feyn; in den darauf fich besiehenden 
Urfunden gefchieht Feine ausdrückliche Erwähnung der 
Ufermarf und namentlich jener. beiden Städte, es fcheint 
dafür der frühere Vertrag in Wirkſamkeit getreten gu feyn, 

denn 


168) Kantzow Yomerania I. ©. 311. Urf. der Städte Pa; 
fewalf und Prenzlau find verzeichnet b. Delrichs zu Dreger S. 57. 

169) Kantzow aa. O. J. ©. 313 f. 

170) ©. das fechfte Kapitel. 

171) ©. unten ſechſtes Kapitel. 
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bein. erft eine neue Eroberung in fpäteren Jahren brachte 
einen Theil der Ubermarf: in die Gewalt des Herzogs Bar 
nim von Pommern *7°). Herzog. Barnim nämlich nahm 
Theil an den. Händeln,. welche dag Auftreten des falfchen 
Waldemar für den Kurfürften.und die ganze Marf Brans 
denburg erregte. Er erfcheint Anfangs im Bunde mit den 
MWiderfachern des Kurfürften, eroberte die Ufermarf und 
ließ ſich dafelbft huldigen. Doc, fand er dabei (oder bald 
nachher) zugleich. im geheimen Einveritändniß mit dem 
Kurfürften, dem ex gelobte was er dem öffentlichen Schein 
nad) für den vermeintlich wiedergekehrten Waldemar. von 
der Marf occupire, für ihn zu verwahren,. und es ihm 
gegen Erftattung ber Koften, fo bald es mit. Sicherheit 
gefchehen fönne, zu reftituiren; er trat auch nachher öffent 
Sich zur MWittelsbachifchen Parthei über, ald, man bie 
Städte Pafewalf und Prenzlau von ihm abfpenftig gemacht 
und dazu bewogen hatte dem falfchen Waldemar zu Huldi; 
gen ?72), Als hierauf, im J. 1348, Kaifer Karl IV. 
fi) mit dem Kurfürften Ludewig ausgeſoͤhnt hatte, kam 
e8. zwiſchen diefem und dem Herzog Barnim zu einem Ver⸗ 
trag, Fraft deſſen die Ukermärfifchen Vogteien Stolp und 


172) Nach einer alten, jedoch nicht wahrfcheinlichen Nachricht, 
follen fhon vorher im J. 1340 Stadt Pafewalf und Schloß Tor 
gelow, nebft der angränzenden großen Waldung, von Brandenburg 
an Pommern abgetreten worden fen. S Schwarz ©. 368. 
Note +. Im J. 1338 ward nur im Allgemeinen von dem Marks 
grafen verfprochen, alles im damals beendigten Kriege eroberte zus 
ruͤckzugeben. ©. die Erflärung deflelben in Dähnert pommer 
ſche Landesurfunden 1. ©. 39. 

173) Kansow I. S. 365. Schwarz ©. 372 f. ©. 391 f. 

J. u 
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Jagow an letzteren uͤberwieſen wurden *’*). . Indeß 
dauerte der Krieg in der Mark Brandenburg mit dem fals 
(chen Waldemar und feinem Anhang noch mehrere Jahre; 
die Hülfe welche dabei die Pommern dem Kurfürften Lud⸗ 
wig dem älteren fomohl als feinem Bruder uud Nach—⸗ 
folger Ludewig dem Roͤmer leifteten, nöthigten diefen im 
J. 1354, zur Vergütung für die Kriegsfoften, zu neuen bes 
deutenden Abtretungen an Herzog Barnim von Stettin. 
Zwar reftituirte diefer die ihm’ von Ludwig dem älteren 
abgetretene Voigtei Jagow, auch die von ihm einge 
nommenen Schlöffer und Lande Greifenberg, Boigen 
burg, Neuen-Sund und Verdmwig, erhielt dagegen 
aber die Orte und Diftricte Neu Angermünde, Schwedt, 
Bruffow, Stolp, Golmerftorf, Kuriſſow, das 
Haus Czuchow und Parkom, daß Klofter zu Grams 
zow, die Dörfer Karnfow, Schwanenberg, Smok 
len, Eihftedt, Wolin, Dammen, Lügleven, 6» 
lin, Sronomw, Fruwenhagen, Schönenmarf, Pin 
now, Muromw, Kerfomw, olden Kamedendorf, 
Velchow, beiden Landin, Henrichsdorf, Bercholt, 


174) Ob als eine förmliche bleibende Abtretung, oder etwa 
ald NM fand für uͤbernommene Vergütung von Koften oder Schäden, 
erhellt nicht aus der bi Schwarz S. 392. Note ++ abgedruckten 
Urfunde Ludwigs vom Gt. Thomastag 1349, durch welche die Ue— 
berweiſung geſchieht „alſo alfe die Breve fprefen, die wy beyden 
fidt darover gegeben hebben,“ diefe in Bezug genommenen Briefe 
find nicht mebr vorhanden oder nicht befannt. Kantzow 1. ©. 368. 
giebt an: es feyen damald Neuen-Angermünde, Schwedt, 
Brufow, Stolp, Zichow, Grampzom an Pommern gänzlich 
überlaffen worden, Straußberg, Muͤncheberg und andre Güter 
aber nur pfandweife. 
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Stendal, die mendifchen Dörfer an ber Ober Tzuzen, 
Krinen, Schönenberge, noch mehrere Dörfer stoifchen 
Schwedt und Stolp, wie alles zwifhen Schwedt und 
Kameckendorf, ———— und Doberzin gele 
gene ""°), 

Ueber diefe von * Mark abgetretenen Diſtricte erhielt 
Herzog Barnim im folgenden Jahr 1355 auch die kaiſer⸗ 
liche Beftätigung und Belehnung 7°). Außerdem blieben 
Pafewalf und Torgelomw in der Gewalt der Herzoge 
zu Wolgaft, fo daß ein fehr großer Theil der Ufermarf der 
Marf entfremdet war "’”). Im J. 1359 verfuchte es 
Kurfürft Ludewig der Römer, diefe beiden Drte, und zwar 
zunächft Paſewalk, mit Gewalt der Waffen wieder zu gewin⸗ 
nen, jedoch vergeblich, vielmehr mußte er fich dazu beque⸗ 
men, die Stadt Pafewalf und die beiden Schlöffer Alts 
und Neu: Torgelorv den Pommerſchen Hersogen zu über 
lafien, jedoch mit dem DBorbehalt, durch -Zahlung von 
13,000 Marf Silbers diefe Orte wieder an fich bringen 
zu können 178). Auch Strausberg und Müncheberg - 
waren in pommerfchen Haͤnden, wahrſcheinlich ebenfalls 
als Pfand für aufgewandte Koften und erlittene Schäden 





175) Schwarz ©. 403 ff. aus Urk. — Die Abtretungsurs 
Funde Ludwigs ift auch verzeichnet bei Oelrichs zu Dreger ©. 89, 
a. 1354 Nr. 7, fcheint aber nah der Notiz dafelbft (Ludewig 
— überläßt verfchiedene zwiſchen Schwedt und Stolp gelegene Dorfs 
haften — an Herzog Barnim) weniger zu umfaffen als Schwarz 
angiebt. 

176) Schwarz ©. 411. nad Urk. 

177) Schwarz; ©. 425. \ 

178) Kantzow I. S. 382 f. Schwarz ©. 425 f., beide 
"aus Urk. 

u2 
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aus der Zeit des falfchen Waldemar. Marfgraf Otto wollte 
diefe Städte im J. 1371- den Pommern entreißen, machte 
aud) einen Anfchlag auf Pafewalf, aber ohne Erfolg, und 
er mußte im Frieden alfe von feinen Brüdern, Ludwig dem 
älteren und Ludwig den Roͤmer gemachten Abtretungen 
aufs neue bündigft anerkennen *'°). 

Als Hierauf im J. 1373 die Mark an das Haus dw 
gemburg gelangte, ging Kaifer Karl IV. damit um, die an 
Pommern pfandweife oder wiederloͤslich gekommenen Ge: 
biete zu reluiren. Er fchloß ingbefondre wegen Pafewalt 
und Torgelow einen Vertrag mit dem Herzog Bogis- 
law VI. von Pommern: MWolgaft. Bei einer Theilung in 
diefem Zeige des pommerfchen Hauſes, im J. 1376, mar 
demfelben die eine Hälfte von Paferwalf und Torgelow 
sugefallen, die andre Hälfte war an feinen Vetter Wartis— 
law VII. gefommen. Es wurde in jenem Vertrage fell 
gefegt, daß wenn Karl IV. die dem Herzog Bogislaw 
gehörige Hälfte für 6500 Marf Silbers einlöfen wollte, 
er folches ein viertel Jahr vorher anzeigen und das Geld 
nach Anclam oder Demmin liefern folle, und daß er die. 
andre, vom Herzog Wartislam befefine Hälfte nicht früher 
reluiren dürfe al8 die des Herzogs Bogislam '*°), 

In der Zeit des Königs Wenzel vermehrten ſich noch 
die Pfandbefigungen der Pommerfchen Herzoge in der Mark, 
indem im %. 1392 ihnen die Ufermärtifchen Drte Boit— 
jenburg, Zehdenick und Strasburg zur Gicherung 
der von ihnen zum DBeften des Könige Wenzel aufgewand⸗ 


179) Kantzow J. S. 399 f. Schwarz; ©. 44l. aus Urf. 
180) Schwarz ©. 459. Kantzow I. ©. 402. 
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ten Kriegskoſten verpfändet wurden °'). König Wenzel 
konnte aber die Verpfändung nicht vornehmen ohne Einwil⸗ 
ligung feines Bruders Sigismund, als des eigentlichen Sans 
desherrn, und des Marfgrafen Jobſt, als Pfandinhabers 
Der Conſens des letzteren ſcheint dazu nicht eingeholt zu 
ſeyn, denn er machte den Pommern dieſe neue Pfandſchaft 
ſtreitig, und verdraͤngte ſie im Jahr 1394 aus dem Beſitz 
derſelben, den ſie indeß im J. 1404 wiedererlangten 182). 
Ueber den Theil der Ufermarf, der in früheren Zeiten 
ſchon an Pommern gefommen tar, erhob fi) im J. 1413 


(oder in einem der nächft folgenden Jahre) ein Streit 


zwiſchen den Herzogen von Stettin und denen von Wol- 
gaft; jene hatten, nach Kangom’s Erzählung, mit Kaifer 
Karl IV. einen Vertrag gefchloffen über Wiedereinlöfung 
der Ufermarf, die allerdings, abgefehen von Paſewalk und 
Torgelow, nur an jenen Zweig des Pommerfchen Haufes 
war abgetreten worden. Die Herzoge Wolgaftifcher Linie 
fprachen aber gleiches Recht darauf an, indem fie „mit 
Sürftrecfung Gelts und Leute!! den Stettinifchen Herzogen 
zur Erwerbung jenes Landes feyen behuͤlflich gemefen. Es 


181) Schwarz ©. 474. 

182) Sie follen das Pfand, fraft eines unter Vermittelung w 
Erzbifhofs von Magdeburg eingegangenen Vergleichs, wieder zurück: 
gegeben haben, nah Schwarz a. a. D. Gebhardi, halliſche allg. 
MWelthiftorie Thl. LII. Bd. II. ©. 101. fpricht felbft von einer Mie- 
dereinlöfung der ganzen Ukermark durch den Marfgrafen Jobſt; 
allein beides bat wol feinen Grund, wie aus dem nachher anzufüh- 
renden Vertrag mit dem Markgrafen Friedrich I. zu entnehmen 
fcheint: es laͤßt fih aus dem Inhalt deffelben fließen, daß Jobſt 
3000 böhmifhe Schod für die Ruͤckgabe nur eines Theiles des 
Uferlandes verſprochen habe, zugleich aber Boigenburg und Fch- 
denick den Pommern fen überlaffen worden. 
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wurde der Streit burdy) Vermittelung des damaligen Admi- 
niftratord des Stifts Camin dahin verglichen, daß beide 
Linien des herzoglichen Haufes zur Ufermarf gleich follten 
berechtigt feyn, und falls fie märfifcher Seits, Fraft jenes 
Vertrages mit Karl TV, eingelöft werde, das Geld (mas 
ungefähr die Summe von 12,000 „großen behmifchen 
Schock“ foll betragen haben) gleich zu theilen hätten ’*®). 

E8 mag feyn, daß diefe Streitigkeiten und Berhand- 
Iungen ſchon im Zufammenhange ftehen mit der veränder: 
ten Stellung ber Mark im Innern und nad) außen unter 
dem Regiment des Burggrafen Sriedrich VI. Diefer ftrebte 
dahin, alte Gerechtfame der Markgrafen, gegen benachbarte 
Staaten wie im Innern, möglichft wieder aufleben und 
geltend zu machen, und richtete fein Augenmerf alsbald 
auch auf das Verhältniß zu Pommern, theild wegen ber 
Ufermarf, theild auch wegen des früher gegen die Marf 
beftandenen Lehnsnerus. Es mochten folche Abfichten bed 
neuen Beherrfchers der Mark nicht geringen Antheil Haben 
an der Bereitwilligfeit der Pommern, die Stände der Marf, 
welche fich gegen Friedrich auflehnten, zu unterftügen, Nach: 
dem Friedrich) im J. 1415 zu Koſtnitz die Kurwuͤrde ers 
halten, fchloß er, am Thomastage des gedachten Jahres, 
einen DBertrag mit ben Herzogen Dtto nnd Caſimir von 
Stettin und Wartislam von Wolgaft, unter Vermiftlung 
des Herzogs Boguslam von Pommern, wonach jenen 1) 
3000 böhmifche Schock, über welche fie bereits mit Mark 
graf Jobſt übereingefommen waren, als Preis der Reſti⸗ 
tution des Uferlandes und 2) außerdem noch 2000. böh: 


— U — 


183) Kantzow 1. ©. 454. vergl. Shwarg S. 401 f. 
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mifche Schock für die Nückgabe von Boitzenburg und Feb: 
denick gezahlt werden follten '®*). 

Ein dauernber Friebensftand wurde durch diefen pom⸗ 
merfcher Seite wieder angefochtenen und daher nicht zur Aus: 
führung gebrachten Vertrag nicht begründet 18*): es fam in 
der Zeit des Kurf. Friedrich J. wie unter feinem Nachfolger, 
Häufig zum Kriege mit Pommern, der; oft nur den Charakter 
gewöhnlicher Fehden hatte, fi) auf Streifzüge, auf Erobe⸗ 
ruug einzelner Schlöffer und dergleichen befchränfte, mit 
unter aber auch mehr im Großen geführt wurde. Es genügt 
hier die verfchiedenen Verträge anzugeben, welche während 
diefer Zeit zwiſchen Pommern und ber Marf gefchloffen 
wurden, foweit fie den Beftand des furfürftlichen Gebiets 
im VBerhältniß zu Pommern, und zwar in ber Ufermarf 
betreffen ’°°). Won dem twichtigeren, umfaffenderen Ob» 
ject mehrerer diefer Verträge, dem erneuerten Streit über bie 
Lehnsabhaͤngigkeit Pommers von der Marf, wird erft fpds 
ter die Rede feyn. Andere Streitpunfte zwiſchen Pommern 
und der Marf haben überall für den Zweck gegenmärtiger 
Arbeit Fein Intereſſe. Auf beiden Geiten nahmen öfters 
auch andre Fürften an diefen Angelegenheiten Theil. So 
machte Kurfürft Friedrich im Jahr 1420, als er dem Kais 
fer Sigismund durch einen zu Tangermünde gefchloffenen 
Vertrag feinen Beiftand gegen die Huſſiten zufagte, zur Bes 
dingung, daß ihm der Kaifer zur Wiedererlangung der 


184) Kantomw I. ©. 457 f. aus der Urf. des Vertrages. 

1855) Kantzow II. S. 2. Schwarz ©. 506. 

186) Vor Wiedervereinigung des Landes uͤber der Oder mit 
der Mark graͤnzte dieſe nur in der Ukermark an Pommern. 
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Ukermark behülflich feyn folle 187). Es gelang dem Kurs 
fürften im gedachten Jahr den größten Theil des Ukerlan⸗ 
des zu erobern, und hierauf durch einen im J. 1421 zu 
Perleberg. gefchloffenen Stilftand ſich vorläufig den Beſitz 
beffelben‘zu fichern 188). Der Krieg wurde erneuert im 
%. 1424, nachdem e8 dem Herzog Caſimir von Stettin ges 
lungen war, durch perfönlihe Verhandlungen mit dem 
Kaifer Sigismund, den er zu Dfen auffuchte, von diefem 
eine Beftätigung der früher von Kaifer Karl IV. wieder: 
holentlich erteilten Zuficherung der von Ludewig dem Ael⸗ 
teren und Ludewig dem Nömer abgetretenen Theile der 
Ukermark, zu erlangen 188). Hierauf fich ftügend, verfuch- 
ten die Pommern die Wiedereroberung des im letzten Kriege 
eingebüßten Landes. Beendigt wurde diefer ernenerte Krieg - 
durch einen Friedensſchluß zu Neuftadt: Eberswalde 1427, 
Donnerftag vor Jucunditatis, zwifchen dem Marfgrafen 
Friedrich nebft feinem Sohne Johann, und den. Herzogen 





187) Gundling Leben Friedrichs I. S. 146. 

188) Kantzow 1. © 2—8. Schwarz ©. 507 f. — Es 
werden namentlih genannt: Angermünde, Greifenberg, 
Boigenburg, Zehdenick, Prenzlau — Gunbling (und 
nah ihm Buchholz und Andre) verwechfelt diefen Stillftandsvertrag 
mit dem obgedadhten vom $. 1415 a. a. O. ©. 152. — Eine Urf. 
Friedrichs I. d, d. Neuftadt 25. Juli 1421 in Lenz, Brandenb. 
Urf. ©. 535 f. befiätigt die Erzählung Kantzows und anderer dlte 
rer Schriftfteller, Es enthält die Urkunde Zuficherung des Friedens 
von Seiten des Kurfürften für fih und feine Vaſallen und Unter: 
thanen gegen Pommern, bis auf Bartholpmät übers Jahr, alfo bis 
Barth. 1422, 

189) Schwarz &. 510, aus Urk. Zn’ die Erflärung, bie 
Sigismund darüber ausitellte, wurde das oben Note 176. ange: 
führte Diplom Karls IV, vom J. 1355 wörtlich eingerheft. 
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Dtto und Caſimir zu Stettin. Kraft dieſes Vertrages 
tourde Pommerfcher Seits aller Anfpruch aufgegeben auf 
Schloß und Stadt Neu-Angermünde, nebft allem Zus 
behör, ferner auf dag Dorf Smarggrevendorff, dei 
gleichen 11 Hufen und 5 Coffäten in dem Dorf Kerfom, 
wogegen brandenburgifcher Seits gänzlich abgetreten wurbe: 
Schloß und Stadt Greifenberg nebft den Dörfern Guns 
tersberg, Wilmersftorff, Steenhovel und Pest. 
Eingefchloffen wurden in diefen Sriedensfchluß auch Wartigs 
law und Barnim Herzoge zu Stettin, Fürften zu Rügen, 
fo wie Swantibor und Barnim, Herzoge zu Stettin, Fürs 
ſten zu Rügen und Herrn zum Sunde '°°). 

Kurfürft Friedrich IL. war nicht minder als fein Bas 
ter darauf bedacht, die von der Marf abgefommenen Lan: 
dbestheile und Gerechtfame wieder zu gewinnen. Er wirfte 
‚vom Kaifer Friedrich IH., während des Neichstages zu 
Nürnberg im 9. 1444, einen Gebotsbrief aus, wodurch 
derfelbe alle von der Kurmarf gefchehenen Veraͤußerungen 
für nichtig erklärte und fämmtlichen Ständen ded Reiches 
aufgab, dem Kurfürften zur Wiederherbeifhaffung losgeriſſe⸗ 
ner Pertinenzien behülflich zu ſeyn "°*). Im folgenden 


190) Die Urkunde bet Gerden Cod. Dipl. VII. ©. 133 f. 
Es wurde dabei eine Heirath verabredet zwiſchen ber Tochter des 
Markgrafen Johann (Sohnes des Kurfüriten Friedrih) Barbara, 
und Joahim, dem Sohne des Herzogs Caſimir zu Stettin, mit der 
Beftimmung, daß wenn durch Tod des Bräutigams oder der Braut 
Diefe Ehe nicht zur Vollziehung fäme, die Eheberedung auf einen 
Sohn und eine Tochter erſtreckt feyn folle, fo dem einen oder dem 
anbern Theil oder beiden obgenannten Herren noch möchte geboren 
werden: 

191) Gundling, Leben. Friedrichs des Undern. ©. 99 fi. 
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Jahr richtete der Kurfürft fein Augenmerk auf Paſewalt 
und Torgelotw und fuchte diefe Orte mit Gewalt der Waf: 
fen zu erlangen 222). Doch mar ihm das Kriegsglück 
nicht günftig '9°). Nach vielen Unterhandlungen, auch 
mehreren Stillftandsverträgen, in den J. 1446 und 1447, 
Fam es endlich im J. 1448 zu einem Bertrage, gefchloffen 
zu Prenzlau, wodurch Paſewalk und Torgelow bran- 
denburgifcher Seits gänzlicd) abgetreten wurden, aber nur 
bis zum Erlöfchen des Gtettinifch: Pommerfchen Manns; 
flammeg, welches damals wohl ertwartet werden fonnte, 
da derfelbe um diefe Zeit nur noch auf dem regierenden 
Herzog Joachim und deffen einzigem Sohn Otto beruhte '° *). 

Der Streit der nad) dem im J. 1464 erfolgten Aus: 
fterben des Stettinifchen Hauſes zroifchen Brandenburg und 
den Herzogen zu Wolgaft fi erhob, hat fich weſentlich 
auf die Frage über die Lehnseigenfchaft der erledigten Stet: 
tinifchen Lande bezogen und wird meiter unten vollftändig 
erzählt werden. Hier find nur vorläufig aus der Gefchichte 
diefeg Streits, fo wie auch der fpäteren Verhältniffe zwi⸗ 


beruft fi auf ein Diplom im fänigl. Archiv, und erzählt, es babe 
Kurf. Friedrih dabei das Landbuch Karls IV. zur Hand gehabt, 
um daraus dem Kaifer den Achten Ilmfang der Marf Brandenburg 
darzufbun. 

192) Wie einige neuere brandenburgifhe Schriftiteller ange 
ben, nachdem er vergeblich ſich zur Einlöfung der Orte durch Zah 
lung von 13,000 Marf erboten hate. 

193) Kangow 1.6.59 ff. Schwarz ©. 535. 

194) Schwarz ©. 537 ff. aus Urkunden. Der Prenzlauer 
Vertrag wurde gefchloffen Mittwoch nah Gt. Urbani 1448, mit 
den Herzogen zu MWolgaft und Bart; Joahim von Stettin hatte 
an dem Siriege feinen Theil genommen. a 
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fchen der Marf und Pommern die Punkte hervorzuheben, 
welche nicht für das fpätere Schickfal Pommerns nach dem 
Erlöfchen des einheimifchen Sürftenhaufes, fondern unmit 
telbar für die Graͤnzbeſtimmung zwiſchen den beiberfeitigen 
Gebieten von Bedeutung geweſen find. 

Durch den Vertrag, der zu Prenzlom am 31. Juni 
1472 gefchloffen worden "°°), blieb dem Kurfürften von 
den Befisungen der Stettinifchen Herzoge was durch die 
Ereigniffe der vorhergehenden Kriegsjahre in feine Hände 
gefommen war. Es werben von Gefchichtfchreibern ge⸗ 
nannt: Vierraden, Lödenigß, Sarg, Klempenow 
und Alten-Torgelow, doch umfaßte es wol ziemlic) 
die ganze heutige Ukermark, fo weit fie vor diefen Strei⸗ 
tigfeiten an Pommern twar überlaffen getvefen. 

In dem naͤchſt folgenden Friedensſchluſſe, zwiſchen 
dem Kurfuͤrſten Albrecht und dem Herzog Boguslaw, wurde 
ebenfalls der beiderſeitige Beſitzſtand zu Grunde gelegt. 
Der fernerweite Vertrag vom J. 1479 uͤberwies dem Kur⸗ 
fuͤrſten Loͤcknitz und Vierraden, dem Herzog dagegen 
Gartz und Satzig **6). Seitdem iſt aus dieſem gan⸗ 
zen Zeitraum keine hieher gehoͤrige Veraͤnderung bekannt. 


Wiedervereinigung der Stadt Lychen. 


Die Stadt Lychen in der Ufermarf gehörte urfprüng- 
lich zur Mark, Im J. 1329 wird fie neben dem Lande 


195) ©, unten ſechſtes Kap. I. 


196) ©, die Belege für diefe Thatſachen unten im fechften 
Kapitel 1. 
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Stargard und andern Drten und Diftricten unter den 
Lehnen aufgezählt, worüber Markgraf Ludewig den Herren 
von Meflenburg, Albrecht und Johann, die Beleh— 
nung ertheilt; es mag biefelbe nach dem Erlöfchen bes ans 
baltifchen Haufes in der Mark in meflenburgifche Hände 
gekommen feyn. 

In einem Kriege zwiſchen den Hergogen von Meflen- 
burg und dem Kurfürften Friedrich IL. wurde Lychen nebft 
dem nahe dabei liegenden Klofter Himmelpfort von den 
Brandenburgern erobert unb beides in dem bald darauf 
gefchloßnen Wittftocker Vertrag vom 12. April 1442, auf 
Grund einer fpeciellen Uebereinfunft mit Herzog Heinrich 
von Schwerin, auf immer an die Marf abgefreten, bei 
welcher e8 denn auch unverrückt geblieben ift 197). 


17) ©. unten im fechften Kap. II. bie Belege für diefe That: 
ſachen. —— 
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Zweites Kapitel. 


— 


Erwerbung böhmifcher — in der Lauſitz und in 
Schleſien. 

Inhalt: Quellen und Huͤlfsmittel. J. Erwerbungen in der Lauſitz: 
Cotbus, Peitz, Teupitz, Groß⸗Luͤbben, Beerfelde, Zoſſen, Bees⸗ 
kow und Storkow. II. Erwerbung eines Theils der Herzogthums 
Glogau: Croſſen, Zuͤllichau, Bobersberg und Sommerfeld. III. Ers 
werbungen des Margrafen Georg in Schleſien: Jaͤgerndorf, Op⸗ 
peln und Ratibor, Beuthen und Oderberg. Spaͤtere Schickſale 
dieſer Beſitzungen. Pfandbeſitz von Sagan, m. Sorau, 
Triebel, Muskau und Friedland. 


Vorzuͤglichſte Quellen und Huͤlfsmittel. 


1. Joach. Curei gentis Silesiae annales. Vi- 
teb. 1571. fol. deutfch bearbeitet von Raͤtel: Joach. Eu: 
rei ſchleſiſche — GeneralsEhronica — verbeutfcht durch 
H. Näteln. Wittemb. 1587. Fol., auch Leipzig 1601 
501. (darnach wird hier unten citire) und öfters, 

2. Neu vermehrte fhlefifche Chronica und Landes; 
befchreibung, darinnen weyl. D. Joach. Curaͤus einen Grund 
gelegt — von ac. Schickfuß. Lpz. 1625. Fol. 

3. 9. 9. Sundling, Leben Friedrichs des Andern. 
S. oben ©. 233. 

4. Fr. Wilh. de Sommersberg, silesiaca- 
rum rerum scriptores aliquot adhuc inediti, accedunt 
codicis Silesiae diplomatici specimen et diploma- 
tarıum bohemo -silesiacum. Lips. 1729 — 32. I. 
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Tom. fol., darin ift befonder8 auszuzeichnen Nic. Hen- 
nelii ab Hennenfeld annales Silesiae ab origine 
gentis ad obitum usque Imper. Radolphi I, Tom. II. 
p- 197 —484. 

5. Nechtsbegründetes Eigenthum des koͤnigl. Churs 
haufes Preußen und Brandenburg auf die Herzogthuͤmer 
und Fürftenthümer Jaͤgerndorf, Liegnig, Brieg, Wohlau 
und zugehörige Herrfchaften in Schlefien. 

Es ift dieg die bei dem Beginnen bes erften fchlefifchen 
Krieged im 9. 1740 von dem preußifchen Hofe ausge, 
gangene Staatsfchrift. Werfaffer ift J. P. v. Ludemwig. 
Sie iſt einzeln gedruckt, auc) in lateinifcher, franzöfifcher 
und englifcher Sprache, und findet fi auch in mehreren 
Sammlungen. ©. darüber Holzfchuher, Deductions⸗ 
bibliothek von Teutfchland. Bd. IT. ©. 1579 ff. (Neo. 
6122 — 25). 

6. Xctenmäßige und rechtliche Gegen: information 
über das. ohnlängft zum Worfchein gefommene fo Su 
Mechtsgegründete Eigenthum ꝛc. 

Es ift die im J. 1741 im Namen dee Apreidifihen 
Hofes der eben aufgeführten preußifchen Staatsichrift ent- 
gegengeftellte Deduction. Ueber die Abdrüde f. Holz⸗ 

fhuber a. a. D. ©. 1580. Nr. 6126. 
| 7. Beantwortung der fogenanten actenmäßigen und 
rechtlichen Gegeninformation. 1741. 

Die preußifche Ertwiderung auf Nr. 6., von Sam. 
dv. Cocceji. ©. Holzſchuher a. a. D. ©. 1581. Nr. 
6131. 

8. Gerden Cod, diplom, Brandenb. ©. oben 
©. 234. 
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9. Lud. Alb. Gebhardi Gefchichte von - Schlefien, 
in der hallefchen allg. Welthiftorie. Thl. LI. Bd. II. ©, 
199. f. Halle 1797. 4. 


I. Ermwerbungen in der Laufig. 


Es hatten frühere Markgrafen von Brandenburg aus 
der Anhaltifhen und Wittelsbachiſchen Dynaftie geraume 
Zeit hindurch die Lauſitz (ſowohl die eigentliche ober die 
Nieder » Laufiß, als die erft in ſpaͤterer Zeit ſogenannte 
Ober⸗Lauſitz) bald ganz, bald theilweiſe beſeſſen *). Zur 
Zeit des Markgrafen Sriedrich I. eröffneten fich fehr gün- 
flige Ausfichten zu der Ermwerbung mwenigftend der Nieder: 
Lauſitz, und gelang die bleibende Acquifition der Herrfchaf 
ten Cotbus, Peitz, Teupiß, nebft Groß-Luͤbben und 
dem Lande Beerfelde, woneben der Fünftige Anfall der 
Herrfchaften Beeskow und Storkow damals vorbereis 
tet wurde. Dazu fam noch im funfzehnten — 
die Herrſchaft Zoſſen. 

So wie die geſammte Lauſi gifche Geſchichte nisch fehr 
im Dunfeln liegt, es ſowohl an zugänglichen Duellen von 
Bedeutung, ald an einigermaßen befriedigenden Bearbeituns 
gen fehlt, fo gilt dies auch insbefondre von der Gefchichte 
der Beziehungen des Landes zu der Mark, und ift die Er; 
werbung einzelner Theile deffelben durch Kurfürft Fried» 
rih II. und Kurfürft Johann nur fehr lückenhaft und zum 
Theil durch fehr unzuverläffige Nachrichten befannt. 


1) ©. über die fehr unvollitändig bekannten Verhaͤltniſſe der 
Laufig zur Mark Brandenburg im dreizebnten und vierzebnten Jahr: 
hundert Gerden Cod. Dipl. VII. ©. 675 f. in der Note. 
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Nach) dem Tode des Könige Albrecht von Böhmen 
im J. 1439 gerieth diefes Reich mit den dazu gehörigen 
Nebenländern, während der langen Minderjährigfeit bes Kos 
nige Ladislaus Poſthumus, in große Zerrüttung. Das 
oberfte Regiment in der Nieder: Laufiß, welches unter dem 
Namen einer Landvoigtei geführt wurde, war fchon feit 
einer Neihe von Jahren in den Händen der Herren don 
Polenz Im Jahr 1429 batte König Sigismund 
dem Johann von Polenz für 16,000 Schock Grofchen Die 
Pandvoigtei der Laufis (d. h. bier immer nur die Nieder- 
Lauſitz) — ohne Zweifel mit allen landesherrlichen Ein: 
fünften — erblich, aber mit Vorbehalt eines Wiedereinlö- 
ſungsrechts, überlaffen °). Bei dem ſchwankenden und un- 
ruhigen Zuftande Böhmens, nach dem Tode des Königs 
Albrecht, befchloß Nicolaus von Polens, der damalige 
Pfandinhaber der Landvoigtei, im Einverftändnig mit den 
Ständen des Landes, ſich unter den Schirm des Kurfürften 
von Brandenburg zu begeben. Nachdem er bdenfelben zu 
Anfang des Jahres 1441 fchriftlid deshalb angegangen 
hatte *), fam er in Perfon nebft einigen Landftänden zum 
Kurfürften, und der Vertrag wurde abgefchloffen +). Ei: 
— nige 

2) Gercken Cod. Dipl. VIII. S. 676. Note. 

3) Gund ling, Leben Friedrichs des Andern S. 25, citirt 
eine Verſchreibung des Nicolaus von Polenz Dienſtags nach Cir- 
cumcisionis Domini a. 1441. 

4) Gundling a. a. ©. ©. 27, wo die von bem Nicol. von 
Polenz und den Ständen darüber ausgeftellten Neverfe d. d. Don: 
nerſtags nad) Circumc. Dom. angeführt werden, besgleichen eine 
befondere darauf bezügliche Urkunde des Beſitzers ber Herrfchaften 


Beeskow und Storkow, Meldhiord von Biberſtein, d. d. 
Mittwoch nach Andreas: Tag deffelben Zahres. 
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nige Jahre Später, im Dez. 1443, hat Reinhard bon 
Cotbus, Befiger eines Theils der Stadt und Herrfchaft 
dieſes Namens, fich noch) befonders in ben Schuß des Kurs 
fürften begeben und bdemfelben zugleich nach feinem Tode 
den Anfall feiner Befigungen zugefichert *). Derſelbe Hat 
darauf im J. 1445 feinen Antheil an Stadt, Schloß und 
Land Cotbus und dazu was ihm von feinem Vetter Lo; 
tbar („Lewter““) von Cotbus noch anfallen würde, dem 
Kurfürften und feinem Bruder Friedrich gänzlich verfauft, 
für die Summe von 5500 Schock Grofchen °). 
Im Jahre 1448 haben die Gebrüder Jacob der dl 
tere und Jacob der jüngere von Polenczf, „Voigte qzu 
Lufizt all ihr Recht an Herren, Mannen, Städten und Land: 
fchaft des Landes zu Laufis für 16,000: Schock Groſchen 
dem Kurfürften Friedrich gänzlich überlaffen 7). In dem: 


5) Gundling aa. ©. ©. 73 f., unter Anfuͤhrung der Ur— 
funde Reinhards d. d. Spandow, am Tage Lucien 1443. 

6) ©. die Urkunde d. d. Cotbus am Gonntage St. Arnolfi 
Zage 1446 in Gerdfen Cod. Dipl. T. VIII. ©. 672, Ebenda 
felbft ©. 674 if die Duittung Reinhard's von Cotbus über den 
Empfang des SKaufgeldes bis auf 1500 rheinifhe Gulden, d. d. 
Neuftadt an der „Vynow“ am Sonnabend Gt. Agneten:Zag 1447 
abgedruft, und werden angeführt: 2 Quittungen Heinrichs und 
Valtzen von Torgow, über 350 rheinifhe Gulden und 160 Schock 
ſchildigter Grofchen, vom J. 1449; ferner eine Quittung Jungfrauen 
Agnes gebornen von Cotbus, über 500 Schod guter Grofchen „vor 
mein veterlih Erbe und Gerechtigkeit, das ih am Slosſ, Stat 
und Sand Gotbus und an allen feinen Jugehorungen gehabt habe,” 
vom $. 1457, und noch eine bderfelben über 300 guter neuer Oro: 
fhen Meißniſcher Werung, von 1456. 

7) ©. die Quittung der Gebrüder von Polenz über die ge— 
dachte Summe, d. d. Sonnabend nah St. Gallen 1448 in Ger; 
den Cod. dipl. VIII. ©. 675. Es wird darin einer Beziehung 


I. & 
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felben Jahr verfauften fie dem Kurfürften für 10,000 rhein. 
Gulden die Stadt Luͤbben k) dle alsbald ihrem neuen 
Herrn die. Erbhuldigung leiftete °). "Der Kurfürft trat 
hierauf mit den Ständen uͤber ihr Verhaͤltniß zur Marf 
in; Verhandlungen 10). Auf zwei Verfammlungen zu Lu: 
au und Cotbus wurde der Kurfürft als „oberſter Vogt 
und Verweſer des Landes zu Lauſitz“ von der Stadt Lu— 
ckau, dem Abt zu Nenen⸗Zelle und einem großen Theil 
der Nitterfchaft anerfannt, und ihm gegen Betätigung aller 
Rechte und Sreiheiten gehuldigt, und auch die meiften ber 
dort. nicht erfcheinenden Stände erflärten fich auf fchriftliche 
Verhandlungen bereit daß gleiche zu thun '*). 

Noch hat im 3. 1448 der Kurfürft von Johann von 
Waldau die Herrſchaft Peiz für 6000 rhein. Gulden ges 


zu dem ſaͤchſiſchen Haufe gedacht, bie ich nicht zu deuten weiß. Es 
beißt nämlih: „Wir befennen — das der — Herr Friedrich Marg⸗ 
grawe zu Brandenburg — uns — 16,000 guter ſchogk — bezalet 
— bat, des wir Sinen Gnaden danken, als wir uns denne auch 
mit unſerm gnedigen Herren von Sachſen vormals darum alſo vor⸗ 
tragen hetten.“ 

8) Gundling ©. 185, citirt die Urf. d. d. Lübben, Frei⸗ 
tag nach St. Gallen 1448, 

9) Gundling a. a. D., eitirt den Revers über die geleiftete 
Huldigung d. d. Lübben, Gt. Lucien Tag 1448. 

10) Der eigentliche Gegenftand diefer Verhandlungen wird aus 
Gundling, leider der einzigen Quelle daftır, nicht recht Mar, na» 
mentli ob es dabei blos zu thıun war um Anerkennung des Leber: 
gangs der Landvogtei auf das Haus Brandenburg, zu größerer Si⸗ 
cherheit, oder ob es, bei der mißlichen inneren Lage des Königreichs 
Böhmen, abgefeben war auf eine e innigere und bleibendere Verbin 
dung mit ber Marf. 


1) Gundling ©. 185 f., aus Urkunden. 
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fauft, und diefelbe fodann dem Reinhard von Eotbug 
für ſeine Lebenszeit verliehen, wobei ausgemacht wurde, daß 
deffen Tochter nad) Ableben ihres Vaters aus diefer Herr: 
fchaft ihren Unterhalt empfangen follte *°). 

Indeß fühlte der Kurfürft fich nicht ftarf ‚genug, oder 
begte auch gar die Abficht nicht, die Gerechtfame und Beſit⸗ 
jungen ſo er in der Laufiß erworben hatte, allem Nexus 
mit der Krone Böhmen. gänzlich zu entfremden. Er Tieß 
im Jahr 1449 bei Georg Podiebrad, der während der 
Minderjährigfeit des Königs Ladislas dag Negiment in 
Händen hatte, um die Belehnung mit der Herrfchaft Cor: 
bus anhalten, und diefelbe wurde ihm auch ertheilt °). 
Wegen ber Landvoigtei über die Laufig mußte er aber, 
nebft feinen Brüdern Johann, Albrecht und Friedrich dem 
jüngeren, fich dahin reverfiren, daß dem Könige von 
Böhmen oder auch den böhmifchen Staͤnden die Wie 
dereinlöfung derfelben für dieſelbe Geldfumme, twelche die. 
von Polenz empfangen hatten, jederzeit unweigerlich frei- 
ftehen folle, fonft aber die Pfandfchaft von dem Kurfürften 
öder feinen Nachfolgern an niemand Anderes dürfe uber; 
laffen oder veräußert werden '*). Auch wandte fich der 
Kurfürft zur Sicherftellung diefer Ermwerbungen an den Her; 
sog Wilhelm von Sachfen (Bruder des Kurfürften Frie⸗ 
drich des GSanftmüthigen) und deſſen Gemahlin Anna, 
welche Ietstere eine Schwefter war des böhmifchen : Könige 


12) Gundling ©. 188, giebt ald Datum der Belehnung 
an: Franffurtd am Montag nad Jubilate 1448. 
13) Gundling ©. 218 f. 
14) ©. den Revers, d. d. Cotbus Donnerftag nah Marga: 
setben 1449 in Lünig, Codex Germaniae diplom. I. ©. 1455. 
22 
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Ladislas und auf den Fall feines. unbeerbten Tobed bag 
nächfte Mecht auf die böhmifche «Krone. anfprechen Eonnte. 
Es hat denn auch die Herzogin Anna ihre Zuftimmung zu 
. den Ncquifitionen des Kurfürften in der Laufig urkundlich 
ausgefprochen '°). 

Noch von einer andern Seite her, two es nicht leicht 
erwartet werben mochte, drohte dem Kurfürften einige Ge 
fahr für den Beſitz der Laufis. Der Kaifer Friedrich, 
fo entblößt er auch war an Mitteln aller Art, faßte den 
Gedanken die Laufig einzulöfen und an fein Haus zu brin⸗ 
gen, und trug dies dem Kurfürften an, der indeß darauf 
nicht einging, und es war denn, wie e8. fheint, auch bald 
feine Rede mehr davon **). Dagegen diente zur mehre: 
ven Befeſtigung der brandenburgifchen Derrfchaft in der Lau⸗ 
fig, daß nach verfchiedenen Berhandlungen zu Wittenberg 
und zu Brandenburg der Kurfürft Friedrich von Sady 
fen, der in ber Laufis Güter befaß, im J. 1450 auf die 
felben zu Gunften des Kurfürften zu Brandenburg. völlig 
verzichtete 7). Es haben ferner in dieſem Jahre Hein 
rich von Maltitz, als Befiger von Calau *°), ber von 
Köcderig zu Zauche *°), deggleichen der Abt zu Dos 


15) Nah Gunbling ©. 215. zu u Bemar Donnerſtag nad 
©. Kilian 1449. 

16) Gundling ©. 220, mit Berufung auf eine Urkunde 
vom J. 1449. 

17) Gundling ©. 221 f. und 244, citirt die Urkunde des 
Kurfürften von Sachſen d. d. Brandenburg am Tage St. Erasmi 
1450. 

18) Urk. d. d. Gotbus Concept. Mariae 1450, citirt bei 
Bunbling ©. 243. Vergl. ©. 222. 

19) Urk. cit. bei Gundling S. 244. Vergl. ©. 222. ' 
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brilugf ?°) die bramdenburgifche Landvoigtei - anerkannt; 
auch haben nach werfchiedenen Verhandlungen zu Branden⸗ 
. burg und zu Cotbus, die geſammten Stände in den Diftricten 
von Guben, Calau, Spremberg und Luckau ihre 
Anerkennung ausgefprochen ?*), und ift hinwiederum von 
Seiten des Kurfürfien ein allgemeiner Beftätigungebrief 
für alle Gerechtfame und Freiheiten ber Stände ausge⸗ 
gangen *?). 

Die brandenburgifche Herrfchaft in der Laufiß wurde 
auch behauptet, nachdem Georg Podiebrad ſelbſt Koͤnig von 
Boͤhmen geworden war, und dieſer ſchloß im Jahre 1459 
mit dem Kurfuͤrſten und feinen drei Brüdern eine Erb⸗Ei⸗— 
nigung, d. h. ein allgemeines gegenfeitigeg Schutzbuͤndniß 
zugleich mit Beftimmungen über die Vergleichung oder in 
deren Entftehung die rechtliche Entſcheidung etwaniger Strei: 
tigfeiten durch Austräge, wobei übrigens, fo viel befannt, 
die Laufigifchen Verhaͤltniſſe gar nicht berührt worden, mag 
für den Augenblick wenigfteng einen friedlichen unbeftritte: 
nen Stand derfelben vorausfeßt ??). ‚Daß in dem gedad) 
ten Jahre Kurfürft Friedrich in der Laufig das Regiment 
gehabt, geht aus urfundlichen Nachrichten hervor ?*). 


20) Urf. v. St. Clemens Tag 1450 angeführt bei Gund⸗ 
ling ©. 44. 

21) Gundling ©. 241 f. 

22) Gunbling ©. 243, cit. die kurfuͤrſtlichen Urkunden. 

23) ©. die Urfunde der Erbeinigung d. d. Eger Mittwoch 
nach St. Georgen 1459 in Lünig, Codex Germaniae diplomati- 
eus I. ©. 1481. 

24) Sn Worbs, Neues Archiv für die Geſchichte von Schle— 


fien und der Laufig (Glogau 1804) Thl. I. ©. 349 iſt ein Lehn- 


brief abgedrudt, d. d. Küfirin, am St. Ihomastage 1459, den 
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Die durch jenen Vertrag, wie es fehien, neu befeftigtr 
Freundfchaft, war indeß von Feiner langen Dauer. leid) 
im J. 1460 wurde die Herrfchaft Cotbus von dem in 
Böhmen vorzüglich angefehenen und einflußreihen Zdenfo 
von Sternberg, wir wiffen nicht aus welchem Rechts⸗ 
grunde, in Anfpruch genommen, und der vor dem König 
Georg als Lehndheren darüber geführte Nechtsftreit gegen 
den Kurfürften entfchieden, und die Zulaffung einer Appel: 
lation von diefem Ausfpruch an den Kaifer verweigert; aud) 
gab es noc) andre Mißhelligkeiten zwifchen dem Kurfürften 
und dem Könige ?°). Befonders genährt wurde die Feind⸗ 
[haft des Königs gegen den Kurfärften durch deffen un; 
wandelbar treue Ergebenheit gegen Kaifer Friedrich, die fich 
befonders auch ofienbarte bei den Beftrebungen Georg's, 
eine Abfegung des Kaifers zu bewirken und fich felbft an 
feine Stelle zu fegen. Im J. 1461 auf einer zahlreichen 
Verfammlung Deutfcher Neichsftände zu Eger verfuchte Kos 
nig Georg perfönlich, den Kurfürften zu gewinnen, und fol 
ihm die Abtretung der gefammten Ober» und Niederlaufig 
angeboten haben, allein ohne Erfolg ?°). Die Mißhellig⸗ 
feiten fleigerten fi) ‘dermaßen, daß «8 im Jahr 1462 zum 
Ausbruch eines offenen Krieges Fam 27), der indeß für 
den Kurfürften eine ungünftige Wendung nahm. Nach 
einer kurzen Dauer wurde der Krieg durch einen Vertrag 


Sriedrih „als eim oberſter Verweſer des Landes zu Luſitz,“ dem 
Hand von Tſcheſchow, über die Güter Amptig, Stargard und Gas 
wade ausgejtellt hat. 

25) Gundling ©. 504 f. &. 523 f. 

26) Gundling ©. 519 ff. 

27) Gundling ©. 552 ff. 
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ju Guben, Sontags vor Pfiugiten deffelben Jahres, bes 
endigt, traft deffen dem kurfürftlichen Haufe die Herrfchafs 
ten Eotbug, Peig und Teupitz, dag Land Beer: 
felde und der Hof GroßensLübben als böhmifche 
Lehne verblieben, desgleichen die Anwartſchaft auf die eben: 
falls von der Krone Böhmen zu Lehn gehenden Herrfchaf 
ten Beeskow und Storkow, übrigens die Laufig gänz 
lic) unter die Herrichaft der Krone Böhmen zurückkehrte 28). 
Zdenfo von Sternderg hat hierauf allen Aniprüchen auf 
Cotbus fürmlich entfagt ?°). Es ertheilte auch König 
Georg dem Kurfürften die Belehnung über die demfelben 
verbleibenden Theile der Lauſitz *°). 

Zu den Laufigifchen von der Krone Böhmen lehnba⸗ 
ven Befigungen, welche der Gubener Friede dem Ffurfürft: 
lichen Haufe zugefichert hat, kamen noch während Dies 
fer Periode die HDerrfchaften Zoffen, Beeskow und 
Storfow. 


28) So giebt Gundling ©. 560 den Inhalt des Gubener 
Friedens an, mit Berufung auf eine im koͤnigl. Archiv befindliche 
Urkunde. Die Urkunde iſt nicht gedruckt; wohl wird fie in neueren 
Schriften öfters citirt al$ in Sommersberg, SS. rer. Silesiaca- 
rum Tom. I. p. 1028 und in Lünig Cod. German. diplom. I. © 
1493 befindlih. Allein daſelbſt findet fich eine zu Guben an dem» 
felben Tage, Sonntags vor Pfingften 1462 vollzogene Urfunde, die 
blos im Allgemeinen von Herftellung des Friedens und Erneuerung 
der früber gedachten Erbeinigung vom J. 1459 handelt, aber nichts 
enwähnt von den im Text gedachten Territorialbeſtimmungen. — Ue⸗ 
brigens werden legtere nicht immer gleichlautend bei neueren Schrift. 
fiellern angegeben: es fehlt mitunter die Anmwartfhaft auf Beeskow 
und Storfow, desgleichen die Abtretung der Derrihaft Teupitz 

29) Gundling ©. 560, beruft ſich auf die Urkunde dar 
über d. d. Dienftags vor St. Gallen 1462. 

30) Gundling ©. 561, aus Urk. 
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Die Herrfchaft Zoffen wurde im 9. 1490 von 
Georg von Stein, der fie als böhmifches Lehn beſaß, 
für 16,000 rheinifche Gulden an den Kurfürften Johann 
verkauft, wozu König Uladislag von Böhmen im jahre 
1493 feine Genehmigung ertheilt hat >”). Dies die ge 
wöhnliche Angabe der Neueren. Davon fehr abweichend 
wird die Erwerbung diefer Herrfchaft von Leuthinger er⸗ 
sählt, namlich folgendergeftalt: Das Gefchlecht derer von 
Torgau hat diefe Herrfchaft bis in die/Zeit des Kurfürs 
fin Joachim I. als ein böhmifches Lehn befeffen. Wäh- 
rend der Beſitzzeit des letzten aus jenem Gefchledht, Fried; 
rih8 von Torgau, hat Johannes von Stein von 
dem Könige Ferdinand eine Anwartfchaft auf Zoffen er- 
halten. Diefer cedirte fein Succeſſionsrecht dem Kurfürften 
Soahim im %. 1527, für die Summe von 4000 Gold: 
gulden. Im J. 1537 hat Friedrich von Torgau mit Zu: 
fiimmung bes Könige Ferdinand das Ländehen dem Kurs 
fürften Joachim II. übergeben, worauf er zu Berlin Woh⸗ 
nung; Unterhalt und eine Geldrente erhielt, aber bald das 
ſelbſt geftorben ift ??). Schon im J. 1531 war bie Be: 
Ichnung, welche der Kurfürft von Brandenburg wegen der 
bereits früher erworbenen laufig.böhmifchen Lehne empfing, 
auch auf Zoffen erfireckt worden ?3), 


31) Pauli, preußifche Staatsgeſchichte U. S. 391 und 397, 
wo als Tag ˖ des Verfaufs Sonntag Jacobi 1490 angegeben wird. 
Nah Buchholz TIL ©. 244. erfolgte die fönigl, Genehmigung und 
Betätigung fon 1491. 

32) Leuthinger de Marchia Brandenb. Lib. II, ad a. 1527 
und 1537, ed. Kraus. p, 79 und 155. 


33) ©. den Lehnsrevers des Kurfürften d. d. Budweis den 
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Die Herrfchaften Beesfom und Storkow wurden 
im J. 1518 oder in einem der nächft folgenden von dem 
damaligen DBefiger Ulrich von Biberftein an das Bis 
thum Lebug (dem damald Dietrich von Bülow vor 
ftand) für 45,000 Gulden verfauft. Es gefchah dies mit 
Bewilligung des Königs Ludemwig von Böhmen als 
Lehnsherrn, und unter DVorbehalt des Wiederfaufg ?*). 
Nach der Säcularifation des Bisthums Lebus wurden diefe 
Herrfchaften von dem Könige Ferdinand dem Markgrafen 
Hans von Cüftrin gelaffen (im J. 1558 oder 1565), 
unter Erhöhung der Wiederfaufsfumme auf 80,000 Guls 
den, oder auch vielleicht gegen eine neue Zahlung einer 
folhen Summe ?°). Nach deffen Tode im J. 1571 fie 
len fie an feinen Schtwiegerfohn, den Kurpringen Joachim 
Friedrich, der fie 1575 feinem Vater, dem regierenden 
Kurfürften Johann Georg, überließ, oder fie kamen auch 
an den legteren unmittelbar nad) des Markgrafen Hans 
Tode. Im J. 1575, nach andern Angaben 1571, wurs 
den fie dem Haufe Brandenburg von dem Könige Maris 
milian auf immer als böhmifche Lehne überlaffen: die 
erfie Belehnung fand flatt am Montage nad) Lätare des 
Jahres 1577 25). 


24. Juli 1531, in Lünig Corp. iur. ſeud. II. S. 29. und in 
deffelben Cod. German. dipl. 1. ©. 1595; es bezieht fich der 
felbe auf Cotbus, Peig, Teupig, Beerwalde, Groß Lübben und 
Zoffen. 

34) Michaelis, diplomatifche Stiftshiflorie von Lebus. Gött. 
1756. 4. ©. 49. f 

35) Michaelis a. a. DO. Zwantzig, Increm. (f. oben 
Einl. ©. 14.) Thl. 1. tir. 14. c. 7. hat das Jahr 1565 und die 
Summe 80,000 fl. | 

36) Zwantzig a. a. O. Beruft ſich auf archivaliſche Nady- 
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So viel von der Ermwerbung Laufigifcher Lehne durch 
das furfürftliche Haus. Es wurde demfelben fpäterhin ?") 
von Seiten der Krone Böhmen die volle Landeshoheit über 
diefe Gebiete flreitig gemacht, in deren Beſitz fich indeß Die 
Kurfürften ſtets behaupteten. Die Anfechtungen deshalb 
haben gänzlich aufgehört als die Laufig im dreißigjährigen 
Krieg (bekanntlich zuerft pfandweife im J. 1622, fodann 
1635 durd) den Prager Frieden definitiv) an das fächfi« 
fhe Haus abgetreten wurde. Auch fielen damit die Zu: 
muthungen fort zur Mitleidenheit an Landeslaften der Lau⸗ 
fig und zur Theilnahme an den Niederlaufigifchen Landta: 
gen, die übrigens fo lange die Laufig dem Haufe Oeſtreich 
gehörte, brandenburgifcher Seite öfters follen befchickt wor: 


den ſeyn *). 
Beſondere Titel und Wappen hat das kurfuͤrſtliche 
Haus wegen dieſer Landestheile niemals angenommen. 


richten. Er hat das Jahr 1571 fuͤr die Abtretung durch Koͤnig 
Maximilian. Michaelis a. a. O. hat das Jahr 1575. 

37) Zuerſt, wie es ſcheint, in der Zeit Kaiſer Maximilians II. 

38) Einige Nachrichten über dieſe Beziehungen ber branden; 
burgifch » lauſitziſchen DBefigungen zur Gefammtverfaffung der Laufig 
und zur Krone Böhmen giebt Zwantzig, Incrementa domus 
Brandenb, Thl. I. tit. 15. c. 10. ©. 367 ff. 397 ff. Derfelbe er: 
zählt auch, daß im 3. 1525, als die Nieder: Laufigifhen Vaſallen 
für König Ludwig gegen die Zürfen 100 Pferde zu itellen gebabt, 
Kurfürft Soahim I. von wegen feiner Laufigifchen Lehne allein 25 
gefickt babe, ja im 3. 1527 habe er dem König Ferdinand fogar 
200 Pferde nad) Ungarn gefandt; deögleichen fey von dem Kurfürs 
fen Zobann Georg als böhmifhen Vaſallen dem Kaifer Rudolph II. 
Kriegspülfe geleiftet worden. — Zwangig giebt auch a. a. ©. Cap. 
11. den Betrag der Lehnwaare wegen Beeskow und Storkow auf 
500 Thaler an; die wegen der übrigen Paufigifchen Lehne war zu 
einer Summe mit der für Eroffen zu ntrichtenden angefchlagen. 


331 


Noch koͤnnte hier des vorübergehenden Pfandbeſitzes 
der Herrfchaften Sorau, Triebel, Musfau und Fried» 
land gedacht werden, doch ift die Gefchichte deffelben fo 
eng verflochten mit den Acquifitionen in Schlefien, daß «8 
angemeffener fcheint davon in Verbindung mit Diefen dag 
Nöthige zu fagen. 


I. Erwerbung eines Theiles des Herzogthums Glogau. 


Es war feit der Mitte des dreisehnten Jahrhunderts 
bie Stadt Glogau ber Mittelpunft eines der bedeutend» 
ften fchlefifchen Hergogthümer. Die Söhne des in der welt: 
befannten Mongolenjchlacht bei Liegnig im J. 1241 erfchla- 
genen Herzogs Heinrich IL, aus piaftifchem Stamm, 
deſſen Herrfchaft ſich über ganz Niederfchlefien erftreckte; 
nahmen bald nad) dem Tode des Vaters (im J. 1243, nad) 
andern Angaben erft 1247) eine Theilung vor, wodurch 
zunächft für zwei der Söhne zwei Herzogthümer zu Liegnig 
und Breslau entftanden, und dazu fam nad) einigen Jah: 
ven (1252 oder 54) durch eine weitere Theilung und zwar 
durch Abzweigung von dem NHerzogthum Breslau, ein drit⸗ 
tes, dag Herzogthum Glogau. Hauptbeftandtheile deffelben 
waren urfprünglid) die Städte und Landfchaften Slogan, 
Sagan, Sprottau und Croſſen; es erhielt im „Fahre 
1294 eine bedeutende Erweiterung durdy einen Theil der 
Befigungen des im %. 1290 kinderlos geftorbenen Herzogs 
Heinrich von Breslau, wobei, unter andern, Warten 
berg, Miliefch, Oels, Bernftadt, Trebnik hinzu: 
famen ?°). Durch eine Theilung im J. 1312 bildeten 


39) Auch die in fpäteren Zeiten weder bei dem Herzogtbum 
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fich zwei feitdem nie wieder vereinigte Gebiete, Glogau 
und Deld. Bon dem Herzogthum Glogau in dem dadurc) 
verminderten Umfange Fam ein bedeutender Theil (etwa die 
Fleinere Hälfte, auch das Schloß und die Hälfte: ber 
Stadt Slogan) theild durch Verkauf, theild durch Erobes 
rung an den König von Böhmen und von diefem an 
die Herzoge von Tefchen *20). Das übrige fchied ſich in 





Glogau im engeren Sinn, noch bei bem davon abgesweigten Fuͤrſten⸗ 
thums Dels gebliebenen Orte und Difiricte Namslau, Pitfhen, 
Bunzlau, Haynau, Kreuzburg. — Andere vorübergehende 
Befisungen der Glogauifchen Herzoge, namentlich in Polen, kommen 
bier nicht in Betracht. 


40) Die Gefchichte des Föniglichen, fpäter Tefchenfchen Ans 
theild an der Stadt und dem Fürftentyum Glogay, ift nicht völlig 
Har. Herzog Johann von Steinau (fo von feiner gewoͤhnlichen 
Nefidenz genannt), der bei der Theilung im 3. 1312 neben zweien ' 
feiner Brüder, Primislaus und Heinrid, ein Drittheil von 
Glogan erhalten hatte (die zwei übrigen Brüder, Boleslas und, 
Conrad, erhielten das Fürftentbpum Oels), und nah dem un: 
beerbten Tode des Primislas die Hälfte von deffen Drittheil damit 
vereinigte, verfaufte feinen fo bis zur Hälfte vergrößerten Antheif 
an Stadt und Landfchaft Glogau im J. 1331 dem Könige Jo— 
bann von Böhmen; f. die Urfunde in Sommersberg I. ©. 
871., auch in Lünig Reichsarchiv, P. spec. contin. I. Fortfe. I. 
Nr. 185. ©. 285. Ludewig, Relig. MSS. V. ©. 621. Die 
andre Hälfte befaß der dritte Bruder, Heinrich (von Sagan); 
diefer zerfiel mit dem Könige, theild wegen dieſes Verkaufs von 
balb Slogan, theild wegen des Beſtrebens des Königs ihm bie boͤh⸗ 
mifche Lehnsherrlichkeit aufzubringen, und es wurde ihm darüber im 
J. 1333 audy feine Hälfte von Glogau entriffen. Cureus ©. 98. 
Henel bei Sommersberg II. ©: 278. Geinem Gohne und 
Nachfolger Heinrich (der das Glogauiſche Land, fo weit ed nicht 
königlich und ſodann Teſchniſch wurde, und mit Ausnahme des Für: 
ſtenth. Oels, wieder vereinigte), verlich König Johann im 3. 1344 
‚die eine Hälfte der Stadt Glogau, nachdem. er ſich bequemt hatte 
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mehrere Gebiete, durch eine Theilung der drei Bruͤ⸗ 
der Johann, Heinrich IX. Rampold und Hein 
rihX.; fie waren ihrem Vater Heinrich VIII. im Jahre 
1397 gefolgt, und theilten zwiſchen 1405— 1408. Das 
durch wurde das Fürftenthum Sagan für immer abgefons 
dert, und dag Herzogtum Glogau auf den Umfang bes 
ſchraͤnkt, den es zu der Zeit gehabt, in welcher dem kur⸗ 
fürftlichen Haufe die Augficht eröffnet wurde, es zu erwer⸗ 


Vaſall der Krone Böhmen zu werden. ©. ben Lehnbrief b. Som- 
mersberg I. ©. 877., vergl. (Menzel) Geſchichte Schlefiens I. 
S. 9. Gebhardi ©. 262. Die andre Hälfte nebft dem Schloß, 
desgleihen die ebenfalls königlich gewordenen Städte und Gebicte 
Steinau und Gurau famen von dem Sönige an die Herzoge 
von Zeichen. Was über den Hergang diefer Erwerbung und bie 
weitere Gefchichte des teſchniſchen Theils bei Schickfuß II. ©. 104 f. 
u. 132 f. erzählt wird, erſcheint befonders glaubwürdig, da derfelbe 
ſich dabei auf die Tefchnifche Kanzlei beruft und mit deren Huͤlfe die 
Angabe des Eureus berichtigt. Darnach ift halb Slogan ſchon 1331 
dem Herzog Gafimir zu Teſchen verlieben worden, der auch eine 
Zeitlang zu Glogau feinen Gig gebabt; ibm folgte 1358 fein Sohn 
Semovit, und dieſem im 9. 1383 deffen Bruder YPrimislaus. 
Die von dem Herzog Primislaus über die Belehnung mit Steinau, 
Buhrau und halb Glogau ausgeftellten Meverfalien v. 3. 1384 fin 
den fih bei Sommersberg II. Accessiones p. 76., daraus in 
£ünig Corp. iur. feud. II. ©. 74. Es erfdeint daraus die das 
mals ertheilte Belehnung als eine neue, fo dag wol eine Zeitlang 
biefe Befigungen wieder in anderen Händen gewefen waren. Geit 
dem Jahr 1383 blieben diefe Städte und Gebiete dem tefchnifchen 
Sürfienhaus, und zwar gehörten fie von 1442 — 1463 dem Herzog 
Uladislas,-und nad deffen Tode verblieben fie ald Witthum fei: 
ner ibn uͤberlebenden Gemahlin Margaretha, geboreuen Gräfin 
von Eilley, unter Vormundfhaft des Herzogs Primislaus zw 
Teſchen, und nach beffen im $. 1477 erfolgten Tode des Herzogs 
Caſimir von Teſchen. S. Schickfuß aa. O. Versi. Gebr 
bardi ©. 344. und Menzel a. a. O. J. S. 119 f. uud 382. 


— 
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ben *'). Damit hat es folgende Bewandniß gehabt: Her- 
509 Heinrich XI., Befiger der größeren Hälfte des Für: 
ſtenthums Glogau, verlobte ſich am 30. Juli 1472 mit 
einer damals erft acht Fahr alten Tochter des Kurfürften 
Albrecht Achilles, Barbara, geboren am 30. Mai 
1464; die Vermählung follte nach fünf Jahren erfolgen. 
Es wurde ihr ein Brauffhaß von 50,000 Goldgulden be: 
flimmt und zu deffen Sicherung der Pfandbefis des Lan: 
des verfchrieben; auch fol, nach Einiger Behauptung, ſchon 
in der Eheftiftung die fünftige- Gemahlin des Herzogs auf 
den Fall einer unbeerbten Ehe zur Erbin deffelben auch in 
Land und Leute ernannt worden feyn. Schon im 3. 1474 
wurde die Ehe vollzogen *?). Herzog Deinrich ftarb fins 
derlos am 21. Febr. 1476, nachdem er feine Gemahlin 
zur Erbin eingeſetzt oder auch durch ein Teſtament die 
ſchon in der Eheſtiftung enthaltene Beſtimmung daruͤber 
beſtaͤtiget und erneuert hatte. Bei dieſer Erbeinſetzung oder 
auch ſchon bei der ganzen Heirath fol er die Abſicht ge: 
habt haben, fein Land, falls er Feine Descendenz hinter 
ließe, dem brandenburgifchen Haufe zuzuwenden, um dadurd) 
zu verhüten, daß es nicht unter dag Regiment feines Vetterg, 
des Herzogs Johann von Sagan geriethe, von deffen 


41): ©. über biefe Erinnerungen an die frübere Geſchichte des 
Herzogtbums Slogan Gebhardi S. 221. 253. 256, 344. Lieber 
den wahrſcheinlichen Zeitpunft der zuletzt erwähnten Theilung f. 
Worbs, Gefhichte des Herzogtbums Sagan (Züllihau 179%) ©. 
85. Andere fegen diefelbe fhon in das Jahr 1399 oder 1397. 

42) Gebhardi ©. 345. Henel, bei Sommersberg 
1. ©. 353. Eureus ©. 330. 332. Rentſch, brandend. Ce— 
derhain ©. 417. 
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leidenfchaftlichen und tyrammifchen, ja graufamen Gemüthss 
art, unfägliches Elend für das Land zu beforgen war *?), 

Bald nach dem Tode des Herzogs verfammelten ſich 
die Stände des Landes zu Zreiftadt, um zu rathſchlagen, 
wie das Regiment zu beftellen fey, und es erfchienen bier 
Abgefandte  verfchiedener Prätendenten, die fih zur Nach⸗ 
folge berechtigt hielten. Don vier verfchiedenen Seiten 
wurden Anfprüche erhoben. | | 

Zuförderft machte der Kurfürft Albrecht von Brans 
denburg für feine Tochter die verwitwete Herzogin Bar⸗ 
bara die Dispofitionen, welche ihr Gemahl zu ihren Gun: 
ſten errichtet hatte, geltend. | 

Diefem trat entgegen der nächfte vorhandene Agnat, 
Herzog Johann, ehemals Befiger von Sagan, welches 
er jedoch im Dezember d.%. 1472 an den Kurfürften Ernft 
son Sachſen und deffen Bruder Albrecht verkauft hatte **). 
Er. gründete feinen Anfpruch auf die DBlutsfreundfchaft 
mit dem verftorbenen Landesfuͤrſten. Doch ſcheint es 
keinem Zweifel zu unterliegen, daß, nach der keinesweges 
mit der gewoͤhnlichen Beſchaffenheit deutſcher Lehn⸗ oder 
Stammguͤter identiſchen Natur der ſchleſiſchen Lehnfuͤrſten⸗ 
thuͤmer, Succeſſionsrechte der Seitenverwandten durch 
Dispoſitionen von Todeswegen oder auch durch Erb—⸗ 


43) Cureus ©. 338. Henclius a. a. O. ©. 338. Jo⸗ 
hann batte, um nur an eine beſonders beruͤchtigte Thatſache zu 
erinnern, die ſeine Geſinnung bekundet, ſeinen eigenen Bruder 
Balthaſar in dem bärteften Gefaͤngniß gehalten und zuletzt Hungers 
ſterben laſſen. S. Worbs Geſch. v. Sagan. S. 128. 

44) f. Worbs a. a. O. S. 136 ff. Johann wird auch oft 
genannt Johann von Priebus. 
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verträge und andere Vefuͤgungen ausgefchloffen werden 
fonnten, fofern fie nicht durch beſondere Vertraͤge oder 
Obſervanzen fichergeftellt waren. Auch : fol die obgedachte 
Theilung (vom Sabre 1397 oder zwiſchen 1405 und 
1408) unter der ausdrücklichen Beftimmung befchloß 
fen worden feyn, daß für den älteften der drei damals theis 
lenden Brüder, welcher. Sagan erhielt, (Vater des jegigen 
Prätendenten zur Glogauifhen Succeffion) durchaus alles 
Erbrecht gegen die jüngeren Brüder und deren Defcendenz 
ceffiren, und nur nad) deren gänglichem Erlöfchen und in 
Ermangelung vertragsinäßiger oder teftamentarifcher. Erben 
berfelben wieder aufleben folle. Darnach hatte denn auch) 
der jüngfte jener drei Brüder, Heinrich der jüngere, der 
Freyſtadt zu ſeinem Theil erhalten, nad) dem unbeerbten 
Tode des zu Glogau. herrfchenden mittleren Bruders Heim 
rich Rampold im J. 1423 deffen Befigungen allein über 
kommen. Auch ift der Verkauf von Sagan au die Her 
zoge von Sachſcn vorgenommen worden, ohne daß dabei 
irgend von einer beigebrachten Einwilligung oder einem 
Widerfpruch des zu Glogqu herrfchenden naͤchſten Agnaten 
die Rede wäre *°). 

Den brandenburgifchen ſowohl als den faganfchen Ans 
fpriichen widerfprachen die beiden Könige, twelche die boͤhmiſche 
Krone und deren Dependenzen und insbefondre die Oberherr⸗ 
fchaft über Schlefien und fomit die Lehnsherrlichkeit über die 
fchlefifchen Lehnfuͤrſtenthuͤmer einander ftreitig machten, König . 
Matthias von Ungarn und König Uladislag von 
Boͤ h⸗ 


45) Gebhardi ©. 344. 345. Worbs a. a. O. Cureus 
S. 339. | 
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Böhmen. Beide wollten die Befigungen des verftorbe 
nen Herzogs Heinrich von Glogau als heimgefallene Krons 
lehne einziehen. Bei dieſem Vorhaben waren die Umftände 
dem König Matthias fehr viel günftiger als feinem Gegs 
ner, benn es hatte derfelbe in Schlefien das entfchiedenfte 
Uebergetwicht, bei weitem ber größte Theil von Echlefien 
erfannte feine Herrfchaft an, und ein Waffenftiliftand der 
im Dez. 1474 mit den Böhmen und deren Verbündeten, 
den Polen, bis auf Pfingften des J. 1477 gefchloffen twors 
. den, hatte grade zur Zeit des Todes des Herzogs Heinrich 
dag Regiment des Matthias in Schlefien bedeutend befefti- 
get *°). Herzog Heinrich felbft hatte fich zur Parthei des 
Böhmenföniged gehalten *7). 

Die Stände erflärten, daß fie den für ihren Herrn 
erkennen wollten, deffen Anfpruch durch unpartheiifch Urtheil 
und Necht gebilligt würde, bis zur rechtlichen Entfcheibung 
des Streit? aber die verwittwete Herzogin das Land behals 
ten folle. Fuͤr diefelbe wurde von dem Markgrafen Albrecht 
fofort Befiß ergriffen und ein Herr Schenf zum oberften 
Gubernator und Verwalter des Landes beftellt, der indeß 
durch fein hoffärthiges Benehmen bie Gemüther von der 
brandenburgifchen KHerrfchaft abgewendet haben foll *°), 
Vergebens verfuchte bald darauf (im Monat März bdeffels 
ben Jahres) König Matthias durch eine befondre Gefands 
fchaft, die Stadt Glogau zu bewegen, baß fie dem Marks 


46) ©. über biefe allgemeinen Berhältniffe Schleſiens (Mens 
gel) Geſchichte Schlefiens I. S. 194 ff. Gebhardi ©. 479 ff. 
47) Gebhardi ©. 491. 
48) Cureus ©. 339, 


I. P) 
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grafen feine Huldigung leiftete *°). Matthias hatte die 
Abſicht das Land feinem natürlichen Sohn Johannes 
Corvinus (deſſen Mutter eine Schlefierin war) zuzuwen⸗ 
den, mochte jedoch damit. nicht fofort und Direct hervortre⸗ 
ten, ſondern ſich dabei des Herzogs Johann als eines 
Werkzeugs bedienen; hoͤchſtens wollte er dieſem den lebens⸗ 
laͤnglichen Beſitz des Landes gewaͤhren. Eine neue Auffor— 
derung des Koͤnigs an die Glogauer, ſich dem Herzog Jo⸗ 
hann als ihrem Landesfuͤrſten zu unterwerfen, blieb frucht⸗ 
los *0). Markgraf Albrecht mochte ſich indeß der Macht 
des Könige Matthias nicht gewachſen fuͤhlen, und ſuchte 
in naͤhrere Verbindung mit Uladislas von Böhmen zu tre⸗ 
ten, zu deſſen Anhängern er gehörte. Es wurde eine Ber: 
mählung. der Herzogin Barbara mit dem Könige Uladislas 
verabredet, dies gefchah im Auguſt deffelden Jahres, und 
am 27. diefeg Monats huldigten die Stände zu Freiftadt 
dem König Uladislas als zukünftigem Gemahl der Herjo⸗ 
gin, aber ohne dabei die Herzogin definitiv als ihre rechte 
Landesherrſchaft anzuerkennen, mit der Claufel „fo viel 
unfre Fuͤrſtinn an ung berechtiget iſt.“ 


49) Biſchof Rudolf von Breslau, Graf Stephan von 
Zips, oberfter Hauptmann in Schlefien, und Georg von Stein, 
des Königs heimliche und fürnehme Näthe, bildeten die Geſand⸗ 
ſchaft; fie wurden auf das Verbot der märfiihen Hauptleute gar 
nicht eingelaffen, fondern ſchimpflich abgewiefen. Der Biſchof that 
hierauf alle Amtleute (h. das alle obrigkeitlichen Perſonen?) in der 
Stadt Glogau in Bann, ließ ſich aber für 16 Ducaten zur Aufhe⸗ 
bung deffelben bewegen. Pol, Jahrbücher der Stadt Breslau II 
©. 111 f. Berge. Eureus ©. 338 f. Klofe, Briefe über Bres⸗ 
lau 111. 2. ©. 259. aus Eſchenloer. 

50) Eureus ©. 339. 
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Indeß rüftete ſich Herzog Johann um, unter Beguͤn⸗ 
fligung des Königs Matthias, mit den Waffen feinen Ar 
ſpruch durchzufechten. Die Stände, welche ‘einen frieblis 
chen Ausgang der ganzen Succeffionsangelegenheit wuͤnſchen 
mußten, verfammelten fi) am 1. Des. zu Sreiftadt, und 
gingen ihn an, daß er, bevor er zu Thätlichkeiten  fchritte, 

ihre Erklärung ertvarten möchte. Auf feine Aufforderung 
traten die Stände abermald® am 7. Dez. zu Sagan zuſam⸗ 
men, wo er ihnen feine Anfprüche darlegte und zw begrün; 
den fuchte, und die Schreiben des Könige Matthias mit: 
theilte, worin diefer ihm die Succeffion zuſprach. Die Stände 
fonnten fich nicht eines Befchluffes vereinigen, doch huldigte 
ihm bereits am Hten deffelben Monats die gefammte Rit⸗ 
terfhaft nebft der Stadt Glogau. Gegen die übrigen 
Städte ſchritt Herzog Hans fofort zur Gewalt, und es be 
gann fomit der in der fchlefifchen Gefchichte fo genannte 
märfifche Kriege. Der Markgraf Johann, des regieren: 
den Kurfürften Albrecht ältefter Sohn und Statthalter defs 
felben in der Mark, fam dem Herzog Hand zuvor in der, 
Befeßung der Stadt Eroffen und des Schloſſes zu Frey 
Fade und behauptete den Beſitz diefer Pläge; fonft wurde 
noch vor Ende des Jahrs das ganze Land von dem Her 
zog eingenommen. Im Januar 1477 vermittelten die 
Stände einen Waffenftiliftand bis auf Georgi. Noch vor _ 
Ablauf deffelben erneuerte Herzog Hans die Feindfeligfei- 
ten. Das Kriegsglücd war in diefem Kriege dem Kurfürs 
ften im Ganzen ungünftig: die Feinde betraten felbft mehr: 
mals die Mark; nicht ohne große Verwuͤſtung des Landes. 
König Uladislas machte nur ſchwache Werfuche, feine und 
feiner Braut Gerechtfame geltend zu machen: eine an den 

92 
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Biſchof von Breslau und den Math dafelbft gerichtete Er- 
flärung, die von ihm und gleichgeitig feinem Vater, dem 
König Caſimir, erging, es ſey der mit dem König Matthias 
und: feinem Anhang gefchloffene Stillftand durch das Un⸗ 
ternehmen des Herzogs Johann gebrochen, fand Feine Be 
achtung, und wurde dahin beanttwortet: „was Herzog Hand 
thäte, das thaͤt er als zu einer erblichen Gerechtigkeit, die 
ihm König Matthias beftätiget — an den, e8 ſonſt gefal 
len wäre; denn Herzog Heinrich wäre gemefen ein gehul⸗ 
deter Fuͤrſt Matthias mit allen feinen Landen °').4 Im 
Fruͤhjahr 1477 fandte König Uladislas einige Kriegsvölfer 
ab, die das Glogauifche Land gar nicht erreichten, fondern 
theils im Schweidnitzſchen von den Einwohnern auseinander 
gejagt wurden, theils in der Lauſitz, nachdem fie dort vergeb⸗ 
lich einige Staͤdte zu brandſchatzen verſucht, ſich zerſtreuten. 
Der böhmifche König trat ſeitdem gaͤnzlich zuruͤck von ber 
mit dem Eurfürftlichen Haufe angefnüpften Verbindung und 
ſchloß darauf im J. 1478 einen definitiven Friedensvertrag 
mit König Matthias, wodurch bemfelben Schlefien in Form 
einer Pfandfchaft gänzlich überlaffen twurde, und der Krone 
Böhmen nur ein Wiedereinlöfungsrecht nad) Ableben des 
Könige Matthias verblich °?). 

Der maͤrkiſche Krieg hatte indeß feinen Fortgang; am 
31. Juli 1477 wurbe zwar durch Vermittelung des Bis 





51) Pol a. a. O. ©. 113. | 

52) Der definitive Vertrag wurbe gefchloffen zu Ofen ben 
20. Sept. 1478, aber förmlich publicirt auf einem Congreß zu OL 
müs am 7. Des. ©. Klofe von Breslau III. 2. ©. 279 ff. Geb» 
bardi ©. 495. Das Friedensinftrument bei Pol a. a. O. ©. 
117 f. in Luͤnig Reichsarchiv, P. spec. Cont. I. Fortſ. 1 &. 89 f. 


341 


ſchofs Johann von Warasdin und des Herzogs Friedrich 
von Liegnitz, die im Auftrage des Koͤnigs Matthias einen 
Vergleich zu ſtiften ſich bemuͤhten, ein neuer Stillſtand ge⸗ 
ſchloſſen, bis auf St. Galli, aber von Seiten des Her⸗ 
5098 Johann, wie jener frühere, wieder gebrochen. Eben fü 
erfolglos blieben abermalige Verhandlungen, die auf Vers 
anlaffung des Könige Matthias im Frühjahr 1478 gepflos 
gen wurden. Nun wurde wiederum zu Pfingften ein Stil 
ftand getroffen bis auf Bartholomdi. Kurz vor Ablauf 
deffelben entfagte der König felbft den Markgrafen Albrecht 
und Johann 5°) und unterftügte nunmehr den Herzog Hand 
mit einigen Kriegsoölfern. Dennoch ließ er im März 1479 
durch den Bifchof von Breslau und einen Abgefandten bee 
Pabſtes einen neuen, doch ebenfalld vergeblichen Verſuch 
machen den Srieden herzuftellen. 

Am folgenden Jahr trat König Matthias offen her 
vor mit feiner Abficht, das Fürftenthum Glogau ſich felbft 
zuzuwenden, nachdem er im October 1479 den Tefchnifchen 
Antheil durch einen Taufch mit dem Fürftenthum Cofel an 
ſich gebracht hatte 5%). Er. erklärte nunmehr Cim Jahr 
1480) dem Herzog Johann, daß das Glogauiſche Fürften: 
thum von Rechtswegen ihm als dem Erbheren heimgefal⸗ 
len wäre, und er nunmehr es an fich zu nehmen befchlof 
fen habe, zumal da der Herzog dem Markgrafen nicht 
geroachfen fey; doch folle ihm, feiner Gemahlin und 


53) Den 14. Aug. 1478. Pol, a. a. ©. 117. 

54) ©. von diefem Tauſch Schickfuß II. ©; 104. Die 
verwitwete Herzogin Margaretha blieb aber noch im Beſitz des 
Schloſſes. | 
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feinen Töchtern eine erst ln zu Theil 
werden. 

Der Herzog, * bis auf Eroffen, — Alles 
was Herzog Heinrich beſeſſen, gegen die Maͤrker behauptet 
hatte, unternahm es auch gegen den König ſich im Beſitz 
zu erhalten, und eroberte felbft nad) einer langwierigen Ber 
lagerung das Schloß zu Slogan °°). 

Bon dem Könige erging im Juli die Aufforderung 
an die gefammten fchlefifchen Stände, den Herzog Hand 
mit Gewalt zu unterwerfen und ihn gefangen nad) Ungarn 
zu ſchicken. Die Stände ermahnten darauf den Herzog 
Frieden zu fuchen, und auf einem Fürftentage zu Parchwitz 
am 12. Auguft, wurde von bem Bevollmächtigten bes 
Königs, Bischof Johann von Warasdin, dem Herzog 
noch eine Jahresfriſt geftattet um feine Ausſoͤhnung mit 
dem Könige'zu bewirken. Es wurde dann aud) vor Abs 
lauf diefer Zeit am 7. Juni 1481 zu Glogau ein Vertrag 
gefchloffen zwifchen dein Herzog Johann und dem Könige, 
in Folge deſſen allfeitig der Friede hergeftellt werden follte 
und der größte Theil des Fürftentyums Glogau (naͤm⸗ 
lic) die Städte und Landfchaften Glogau, Freiſtadt, 
Sprottau, Grünberg, Polkwitz, Slaw, Beus 
then, Bobersberg) dem Herzog Johann für ihn und 
feine Leibeslchnserben verliehen wurde, in deren Er 
mangelung oder nach deren Erlöfchen e8 an den König 
fallen folte; auf das übrige: Eroffen, Schwibug und 


55) Den 1. Mai 1480 capitulirte die Herzogin Margaretha. 
Um feinen Angriff zu rechtfertigen, gab er vor: es fey die Herzogin 
ein geheimes Eiuverfiändnif mit dem Kurfuͤrſten eingegangen, das 
Schloß zu gelegner Zeit in feine Hände zu liefern. 


- 


343 


Zuͤllichau, entfagte Herzog Johann zu Gunften des Kd— 
nig® oder desjenigen dem es ber König zuwenden möchte, 
Dies deutet auf die Beftimmung diefer Landestheile ur 
Befriedigung der brandenburgifchen Anſpruͤche zu dienen. 
Die Marfgrafen und die verwitwete Herzogin Barbara folls 
ten auch förmlich aller Anforderung verzichten en das dem 
Herzog Johann verlicehene Land °*). 

Erft im folgenden Jahr, am 16. Sept. 1482, ward 
zu Kamenz der definitive Friedensvertrag zwiſchen bem 
Herzog Johann und dem Furfürftlichen Haufe, unfer Vers 
mittelung der Herzoge Ernft und Albrecht zu Sachſen 
gefchloffen, und zwar auf Grundlage einer vorher zu DL: 
müs stifchen dem Marfgrafen und dem König getroffenen 
Uebereinkunft. Es wurden der Herzogin Barbara und 
ihren Erben nunmehr abgetreten: die Städte und Land» 
fchaften Eroffen, Zuͤllichau, Sommerfeld und 
Bobersberg (welche Ietteren an die Stelle traten von 
Schwibus, was, wie oben bemerkt, anfänglich) auch zu ci» 
nem Entfehädigungsobjecte war beftimmt worden), jedoch 
nur pfandweiſe, und es wurde die Wiedereinlöfungsfumme 
auf 50,000 Ungarifche Gulden feftgefegt *7). 

Seitdem ift diefer Theil von Schlefien ununterbrochen 


56) ©. die Urfunde des Vertrags, der zwiſchen dem Koͤ⸗ 
nigl. Machtboten Georg von Stein und dem Herzog Johann 
abgefchloffen worden, bei Klofe, von Breslau III. 2. ©. 303 f. 


57) ©. die Urkunde im Urkundenbuch nad) dem fehr incor; 
recten Abdruck in Oelrichs Beiträgen zur brandenburgifhen Bes 
ſchichte. S. 172 ff. — Hauptquelle für Alles bisher erzählte if 
Eurens, aus dem die fpäteren Schriftfieller, wie Henel, Shi 
fuß, Pauli faft allein gefhöpft haben. 
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bis auf den heutigen Tag eine Beſitzung des Föniglichen 
Haufes geblieben. _ 

Kurfürft Joachim II. hat Gelegenheit gehabt, das im 
3.1482 dem König Matthias und feinen Nachfolgern vor 
behaltene Einlöfungsrecht gänzlich zu befeitigen. Es hatte 
nämlich König Uladislas von Böhmen und Ungarn, 
des Matthias Nachfolger, im J. 1514 al fein Necht an 
Eroffen, Züllihau, Bobersberg und Sommers 
feld auf den Herzog Carl von Münfterberg übertra 
gen, um dieſe Diftricte forthin als böhmifche Kronlehne zu 
befigen. Dies war nicht als eine-bloße Uebertragung bes 
Miedereinlöfungsrechtes gemeint, ſondern Uladislas ftellte 
bie Gültigfeit der ganzen auch nur pfandmweife gefchehenen 
Abtretung an das Haus Brandenburg in Abrede, und 
wollte über diefe Landestheile ald apert gewordene Lehne 
ohne weiteres verfügen °°). Dies hatte für den Befisftand 
indeß Feine Folge, und Herzog Carl farb im J. 1536, 
ohne aus der Füniglichen Verleihung einigen Gewinn gezo⸗ 
gen zu haben. 

Unterdeß twaren nach dem Tode des Kurfürften Joa: 
him I. im Jahre 1535 bei der Landestheilung zwiſchen 
dem Kurfürften Joahim IL und deffen Bruder Marks 
grafen Johann von Eüftrin, die fchlefifhen Pfand» 
befigungen dem Ießteren zu Theil geworden 5°). Kur 


58) ©. einen Auszug der Fönigl. Urkunde d. d. Ofen am 
Zage St. Niclas 1514 bei Sommersberg I. ©. 361. Der 
rechte Sinn dieſer Uebertragung erhellt aber erſt aus der unten ans 
zufüßrenden Urkunde der Söhne Carls von Münfterberg vom J. 
1537. 


59) ©. unten fünftes Kapitel. 
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fürft Joachim II. Hat darauf im Jahre 1537 den Soͤh⸗ 
nen des Herzogs Carl von Münfterberg, Joachim, 
Heinrich, Johann und Georg al ihr Recht an Erof 
fen ꝛc. abgefauft °°). Dabei hatte ber Kurfürft dem Her⸗ 
zog Joachim von den zwei Bisthümern Brandenburg und 
Lebus das zuerft vacant werdende zugefichert °'). König 
Herdinand von Böhmen beftätigte im 3. 1538 diefen Ber 
frag und ertheilte dem Kurfürften Joachim die  Belehnung 
über „ Hürftenthum und Herrſchaft Croſſen, Zuͤllichau, 
Sommerfeld und Laͤndchen Bobersberg“ und eben 
fo defien Bruder dem Markgrafen Johann zur gefammten 
Hand °?). Auch entfagte der König dem im %. 1482 


ſttipulirten Wiedereinlöfungsrecht zu Gunften des Kurfürften 


Foahim und feiner Nachfolger 63). Ausdruͤcklich wurde 
Dabei vorbehalten das Recht des gegentvärtigen Pfandbefizs 
gerd, des Markgrafen Johann von Cuͤſtrin, fo daß der Kur 


60) ©. die Urkunde der gedachten Herzoge daruͤber d. d. Coͤlln 
an der Spree, Donnerſtags nah Elifabetb in Zünig Corp. iur. 
feud. I. ©. 31 f. Die Kaufiumme if darin nicht ausgedruͤckt, 
fondern dafür auf eine „‚fondere Bei» Verfchreibung und Caution“ 
Bezug genommen. Gleichzeitig verfprechen fie in einer befondern 
Urkunde (ebendafelbft S. 33, eiusd. dati) ſich um die koͤnigl. 
Befldtigung zu bemühen. 

61) Sommersberg I. ©. 361. Joachim erhielt auch 
demzufolge das Bisthum Brandenburg im 3. 1545. ©. Ger, 
den Stiftshiſtorie von Brandenburg. S. 280. Er ift aber nicht 
daneben Biſchof von Lebus gemwefen, wie Neuere behaupten wollen. 
S. Michaelis, Stiftshiftorie von Lebud. ©. 53. 

62) ©. den Lehnbrief d. d. Budiffin den 23. Mai 1538 in 
Lünig, Corp. iur. feud. II. ©. 35 f. 

63) ©. die Urkunde d. d. Breslau d. 15. Juni 1538, bei 
Luͤnig aa. O. ©. 39. 
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fürft nur das Recht erhielt, die Pfandſchaft von jenem oder 
deffen Erben an ſich zu löfen. Dazu fam es nicht; Jo— 
hann behielt den Beſitz Zeit feines Lebend, und da er uns 
beerbt geftorben, fiel das Land an den Kurfürften, und 
ift feitdbem als ein böhmifches Lehn von allen folgenden: 
regierenden Herren des Föniglichen Hauſes befeffen worden, 
bis im J. 1742 der kehnsnexus gegen die Krone Boͤhmen 
aufgeloͤſt worden iſt. | 

Es follte übrigens nach ber Meinung ded Könige 
Ferdinand und der fchlefifchen Stände der unter bran⸗ 
denburgifche Herrfchaft gefommene Theil von Schlefien 
nicht aus allem Zufammenhange ausſcheiden mit. dem ges 
fammten Sclefien, fondern der Kurfürft in die Reihe und 
in die DBerhältniffe der fchlefifchen Fürften eintreten, fich 
alfo namentlich der Mitleidenheit an allgemeinen Landes: 
laſten nicht entfchlagen **). Auch führten ſeitdem die 
Kurfürften Titel und Wappen als fchlefifhe Herzoge zu 
Croſſen. Allein fie entzogen ficht der reellen Theilnahme 
an ben fchlefiichen Verhältniffen, die ihnen als fchlefifchen 
Fuͤrſten zugemuthet twerden konnte, was zu vielfältigen 
Klagen und Beſchwerden der ſchleſiſchen und ſelbſt der 
boͤhmiſchen Stände, noch bis in die Zeit des dreißigjaͤh⸗ 
rigen Krieges hinein, Anlaß gegeben bat, auch Gegen 
ftand öfterer Verhandlungen mit der Krone Böhmen gewor⸗ 


64) Dies liegt ſchon in der Clauſel der oben angeführten Ur: 
Aunde des Königs vom 15. Juni 1538; „Doc in allmeg Uns, Uns 
fern Koͤniglichen Negalien, Obrigfeiten, auch Unſerer Kron zu Bd 
beim und Fürftentyum GSchlefien, ihren Freiheiten und Mitleidun; 
gen, obne Nachtheil und — ganz getreulich und unge 
fehrlich. ” 
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den ift, ohne daß. es jedoch jemals zu wirklichen Leiſtungen 
abfeiten des Furfürftlichen Haufes gefommen twäre °°), 


II. Ermerbungen des Markgrafen Georg des Frommen in 
Schleſien. Deren fpätere Schickſale. Pfandbeſitz von 
Sagan ꝛc. 


Markgraf Georg, vom J. 1515 bis 1543 regieren⸗ 
der Herr im Burggrafthum Nuͤrnberg unterhalb Gebirgs, 
ein Sohn des Markgrafen Friedrich und Enkel des Kurs 
fürften Albrecht, war Anfangs dem geiftlichen Stande 
beftimmt getwefen, verließ aber denfelben im 3. 1506 und 
begab fi an den Hof des Könige Uladislas von Uns 
garn und Böhmen, feines mütterlichen Oheims 80). Hier 
lebte er viele Jahre und erlangte in hohem Grabe bie 
Sunft und das Vertrauen des Könige, fo daß er von 


65) ©. Eureus S. 449. und ausführlicher Shidfuß U. 


©. 112. Desgleihen Zwantzig, Increm. dom. Brandenb. 
Tom. I. tit. 15. c. 10. Ferner in der Gegeninformation Beil. 


18 und 19. Es bat boͤhmiſcher Seits fogar die volle Landeshoheit 
über Eroffen ꝛc. den Kurfürften nicht ausdruͤcklich zugeflanden wer 
den wollen, was indeß die volle Ausuͤbung berfelben niemals ges 
hemmt bat; fo berichtet Zwantzig, der insbefondere einige Nach 
richt giebt von Verhandlungen in den Jahren 1545 und 1570. Bei 
demfelben (a. a. O. c. 11.) findet ſich auch eine Notiz über die wegen 
Groffen, mit Einfluß von Cotbus, Zoffen, Zeupig und Beerwalde, 
bei jededmaliger Lehnserneuerung gezahlten Laudemien und Gpors 
teln: Das eigentliche Laudemium betrug darnach 2000 Thaler, au 
erdem erhielt der boͤhmiſche Kanzler noch 200 Thaler, und eben fo 
viel die böhmifche Kanzlei. 

66) Des. Markgrafen Georg Mutter war die polnifche Prin⸗ 


seffin Sophia, Tochter des Könige Cafimir und Schweſter des 


Königs Uladislas. 
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demfelden zum Mitvormunde feines Nachfolger, des Rö- 
nigs Ludewig, beftelt wurde. Auch bei dem Könige Lu⸗ 
dewig fland er im großem Anfehen; er wurde von ihm, 
namentlih in Schlefien, zu wichtigen Aufträgen und mit 
fehe ausgedehnten Vollmachten gebraucht °”), und mit 
befien Genehmigung und Begünftigung erwarb er in dies 
ſem Lande bedeutende Befisungen 9°), nämlich Jägers 
dorf, Oppeln und NRatibor, die Derrfchaften Beu⸗ 
then und, Oberberg. | 


1) Das Fürftentbum Sägerndorf. 


Das Fürftenthfum Jaͤgerndorf, urfprünglich ein 
Theil des Fuͤrſtenhums Troppau, mar mit diefem in 
der zweiten Hälfte des dreischnten Jahrhunderts die gegen 
die Krone Böhmen lehnbare Befiung eines unächten Zwei: 
ges des alten böhmifchen Negentenhaufes (der Descendenz 
nämlich eines unehlichen Sohnes des Könige Ottocar IL) 
geworden. Bei den oftmaligen Theilungen in diefem Fürs 
fienhaufe bildete Jaͤgerndorf mitunter den gefonderten Ans 
theil eines einzelnen regierenden Herm. Der erfie befon- 
dere Fönigliche Lehnbrief uber Yägerndorf, von dem man 
weiß, ift der von König Sigismund dem Herzog Jo: 
hann im Jahr 1422 ertheilte 6°). Es wird darin Schloß 


67) Gebhardi ©. 507. Menzel ©. 272. Vergl. Klofe 
von Breslau. Bd. 3. Thl. 2. S. 903 f. 

68) ©. über die hier beruͤhrten früheren Verhaͤltniſſe des Marks 
grafen Georg v. Falkenſtein, Antiquit. Nordgaviae etc. (&. oben 
©. 27.) Thl. I. ©. 364 f. Vergl. Gebhardi Gef. von Yun: 
garn, in der Allgem. Weltgefhichte Bd. 15. Abth. 2. S. 259. 

69) Gegeben Kremſier Sonntag Oculi 1422; abgedrudt in 
der Gegeninformation Beil. 2. 
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und Stadt Jaͤgerndorf „zu einem rechten Lehn!! verliehen, 
und ift den Descendenten des damals inveflirten Herzogs 
Johann bis gegen das Ende des funfzehnten Jahrhunderts 
verblieben. Zur Zeit des Kampfes zwiſchen den Königen 
Matthias von Ungarn und Uladislag von. Böhmen 
hielt es der damalige Befiger von Jaͤgerndorf, Herzog J o⸗ 
bann, mit ber böhmifchen Parthei, und wurde barüber 
im % 1474 gestoungen, dem Könige Matthias die vier 
Schlöffer Jaͤgerndorf, Lobenftein, Freudenthal 
und Bobernau abzutreten; es blieb ihm nur auf Lebens 
zeit fein Untheil an dem Fürftenthum Ratibor (welcher 
Ribnik und Leffel umfaßte). Doch verfprach der König 
jene vier Schlöffer und ihre Zugehörungen nad) Johanns 
Tode an defien Schwefter Barbara zu verleihen 7°), 
Dies geſchah indeß nicht; vielmehr wurde von Matthias 
Nachfolger, dem König Uladislag, „Czwylin, Jägerns 
dorf, Stadt und Schloß und das ganze felbe Fürften- 
thum“ im 5. 1493 an feinen Kanzler Ihan von Schel- 
lenberg und deſſen männliche Erben „zu einem rechten 
erblichen Anfalle!! verliehen, „das hinfür in. ber Gerechtig⸗ 
feit zu haben, halden und allenthalben zu genießen und 
gebrauchen in allermas Herkommen, Weife und Wege dafr 
felbe Herzogtum vor und bisher. befeffen, gebraucht und 
gehalten worden ift!" 7°). Der Ausdruck „zw einem rech⸗ 
ten erblichen Anfalle! deutet auf eine bloße Anwartichaft 

und erhellt nicht recht aus ben vorliegenden Urkunden und 


70) Gebhardi ©. 399. Sommersberg I. ©. 763. Her 
zog Johann flarb im J. 1483. 
| 71) ©. bie Urkunde d. d. Ofen, Donnerflag nach Mich. 1493 
in ber Gegeninformation Beil. 3. 
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HN ı was. e8 damit für eine Bewandniß gehabt; 
wahrfcheinlich ward die Verleihung fo gefaßt twegen der 
noch unerledigten Anfprüche der Tochter des Herzogs Jos 
hann, Barbara, vermählten Herzogin zu Aufhwig ”?). 
Diefe erlangte in der That, daß der König endlich ihre 
Huldigung als „Frau von Jägerndorf” annahm ’?). Der 
MWiderftreit ihrer Gerechtfame und der Anfprüche, welche 
die obgedachte Fönigliche Verleihung dem Johann von 
Schellenberg gewährte, wurde dadurch anggeglichen, daß 
der Sohn des Ießteren, Georg von Schellenberg fi 
mit der Tochter der Herzogin von Auſchwitz vermählte und 
der König ihn mit dem Fuͤrſtenthum Yägerndorf beliche. 
Es wurde ihm daſſelbe in derfelben Art übertragen, wie es 
die Sürften aus dem Haufe der Herzoge zu Troppau und 
Ratibor befeffen hatten, namentlich mit einem ſubſidiari⸗ 
ſchen Succefionsrecht auch der Weiber und Cognaten, und 
mit allen den Vorzügen, welche in ber Gefammtverfaffung 
Schlefiens den Befisern der alten fchlefifchen Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mer gebührten, fo namentlich mit einer gleichen Theilnahme 
an den fländifchen Verhaͤltniſſen 7*). Es werden darin 


72) Go wird es erflärt von Gebhardi S. 399. In preus 
ßiſchen Deductionen bei Gelegenheit des erften ſchleſiſchen Srieges 
wollte man in ben angezogenen Ausdräden die Bezeichnung finden 
eines fogenannten Erblehnd im Sinne der neueren Quriften und 

daraus die freie Dispofitionsbefugniß des Johann von Gchellenberg 
und ber durch Kauf in feine Nechte eingetretenen Markgrafen zu 
Brandenburg herleiten. ©. Beantwortung der Gegeninformas 
tion, was aber hoͤchſt willführlich erfcheint. 

73) ©. die von ihr unter dem 1. Januar 1498 — aus⸗ 
geſtellte Urkunde bei Sommersberg I, ©. 1062. 

74) ©. eine darüber ausgeſtellte Urk. des Königs Uladislas 
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bie betreffenden Befigungen fo aufgeführt: Jaͤgerndorf, 
Leobfhüg, Laßla, Freudenthal, Leobenftein und 
Benefchau, aber auch) zufammengefaßt in der Benennung 
Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf. 

Im J. 1523 iſt nun dieſes Fuͤrſtenthum von Georg 
von Schellenberg durch Kauf an den Markgrafen 
Georg von Brandenburg uͤbergegangen. Zufoͤrderſt 
wurde von dem Markgrafen im April 1523 die koͤnigliche 
Genehmigung zu dem vorhabenden Ankauf in Schleſien 
ausgewirkt. Sie wurde nicht blos auf Jaͤgerndorf gerich⸗ 
tet, ſondern ganz allgemein auf. Acquiſition lehnbarer 
und allodialer ſchleſiſcher Güter, jedoch nur zu Gunften 
des Markgrafen Georg und feiner Descendenz, und dem⸗ 
nächft feiner Brüder und ihrer Descendenten 7*). Es heißt 
in der föniglichen Erklärung: „Verwilligen — als König 
zu Böhmen und obrifter Fürft in der Schlefien, alle und 
jede Käuff, fo — Marggraf Georg in angezeigten Unſern 
Fürftenthum thun will, daß diefelben in Sr. Liebben Perfon 


©. 2. Erben, Brudern, und ihren Erben, Kraft und Macht 


haben follen. Geben hiemit — Margärafe Georgen Voll 
macht in Unferm Fürftenthum Schlefien zu Eaufen und nicht 
allein Kaufstweife, fondern auch fonft durch andere zimliche 
Wege, wie es ihme zum beften fürfallen wird, Lehen 
oder eigenthümliche Güter an fich, feine Bruder und ihre 


- d. d. Ofen, Sreitag nach Himmelfahrt 1506 in ber Beantwor- 
tung der Gegeninformation. Beil. B. 

75) Es lebten damals noch fieben Brüder des Marfgrafen 
Georg, von denen indef nur zwei Descendenten gehabt haben, nämlich 
Markgraf Cafimir zu Culmbach und Markgraf Albrecht, Hoch⸗ 
meifter des deutſchen Ordens und fpäterhin erfier Herzog von Preußen. 
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Erben zu bringen, mit benfelben nach Gefallen zu thun 
und su laſſen, für Uns und Unfern nachfommenden Koͤni⸗ 
gen ungehindert; doch alles befcheidentlid), daß Er und 
feine Erben alleweg Uns, und unfer Cron Böheimben, dag 
von folchen Gütern verpflichtet feyn follen, was ein ander 
Fürft in Schlefien zu thun fehuldig ift 715).“ Auf bie 
Worte „mit denfelben nach Gefallen zu thun und zu laß 
fen" ift in fpäteren GStreitigfeiten zwifchen dem brandenbur⸗ 
gifchen und öftreichifchen Haufe, namentlid) bei dem Aug; 
bruch des erften fchlefifchen Krieges, auf Seiten des erfteren 
ein vorzügliches Gewicht gelegt worden, indem man darin 
die Conceffion hat erblicken wollen über ale Arten zu ers 
werbender Güter, auch über Lehngüter, unbedingt zu fchals 
ten und zu walten mit Veräußerungen, Veränderungen in 
der Subftanz, und anderen Dispofitionen, felbft ohne die 
in derfelben Erflärung ausdrücklich hingeftellte Befchränfung 
anzuerkennen, daß bie etwanigen Acquiſitionen nächit dem 
Marfgrafen und feinen Leibeserben, nur deffen Brüdern 
und deren Descendenten, nicht aber entfernteren Verwand⸗ 
ten, alfo namentlich nicht der Kurlinie des brandenburgifchen 
Haufes zu Gute fommen follten ?”). Micht einmal die 
Improprietaͤt völliger Weräußerlichkeit bei den etwa zu ers 
werbenden Lehngütern läßt fich mit Zug aus jenen Wors 
ten herleiten, fondern es liegt darin nur die Zuficherung, 
daß die Dispofitionsbefugniß, welche dem zeitherigen Bes 

figer 


76) ©. die Urkunde in der Gegeninformation Beil. 1. 
d. d. Olmuͤtz, Montags nah Oftern 1523. 

77) ©. befonders bie mehrangeführte Beantwortung ber 
Begeninformation. — 
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figer der von dem Marfgrafen zu acquirirenden Güter zuges 
ftanden, in ihrem vollen Umfang auf denfelben und def: 
fen oben bezeichnete Erben folle übergehn koͤnnen, ohne eis 
nige Befchränkung wegen des mangelnden Indigenats, und 
ohne daß die bei der Acquifition von Lehngütern erforder: 
liche lehnsherrliche Genehmigung des Königs unter Bedin⸗ 
gungen ertheilt werden dürfe, welche die Dispofitionsfä- 
higfeit des zeitherigen Bafallen dem Markgrafen und feinen 
Succefforen in geringerem Maaße einräumen würden. 
Diefe befondere fönigliche Bewilligung in Schlefien 
Beſitzungen acquiriren zu dürfen, war nothwendig aus eis 
nem zwiefachen Grunde. Einmal in Beziehung auf alle 
von ber Krone Böhmen zu Lehn gehenden Güter, vorzüglich 
auf folche, die nach der regelmäßigen Natur der Lehne ohne 
fpegiellen Conſens des Lehnsherrn gar nicht gültigermeife 
veräußert werden durften; doch auch für veräußerliche Lehne 
ift ein folcher ein für allemal ertheilter Conſens nicht uns 
toichtig, infofern damit der Lehnsherr fich im voraus aller 
etwwanigen Einwendungen gegen die Dualification des neuen 
Ermwerbers begiebt. Sodann war eine fönigliche Conceſ⸗ 
fion für den Markgrafen Georg nothwendig, weil er, ein 
Fremder war. Es hatte nämlich König Ladislas im Fahr 
1510 den Srundfaß aufgeftellt, es ſolle Niemand in Schle- 
fien befugt feyn, Grund und Boden einem „Auswohner“ 
zuzuwenden, fen es durch Verfauf oder auf andere Weife, 
und im voraus jede dawider laufende Fönigliche Beftim- 
mung für null und nichtig erflärt "°). Man hat in fpds 


78) Die Worte der betreffenden Königlichen Verordnung (ge 
geben zu Prag Freitag nach heil. drei Könige 1510, und abgedruckt 
I. 3 
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teren Zeiten Deftreichifcher Seits wegen dieſer Verordnung 
behaupten wollen, es feyen alle Ucquifitionen des Marfgras 
fen Georg in Schlefien ungültig gervefen. Allein dag gen 
iſt zu erinnern, daß dem Könige unbenommen blieb, einem 
Ausländer das Indigenat zu ertheilen, was auc) in fpätes 
ven Zeiten in Schlefien ungmweifelhaften Nechtens geblieben 
ift 739), und die im J. 1523 dem Markgrafen Georg ein 
für allemal gegebene Erlaubniß enthält in der That eine 
Ertheilung des Indigenats oder Incolats. Es läßt ſich aber 
ſelbſt die Gültigkeit der ganzen Verordnung in Zweifel zie⸗ 


in ber Gegeninformation Beil. 4.) lauten folgendergeftalt: 
„Daß auch niemands aus Unfern Unterthanen in denielben Landen 
nichts Macht habe hinweg zu geben, zu verfauffen, weder zu vers 
fchenfen feinem Auswohner, es fey ded Reiches Fürften oder andere, 
aus keinerlei erdachten Weis oder Gewonbeit, alfo und darumb, daf 
durch gewaltige Leut die obgenandten Land und Fürftentbümer von 
der. Erone Boͤheimb, von Uns oder Unfern fünftigen Königen zu 
Boͤheimb Feineswegs nit abgefundert oder entfremdt werden möchten, 
und wo,wir aber jemals, oder fünftige Könige zu Boͤheimb, es fey 
auf Undedachtlicteit, Irrung oder höfem Bericht, wie fih dan ſolches 
befünde, wider diefe Unfere — Verfchreibung — gegeben würden: 
ſolche alle Begabung, Verſchreibung, woferne derfelben etmicherlei 
von Uns aufgangen, oder von den fünftigen Königen zu Boͤheimb 
ausgeben möchte, haben Wir auf alfo wie jest alſo auch fünftig, 
und wie fünftig alfo auch jegt, in nichte werden, abthun und caſſi⸗ 
ren, und aus Könige. Macht verordnen, alfo daß diefe und foldye 
allerlei Brief wider diefe — Unfer Verſchreibung feine Kraft und 
Macht jest und zu kuͤnftigen Zeiten nit haben follen und mögen.” 
Den Auswohnern find hier entgegengefeßt nicht blos Schlefier, fon« 
dern alle Unterthanen der Krone Böhmen, in Böhmen felbit, wie in 
ben einverleibten Landen Laufig und Mähren. Das incohdrente und 
fprahwidrige in einigen Stellen des bier mitgetheilten Urfundenauss 
zuges bat aus Mangel eines correcteren Abdrucks nicht verbeffert wers 
den koͤnnen. 


784) deFriedenberg de Silesiae iuribus Lib. II. c. 29. $. 30. 
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ben. Sie ift ohne Mitwirfung der fchlefifchen Stände er; 
laffen worden, und in mehreren Punkten ganz eigentlich zu 
Sunften der Böhmen. Ein Hauptpunft, worin dies beſon⸗ 
ders herbortritt, ift der: daß zu der Würde eines Oberhaupt: 
manng, fo toie zu der eined Hauptmanns in den Erbfür 
ftenthümern ausfchließend nur Böhmen follten gelangen 
fönnen; diefem wurde von den fchlefifchen Etänden zur Zeit 
des Königs Ferdinand I. auf das nachdrücklichite wider 
fprochen, indem fie die angesogene Verordnung des Könige 
Ladislas ald eine von ben Böhmen. ohne Wiffen der 
Schlefier ausgebrachte und die Schlefier daher keineswegs 
verpflichtende darſtellten ?°). War nun auch diefe Anfech 
tung der in Rede ftehenden föniglichen Verordnung vom 
Jahre 1510 zunächft nur auf einen einzelnen bei Beurthei⸗ 
lung der Berhältniffe des Markgrafen Georg nicht in Bes 
tracht fommenden Punkt gerichtet, fo. wurde dadurch doch 
die Gültigkeit der gedachten Verordnung in * ganzen 
Ausdehnung in Abrede geſtellt. 

Noch auf eine andere Beſtimmung der Verordnung 
des Königs Ladislas haben oͤſtreichiſche Deducenten die 
vermeintliche Unguͤltigkeit der Erwerbung von Jaͤgern⸗ 
dorf und anderen ſpaͤter acquirirten Beſitzungen durch 
den Markgrafen Georg gruͤnden wollen. Es iſt naͤmlich 
in derſelben Verordnung der Grundſatz ausgeſprochen und 
auf das buͤndigſte verclauſulirt, daß alle durch Lehns—⸗ 
apertur oder in anderen Wegen der Krone zufallenden 
ſchleſiſchen Fürftenthümer nicht wieder verliehen oder ver 


79) ©. die Deduction, welche Namens der fhlefifchen Stände 
im Sabre 1546 dem Könige Ferdinand übergeben worden, bei 
Shidfuß Buch III. Gap. 23. (©. 274 f.) 
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äußert werben, fondern dem Krongut unverrücklich ein- 
verleibt bleiben follten, auch Feine Antvartfchaft auf Fünf: 
tighin anfallende Fürftenthümer mit Beftande Rechtens er: 
theilt werben könne 8°). Diefe Beftimmung, tvelche im 
tefentlichen von dem Könige Ludewig im %. 1522 war 
wiederholt worden ®*), findet indeß Feine Anwendung auf 
die Einwilligung in den Verkauf bes Fuͤrſtenthums Jaͤgern⸗ 
dorf; denn es handelte fich dabei weder um ein gegenwaͤr⸗ 
tiges, noch zufünftiges Angefälle. 
- Soviel von der im J. 1523 dem Markgrafen. Georg 
ertheilten Genehmigung zum Ankauf von Jägerndorf und 
ern Gütern in Schlefien. | 
Es fam alsbald eine Kaufberedung zu Stande zii: 
fchen dem Befißer von Jaͤgerndorf, Georg von Schel— 
lenberg und dem Markgrafen Georg, Dienftag nad) 
Himmelfahrt deffelben Jahres 1523, fraft welcher das 


80) Es heißt wörtlih wie folgt: „Das Wir weder Unfere 
künftige Könige zu Boͤheimb in den Schlefiichen Landen Feine Fürs 
ftenthümer, fo Wir jego haben oder fünftiglih haben werden, fo 
durch Anfall oder in ander Weg an Uns fommen, Niemanden von 
diefer Cron Böheimb zu Theil, oder an allem nit hinweg geben fol 
len, funder die und diefelben alle Fürftenthümber und Anfellen gängs 
lich undt ungertheilt zu der Cron Böheimb, zu Unfer und fünftiger 
Königen zu Boͤheimb eigenen Inhabung hinzuthun, verbleiben und 
zuaignen; Und wo Wir einigerley Anfellen hinweg gäben, berfelben 
Fuͤrſtenthuͤmber fo Uns noch nit heimbgefallen weren, oder fünftig. 
lich hinweg geben wurden, daß Wir ſolches alles hie mit diefem 
Unfern Brief auf Böheimbifher Könige. Macht, ald König zu Boͤ⸗ 
beim caffiren und in nichte wenden, des auch Fein Kraft, Macht 
noch Beftendigfeit haben foll, in feinerley Weiß oder Weg, wider 
Unfern Brief, jegt und zu fünftigen Zeiten, mit feinem Rechten.“ 

81) ©. die Urkunde d. d. Prag, Mittwoch nah Simonis 
und Judaͤ 1522 in ber Gegeninformation. Beil. 5. 
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Fuͤrſtenthum Jaͤgerndorf (welches aber nicht mit diefem 
Eollectionamen, fondern nach feinen einzelnen Beftandtheis 
len dabei bezeichnet worden), mit allen Gerechtigfeiten und 
Zugehörungen, fo tie es bisher befeffen worden, an den 
Markgrafen für die Summe von 58,900 „guter Ungaris 
fcher rechter Gulden’ verfauft wurde 3°). Es wurde das 
bei ausgemacht, daß auch die ausbrüdliche Zuftimmung 
ber Söhne und Töchter des Verkäufers beigebracht werden 
follte. Dies gefchah, was die Söhne betrifft, durch eine 
Urfunde Freitag nach ©. Urbani im 3. 1524, in welcher 
Georg von Schellenberg gemeinfchaftlich mit feinen 
Söhnen Johann und Hieronymus nochmals dag ganze 
Gefchäft feierlich anerkennt und den Empfang des Kauf— 
geldes befcheinige °?). Inder Kaufberedung wird der Aus 
druck gebraucht: es fey das Land dem Markgrafen „zu 
einem rechten erfäuflichen Erb Aigenthumb verfaufft, und 
in der zuleßt gedachten Urfunde heißt e8: wir — verfeuf; 
fen „zu rechter Erbfchaft, unfer Erb und aigen Guete! — 
n„zu rechter Erbſchafft.“ In diefen Ausdrücken haben in 
fpäteren Zeiten brandenburgifche Deducenten Andeutung, 
wenn auch nicht der Alodialität, doch einer folchen irregu⸗ 
lären Lehnsqualitaͤt finden wollen, welche dem Vaſallen 
die freifte Dispofitionsbefugniß geftatte °*). Das liegt 
nun an fich noch keineswegs darin, und jedenfalls fönnte 
Daraus nicht die in fpäteren Zeiten unternommere Webers 


82) ©. einen Auszug aus der Kaufberedung in der Beant: 
wortung der Gegeninformation Beil. C. 

83) ©. diefe Urkunde ebendafelbft Beil. D. 

84) S. befonders die Beantwortung der Gegeninfor- 
mation. | 
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tragung auf die Kurlinie gerechtfertiget werben, ba die von 
dem Könige Ludewig geftatteten Acquifitionen, wie oben bar; 
gelegt worden, ausdruͤcklich nur der fränfifchen Linie des 
furfürftlichen Haufes zu Gute fommen follten. 

Noch im J. 1523 wurde diefe Ermwerbung vervoll: 
ftändiger durch die Acquifition einiger unmittelbarer fönigli- 
cher Befisungen, die fi im Umfang des Fuͤrſtenthums 
Fägerndorf befanden, nämlich in der Herrfchaft Freu—⸗ 
denthal: König Ludemwig überließ Diefelben dem Mark: 
grafen ®®). 2 


2) Die Fürſtenthümer Oppeln und Ratibor. 


Es läßt ſich aus den Nachrichten die hierbei benußt 
werden Fonnten, fein vollftändig ficheres und genuͤgendes 
Nefultat gewinnen über die erfte Begründung von Succef 
fiongrechten des Markgrafen Georg auf Oppeln und 
Ratibor. Herzog Valentin von Ratibor (der letzte 
Regent zu Raiibor aus dem alten böhmifchen Königshaufe) 
foll mit Herzog Johann von Oppeln (dem Iegten Op⸗ 
pelnſchen Herzog aus piaftifchem Stamm) eine Erbverbrü- 
derung gefchloffen haben, kraft welcher nach des erfteren 
Tode (den 15. Nov. 1521) Johann von Oppeln in dem 





— ⸗ — 


85) ©. die Urkunde d. d. Ofen, Freitag nach Visitationis 
Mariae 1523 in der Gegeninformation Beil. 7., und die ben 
Inhalt derfelben wörtlich wiederbolende Beftätigung Des Königs Fer: 
dinand I. d. d. Prag, den 1. Zuni 1532 ebendaf. Beil. 6. — 
Beide Urfunden find öfters für Beſtaͤtigungen des Kaufs des Fürs 
ſtentbums Fägerndorf felbft ausgegeben worden, aber ohne Grund. 
Sie fprechen blos von „Oberkeit, Anfelle, Bergwerk, Dienfte, zus 
fambt allen andern Gerechtigkeiten — auf Freudenthal,“ und 
ermäbnen nur im Eingange des gefchebenen Kaufs von Jägerndorf. 
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Herzogthum Ratibor fuccedirte °°). Vielleicht daß Mark 
graf Georg an dem Erbvertrage zwoifchen Valentin von 
Katibor und Johann von Oppeln Antheil genommen, und 
ihm von beiden Fürften, auf den Fall ihres unbeerbten 
Tode, die Nachfolge in ihren Befigungen zugefichert tor» 
den ®7). Doch ift wahrfcheinlicher, daß Johann von Op: 
peln erft nach dem Anfall von Ratibor mit dem Mark 
grafen (und deſſen Bruder Cafimir) einen Erbvertrag 
eingegangen ift. Der König Lude wig ſprach aber die bes 
ſtimmte Abficht aus, die Fürftenthümer Oppeln und Ratibor, 
nach dem erbloſen Abſcheiden des Herzogs Johann, gemaͤß 
der Verordnung ſeines Vaters vom J. 1510 (oben S. 353.) 
gaͤnzlich einzuziehen und dem unmittelbaren Krongut einzu⸗ 
verleiben 8°). Dennoch wurde im J. 1524 eine königliche 
Begnadigung ausgerirkt, iraft welcher dem Markgrafen 
Georg und nächft ihm feinem Bruder Cafimir die Er: 
werbung von Oppeln und Ratibor nad) dem unbeerbten 


86) Vergl. Gebhardi ©. 413 und 423. 

87) Go erzählt Menzel, Gefhichte von Schlefien S. 270. 
— Aus dem fpäter ausführlich zu ermähnenden Vertrag vom Jahr 
1531 ergiebt ſich dariiber nichts Näheres. 

88) ©. die Urkunde d. d. Prag, Mittwoch nah Simonis 
“und Judd 1522 in der Gegeninformation Beil. 5. Es beißt 
darin „daß Wir von diefem Königreih Boͤbeim, und ber Cron fein 
Erbaigenthumb, noch aud einiges Leben, wie auch Gründ’ fo zu 
diefer Cron und dem Reich auch andern diefer Cronen zuftendigen 
Ländern gehörig feyn, und darinnen liegen und abfonderlih die Für: 
ſtenthuͤmber Oppeln und Ratibor, niemanden was Würde und 
Stats er auch ſeyn möchte, auf feinerley Weiß vergeben, verfchreis 
ben, verpfänden und alieniren follen und mögen, fondern follen Wir 
felbften nach toͤdtlichen Hintritt Fuͤrſt Hanßen dafielbe zu Unſeren 
Handen nebmen“ ıc. | | 
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Tode des Herzogs Johann verfprochen wurde °?). In dies 
fem Jahr führte auch Georg fehon den Titel von Oppeln 
und Ratibor °°), auc) wurde ihm noch bei Lebzeiten des 
Herzogs als Fünftigem Landesheren gehuldigt °*). 

König Ludwigs Nachfolger Ferdinand L wollte bie 
Bewilligung feines Vorgängers, der auch fchon eine ihrem 
Inhalte nach nicht näher befannte Begnadigung des Kös 
nigs Uladislam vorangegangen war 2), nicht anerken⸗ 
nen. Es fam darüber noch bei Lebzeiten des Herzogs os 
hann zu Verhandlungen und Streitigkeiten, wobei auch zwi⸗ 
fchen dem Herzog und dem Markgrafen Mißhelligfeiten fich 
erhoben haben ??). Es fam endlich unter Wermittelung 
des Königs Sigismund von Polen, und auf die Vers 
wendung des Kaifeis Karl und vieler anderer Fürften, 
auch felbft der böhmifchen Stärde bei dem Könige, am 17. 
Juni 1531 zu Prag, zu einem Vertrage zwiſchen dem Kö 
nige Ferdinand und dem Markgrafen Georg folgenden 
wefentlichen Inhalts: . 

Die Herzogthümer Oppeln und Ratibor fallen nad) 
dem Tode des Herzogs Johann an die Krone. Böhmen. 
Der König verfpricht dem Marfgrafen von wegen feiner 





89) Die Urkunde Ludwigs d. d, Ofen, Montag nad Galli 
1524 ift angeführt in Rentſch, brandenb. Geberhain. ©. 129, 

0) In ber Erflärung Georgd von Schellenberg und feiner 
Söhne über den Verkauf von Jägerndorf wird Markgraf Georg 
unfer andern genannt: in Schleften zu Natibor Herzog. ©. Note 83. 

91) Ergiebt fih aus dem PVertrage vom ITten Stunt 1531. 
©. unten. | F 

92) Wie aus dem 1531 zwiſchen Koͤnig Ferdinand und 
Markgrafen Georg geſchloßnen Vertrag erhellt. 

93) Dies geht hervor aus dem Vertrag vom 17. Juni 1531. 
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Anſpruͤche auf Oppeln und Ratibor, desgleichen „von es 
gen aller anderer Anſprach und Anforderung bie fein- Lieb 
zu ung von wegen weiland unferer Vorfordern Wladislai 
und Ludovici, Kunigen zu Hungern und Boͤheimb, desgleis 
chen zu deffelben Kunigs Ludewigs Gemahl, unfer freunde: 
lichen lieben Schweſter, Kunigin Maria, e8 fey umd Schul: 
den, Dienftgeldt, Keuff, Schlöffer (?), Zufagen, Verſchrei⸗ 
bungen oder in ander weg, tie dag wär, bißher gehabt 
oder haben hett mögen, 183,333 ungarifche Gulden, in 
Gold, und dreißig Kreuzer oder achthalb Paze,“ zu zahlen, 
und verfichert big zur wirflichen Zahlung dafür die beiden 
Fuͤrſtenthuͤmer Oppeln und Ratibor. Diefe follen nach dem 
Tode des Herzogs Johann und bis zur Zahlung der gedach⸗ 
ten Summe von dem Markgrafen und feinen Erben be 
fefien werden, mit Ausnahme jedoch von Schloß und 


Stadt Oppeln, welches nad) des Herzogs Tode, fogleic) 


an den König fallen fol, und mit Vorbehalt wichtiger Ho: 
heitsrechte und Einkuͤnfte für die Krone, namentlid) der 
Steuern und der Bergwerke zu zZ der Nevenuen °*). 
Alle in den herrichaftlichen Häufern und Scloffern befinds 
liche Fahrniß an Gefchüß, Vieh, Getreide und dergleichen 
foll in ein Sjnventarium gebracht, und darnach bei Ein- 


94) Gegenftand und Umfang des Vorbehalts erhellt aus dem 
fehlerhaften Abdruck diefes Vergleichs, der bier allein hat benugt 
werden fünnen, nicht genau. Es heißt darin: „Wir — haben aud) 
unß unfern Erben und Nadfomben hierinnen all und yeglich Praͤ⸗ 
laten, Stiftungen, ander geiſtlich und weltlih, auch alle vermant, 
Reuvurcht oder in ander werg, fellig Lehen, Schetz und Berckwerg, 
Steuern und Landtreifen, — vorbehalten, ſelbſt zu verleihen, zu nieſ— 
fen und zu haben.” Nachher wird noch ber vierte Theil des Er: 
trages der Bergwerfe dem Markgrafen überlaffen. 
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löfung bes Pfandes reftituirt oder erfeßt werben. Marf: 
graf Georg verfpricht die Stände und Unterthanen von 
den ihm bereits geleifteten Pflichten und Eiden loszuzaͤhlen, 
dagegen fol ihm aufs neue ald Fünftigem Pfandherrn ge: 
huldigt werben. Die Pandfchaft darf nicht weiter veraͤu⸗ 
fert werden. Die Einlöfung des Pfandes Fann jederzeit 
gefchehen, jedoch mit halbjähriger Kündigungsfrift; auch 
in zweien Malen, je zur Hälfte °°). 

Es mwünfchten die Stände von Oppeln und Ratibor 
dringend, wicht unter die Pfandherrichaft des Markgrafen 
zu fommen: deffen entfchiedene Hinneigung zur evangeli⸗ 
fchen Parthei mochte befonders Theil haben an diefem Wi: 
derftreben der Stände. Sie begehrten deshalb von dem 
Herzog, er folle bei dem Könige die Ablöfung der Pfand: 
fchaft bewirken, und es wurde menigftens feftgefett, daß 
die Auszahlung des Pfandfchilings von Geiten des Koͤ— 
nigs fofort nad) dem Ableben des Herzogs erfolgen folle **). 
Dazu kam es indeß nicht, und als Herzog Johann zu 
Oppeln und Natibor am 25ſten März 1532 geftorben 
war *7), nahın alsbald (am 9. April) Marfgraf Georg 


95) ©. die Urfunde diefes Vertrages in Lünig Cod. Germ. 
dipl. I. ©. 1585 — 96. 

96) ©. das große fogenannte — Privile— 
gium“ ein ſehr umfaſſendes Landesprivilegium, von dem Herzog 
Johann den Staͤnden im Jahr 1531 ertheilt, in deutſcher Ueber— 
ſetzung (aus dem boͤhmiſchen Original) in Böhme, diplomatiſche 
Beitraͤge zur Unterſuchung der Schleſiſchen Rechte und Geſchichte. 
Thl. 3. ©. 3. 

97) Sommersberg Il. ©. 400. 
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als Pfandherr Befig von der Regierung ?°), und bes 
bauptete denfelben bis an feinen Tod. 


3) Die Herrfhaften Beuthen und DOderberg. 


Beide Herrfchaften waren, bevor fie in die Hände 
bes Markgrafen Georg kamen, Befißungen de lebten Her 
30988 von Oppeln und Ratibor, Johann. Bew 
then (wozu das Schloß Storflane gehörte) war 
urſpruͤnglich ein Theil des Fuͤrſtenthums Tefhen; im 9. 
1476 nöthigte König Matthias den Herzog Przemisl 
zu Tefchen, ihm dieſe Herrfchaft „abzutreten °°). Der 
König verpfändete Beuthen im Jahr 1477 an einen uns 
garifchen Herrn Johann von Schierotin und Fulned 
für SOON ungarifche Gulden mit der Befugniß, Alles zu 
der Herrfchaft gehörige, was etwa verfeßt waͤre, einzuld- 
fen und das darauf verwendete dereinft neben jener Haupt: 
fumme zurückzufordern 1200). Dieſe Pfandfchaft wurde 
von dem König Ladislas mit der fernerweiten Beftimmung 
confirmirt, daß in die Schlöffer Beuthen und Swrk⸗ 
lanet 300 Score Grofchen boͤhmiſch verbauet werden 
dürfen, deren Erftattung bei Einlöfung des Pfandes er 
angelobte, und daß ebenfo, was zur Vermehrung der Herr⸗ 
fchaft durch Ankauf verwendet würde, dereinft erfeßt wer: 
den follte *°1). Im Jahr 1498 wurde von ben Herren 


— — 


98) ©. Boͤhme a. a. O. ©. 3. Anmerk. 

99) Gebhbardi ©. 386. 

100) ©. die Urkunde in der Gegeninformation Beil. 23 

101) S. die Bertätigungsurfimden des Königs Padislas vom 
J. 1493 und 1498 ın der Begeninformation Beil. 24 u. 25. 
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von Schierotin diefe Pfandherrfchaft dem Herzog Johann 
von Oppeln cedirt *02). 

Nachdem der König Ludewig von Böhmen das 
vertragsmäßige Succeſſionsrecht des Marfgrafen Georg in 
die Fuͤrſtenthuͤmer Dppeln und Ratibor, wie oben erzählt 
worden, genehmigt hatte, ift noch eine befondere Uebertra⸗ 
‚gung der Pfandherrfchaft Beuthen auf den Todesfall des 
Herzogs Johann bei dem Könige auggetvirft worden, und 
zwar in der Art, daß „auf zween Leibe,“ d. h. für die 
Befitszeit ded Marfgrafen felbft und feines nächften Erben, 
die Einlöfung nicht ſolle zuläffig feyn, und auch nachher 
nur mit einer halbjährigen Kündigungsfrift, übrigens unter 
al den Bedingungen die dem erften Pfandbefiger twaren 
ftipulive worden 1208). König Ferdinand hat diefe An 
ordnung feines Vorgängers genehmigt *°*). 

Die Herrfchaft Oderberg, ein urfprünglicher Bes 
ftandtheil des Fuͤrſtenthums Natibor, welche von dem 
‚Herzog Johann von Oppeln und Natibor aus einem 
nicht ficher befannten fpeziellen Titel befeffen twurde, war 
noch bei Lebzeiten deffelben dem Marfgrafen übergeben 
worden. Es murde in dem mehrangeführten Vertrage 
mit dem Könige Ferdinand vom Jahre 1531 feftgefeßt, 
daß, nach erfolgter Einlöfung der Fürftenthümer Oppeln 
und Matibor, die Herrfchaft Dderberg dem Marfgrafen 


102) ©. die Urkunden a. a. D. Beil. 26 u. 27. 
103) ©. die Urk. d. d. Ofen, Dienftag nad) Marcelli 1526 
in der Gegeninformation Beil. 28. 


104) ©. den Ertract aus dem zwiſchen ihm und dem Marl» , 


grafen im J. 1531 zu Prag gefchloffenen Vertrag in ber Gegen, 
information Beil 22. 
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und nach ihm „breien männlichen ehelichen Leibeserben, 
von Zeit an der befchehenen Ablöfung. zu rechnen“ verblei- 
ben, nach deren Abgang aber unentgeldlich an den König 
zurückfallen folle 1205). 


4) Spätere Schidfale ber von dem Marfgrafen Georg 
in Shlefien erworbenen Befißungen. Branden— 
burgifher Pfandbefig von Gagan, Goran x. 


A. Das Fürftentpum Jaͤgerndorf. 


Markgraf Georg hat Jaͤgerndorf bis an feinen Tod 
den 27. Dez. 1543 befeffen. Es folgte ihm hier, wie in 
feinen fränfifchen Befigungen, fein damals noch unmuͤn⸗ 
diger Sohn Georg Friedrich, unter der Vormund⸗ 
fchaft feines Vetters, des Markgrafen Albrecht von 
Culmbadh. Als diefer im Jahre 1553 in die Reiche; 
acht verfiel, übernahm König Ferdinand als Lehns— 
herr die vormundfchaftliche Regierung des Fuͤrſtenthums 
Jaͤgerndorf und führte fie bis zum %.1556, wo das Land 
dem Markgrafen Georg Friedrich übergeben wurde 1206). 
Er erhielt die Fönigl. Belehnung am 14. April 1557 107). 

Markgraf Georg Friedrich war neben dem bloͤd— 
finnigen Herzog Albrecht Friedrich in Preußen der lebte 


105) ©. das Citat in der vorhergehenden Note. 

106) Gebhardi ©. A401. Rentſch, brandenburgifher Ees 

derhain S. 130. v. Falfenflein Antiquitates Nordgaviae II. 
©. 390. : 
107) ©. die Formel des von dem Marfgrafen geleifteten 
Lehnseides in der Gegeninformation Beil. 8.  Ebendafelbit 
Beil. 9. findet fi auch die Formel des Lehnseides, der dem Könige 
Marimilian II. im 3. 1567 geleiftet worden. 
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des Mannsftammes der älteren fränfifchen Nebenlinie bes 
furfürftlichen Hauſes. Nach feinem Tode hätte daher ä- 
gerndorf an die Krone Böhmen zurückfallen follen 1298). 
Markgraf Georg Friedrich mwünfchte ındeß dies zu vermei- 
den und biefe Befigung feinem Haufe zu conferviren. Zu 
dem Ende wurde Kaifer Rudolf I. von dem Marfgras 
fen angegangen um die Erlaubniß, über Nägerndorf zu Dispo- 
niren und zu teftiren, aber vergeblich), und auch wiederholte 
Gefuche blieben ohne Erfolg *09). Nichts defto weniger 
errichtete Marfgraf Georg Friedrich am 7. Juli 1595 eine 
letztwillige Verfügung, unter den Namen einer Schenfung 
von Todeswegen, wodurch, falls er und fein Vetter Herzog 
Albrecht Friedric) ohne eheliche männliche Leibeserben fterben 
foilten, das Fürftenthum Jaͤgerndorf dem Marfgrafen 
Joachim Friedrich, damaligen Kurprinzgen und Admini— 
firator des Ersftifts Magdeburg, und feinen Leibes: Erben 
beftimme wurde, wozu die Befugniß in dem darüber aus: 
geftellten Inſtrument daraus hergeleitet wird: daß Jaͤgern⸗ 
dorf 1524 „zum rechten Erbfauf als Frei- Erb: und 
eigen Gut! an den Markgrafen Georg ſey verfauft mor: 
den, twelcher Kauf von König Ludewig und allen feitheri- 
‚gen Nachfolgern defielben fey beftätiget tworden '*9). 
Nachdem am 26. April 1603 der Markgraf Georg 


108) ©. oben ©. 351. 

: 109) Diefe vergeblihen Werbandlungen erwähnt Kaifer Rus 
dolf in einem unten noch näher anzuführenden Schreiben vom 27. 
Nov. 1607. Gegeninformation Beil. 12. 

110) ©. die Urfunde in der Gegeninformation Beil. 10. 
nebft dem gleichzeitig gefchloffenen Erbvertrage zwiſchen Georg Frie⸗ 
drih und Joachim Friedrich. Weil. 11. 
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Friedrich geftorben war, Hat der nunmehrige Kurfürft 
Joachim Friedrich von dem Fürftenthum Jaͤgerndorf 
Befig ergriffen. Im Jahr 1607 hat er diefes Land fei- 
nem zweiten Sohn Johann Georg überlaffen, jedoch 
von dem Kaifer weder für feine Perfon, noch für’ den 
Markgrafen Johann Georg eine Anerkennung oder Geneh⸗ 
migung diefer Vorgänge erhalten. Wielmehr verlangte 
Kaifer Rudolf auf das beftimmtefte. die Herausgabe des 
Fuͤrſtenthums Jaͤgerndorf, nebft allen feit dem Tode Georg 
Friedrichs daraus gezogenen Nußungen, als eines an bie 
Krone Böhmen zurückgefallenen Lehnes 1311). Indeß be 
bauptete Johann Georg den Beſitz von Yägerndorf, der 
ihm erft im Jahre 1621 entzogen wurde, wovon in dem 
folgenden Zeitraum die Nede feyn wird. 


B. Die Fürftenthümer Oppeln und Ratibor, Pfandbeſitz von 
Sagan x. 


. Dem Markgrafen Georg folgte, wie in Jaͤgerndorf, 
fo auch in dem Pfandbefis von Oppeln und Ratibor 
fein Sohn Georg Friedrich. Im %. 1551 verfprad) 
aber König Ferdinand in dem Friedensverfrage mit der 
Konigin Iſabella von Ungarn (Witwe Johann's von 
Zapolya) derfelben, neben andern Entfchädigungen für alle 
Anfprüche auf Ungarn und Siebenbürgen, den Befis von 
Dppeln und Ratibor *1?), und um died Verfprechen er- 
füllen zu können, twurde im Jahr 1552 die brandenbur- 


111) ©. das Schreiben des Kaiferd vom 27. Nov. 1607 in 
der Segeninformation Beil. 12. 


112) Sommersberg Il. ©. 414. 
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gifche Pfandſchaft gekündige **?). Im April 1553 
wurde auch der neuen Landesherrfchaft zu Oppeln gehul⸗ 
digt 114). 

Indeß hatte der Koͤnig dem Markgrafen die Pfand⸗ 
ſumme nicht zu zahlen vermocht, und verſchrieb demſelben, 
unter dem 20ften Nov. 1552 für die Hauptſumma von 
183,333 Ungarifchen Gulden und 30 Kreugern und die 
jährlichen Zinfen davon im Betrage von 91664 Ungarifchen 
Gulden 18 Kreuzern das Fürftentfum Sagan, nebft der 
damit verbundenen Herrfchaft Priebug, und den Herr 
fhaften Sorau, Triebel, Musfau und Friedland, 
in der Art, daB wenn die Entrichtung der Zinfen nicht res 
gelmäßig erfolgte, oder auch binnen längftens vier Jahren 
von Michaelis 1552 ab, der Hauptſtuhl nicht zurückgezahlt 
würde, aledann der Marfgraf die Pfandſtuͤcke in Beſitz 
nehmen und fo lange als Landesherr behalten und nußen 
follte, bi8 Capital und Zinfen nebft allen Koften, Schäden 
und Verwendungen vollftändig erfeßt wären 1168). Die 
Stände in den verfchriebenen Gebteten mußten fich ge 
mäß der vom Könige dem Markgrafen gefchehenen Zufas 
gen reverfiren und dem leßteren eine eventuelle Huldigung 
leiften 116). 

Die angelobte Zahlung wurde bis Michaelis 1556 
nicht geleiftet, worauf im Dez. der Markgraf, als Pfand: 

| | herr, 

113) Sommersberg II. ©. 415. 

114) Böhme a. a. ©. Thl. 4. ©. 170. 

115) Ueber diefe Verfchreibung f. bef. Cureus ©. 597 f. 

116) Dies gefhab auf einem Landtage zu Priebus den 23. 
März 1553. Eureus ©. 528. Worbs Gefh. des Herz Gas 
gan. S. 196. | 


herr fich huldigen ließ und die Regierung des Bandes über: 
nahm **7). Diefer Pfandbefig Hat indeß nur kurze Zeif 
gewährt; im J. 1558 bereit8 wurde der Markgraf wegen 
feiner Forderungen befriediget, und alsbald die Pfandfchaft 
zurückgegeben 118). Die Einlöfung derfelben war befons 
ders von der Fatholifchen Geiftlichfeit betrieben worden, 
da ein evangelifcher Landesherr, welcher feine Glaubengge- 
noffen auf alle Weife fchüste und begünftigte, fehr ver⸗ 
haft war: der Abt des Auguftinerflofterd zu Sagan reifte 
ſogar nad) Rom, um dem Pabft den Verfall der Kirche 
unter der Feßerifchen Landesherrfchaft zu Flagen, und durd) 
denfelben den König zur Einlöfung des Pfandes zu bewe⸗ 
gen. Die Art, wie Marfgraf Georg Friedrich zu feinem 
Gelde gefommen, wird verfchieben erzählt; nach der einen 
Angabe wurde es ihm vom König ausgezahlt, nachdem 
diefer durch eine anderweitige DVerpfändung von Sagan 
an den breslauifchen Bifchof Balthafar von Prom⸗ 
nis und durch Verkauf der Herrfchaften Sorau, Tries 
bel, Muskau und Friedland bie Mittel dazu gefun- 
den hatte 2°). Nach einer andern Nachricht haben die 
NatiborsDppelnfchen Stände für nöthig gehalten, die An- 
fprüche des Marfgrafen, die vielleicht kraft einer ung un; 
befannten Bedingung der Verträge zwifchen ihm und dem 
König noch wieder aufleben fonnten, durch Abtragung ber 


117) Eureus ©. 59. f. Worbs a a. O. ©. 196 f. 
Der Marfgraf nahm nun auch den Titel an von den neuen Pfand: 
* befigungen. 

118) Eureus &. 531. Worbs ©. 19. 

119) Worb und Eureus a. a. O. Berg. Gebhardi 
S. 359. 
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Pfandſumme gänzlich und auf immer zu befeitigen; fie fol- 
len im J. 1558 das Geld unter ſich aufgebracht und die 
Schuldforderung des Markgrafen getilgt haben 120). 


C. Beuthen und DOderberg. 


Diefe Herrfchaften gelangten nad) des Marfgrafen - - 


Georg Tode an feinen Sohn Georg Friedrid. Nach 
deffen Ableben hätte, da er der letzte männliche Leibeserbe 
ſeines Vaters war, die Herrſchaft Oderberg ſofort ohne 
Entgelt an die Krone Boͤhmen gelangen ſollen, und die 
Herrſchaft Beuthen haͤtte nunmehr von dem Koͤnige ein⸗ 
geloͤſt werden koͤnnen 121). Doch unterblieb beides. Kur⸗ 
fuͤrſt Joachim Friedrich kam zum Beſitz beider Herr⸗ 
ſchaften, und derſelbe verblieb feinem Sohne, dem Mark: 
grafen Johann Georg big zum Fahre 1621 ; indeß war 
zur Zeit des letztern ein Nechtsftreit darüber mit der Krone 
- Böhmen entftanden, deffen genauere Erwähnung in dem 
folgenden Zeitraum ihre Stelle finden muß. 


120) Rentſch, brandenburgifcher Cederhein &. 132. Vergl. 
Gebhardi ©. 426. — Die Königin Iſabella von Ungarn war 
nur wenige Jahre Beligerin von Oppeln und Ratibor gemefen. 

121) ©. oben ©. 364. — Markgraf Georg Friedrich hatte 
dies auch in der Dispofition vom Jahr 1595 (f. oben S. 366.) 
anerfannt. 
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Drittes Kapitel 


Ermwerbung des Herzogthums Preußen. 


Inhalt: Quellen und Huͤlfsmittel. J. Umfang bes Gebiets bes 
deutfchen Ordens in Preußen und Verhaͤltniß zur Krone Polen 
feit dem Thorner Frieden vom 3. 1466, bis auf den legten Hochs 
meifter (San. 1511). II. Verhaͤltniſſe des legten Hochmeiſters 
zu Polen bis zum Stillftandsvertrage v. 7. April 1521. II. Fer 
tiere Begebenheiten umd WBerhandlungen, welde den Gracauer 
Vertrag vom 8. Aprit 1525 vorbereitet und herbeigeführt haben. 
IV. Verwandlung des Ordenslandes Preußen in ein weltliches 
Herzogtbum für den letzten Hochmeifter, Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg, dur den Gracauer Vertrag vom 8. April 1525. 
V. Bemühungen des deutſchen Ordens Preußen wieder zu gewin⸗ 
nen. Benehmen des Pabftes, des Kaiferd und andrer Fürften. 
VI. Succeſſionsrecht der fränfifchen und ber kurfuͤrſtlichen Linie 
in Preußen. VBormundfchaftliche Regierung. 


Vorzuͤglichſte Quellen und Huͤlfsmittel⸗ 


1. Joh. Dlugos si historiae Polonicas libri 
XIII. — c. adnotationibus Hoppii et Groödeckii 
‘ed, Henr. de Huyssen. Lips. 1711. 12: II Tom. 
fol. | 

2, Barthol. Saſtrowen Herkommen, Geburt und 
Lauff feines gangen Lebens — ‚von ihm feldft befchrieben. 
Greifswald 1823 f. 3 Thle, 8. Es gehört hierher Thl. 
I. Buch 6. (S. 381 — 448.), welches über die Vers 
bandlungen bed Neichstages zu Augsburg vom J. 1548 

Ya 
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die fich auf Preußen beziehen, Nachrichten und beſonders 
auch Actenftücke enthält. 

3. Caspar Schüß historia reram Prussicarum. 
Warhaffte und eigentliche Befchreibung der Lande Preu⸗ 
Ben ꝛc. Leipz. 1599. Fol. Nach diefer Ausgabe wird 
bier unten citirt, doch ift, fo weit die lateinifche Umarbei- 
tung des Werfes reicht, von berfelben Gebrauch gemacht 
worden, nämlich bis Note 11 inclus.; der Titel Tautet: 
C. Schützii rer, Prussicarım historia, ex Cod. 
Ms. auctorıs edita a G.Lenchnich. Gedanı 1769. 
fol, 

4. Ernewerter Bericht vom Preuffifhen Ab- 
fall und was wegen twürdlicher Execution der Preufi- 
ſchen Achtserclärung hibevor gehandelt ift worden. — 
Mayntz 1627. 4. Enthält viele hierher gehörige Acten⸗ 
ftücfe aus den Jahren 1525 big 1550. 

5. Historia Prussiae — authore Joh. Leone 
decano canonico quondam ecclesiae Collegiatae Gutt- 
stadiensis. — Amstelod. 1726. fol. 

6. Joh. Caspar Venator hiftorifcher Bericht von 
dem Marianifch : Teutfchen Ritter - Orden 2. Nürnberg 
1680. 4. 

7. Bertheidigtes Breuffen wider den vermein⸗ 
ten und widerrechtlichen Anſpruch des — Ritteror⸗ 
dens ꝛc. (1703). 4. 

Verfaſſer iſt der Kanzler v. Ludewig. Es finden 
ſich darin verſchiedene Actenſtuͤcke uͤber die Verſuche des 
dentſchen Ordens, Preußen wiederzugewinnen. 

8. Fr. Sam. Bock Grundriß von dem merkwuͤrdi⸗ 
gen Leben des durchlauchtigſten Fuͤrſten und Herrn, Herrn 
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Albrecht des Altern, Marggrafen zu Brandenburg, in 
Preußen, zu Stettin ꝛc. — Herzog ꝛc. Königsberg. 
1745. 8. 

9, Dogiel, Codex diplomaticas regni Polo- 
niae et magni ducatus Lithnaniae. Tom. IV. Vil- 
nae 1764. fol. 

10. de Wal, — de l'ordre teutonique. 
Tom. VI, et VIH. Paris et Rheims 1789. 90. 8. 

11. 8. v. Baczko Gefchichte Preußens. Vierter 
Bd. Königsberg 1795. 8. | 


4 Umfang des Gebiet? des bdeutfchen Ordens in Preußen 
und Verhäftniß zur Krone Polen, feit dem Thorner Frie: 
den vom Jahre 1466 bis auf den legten Hochmeiſter 
(San. 1511). 


Die Herrfchaft des deutſchen Ordens an der Oſtſee — 
in ihrem Fortgang, wie in ber Einwirfung auf die Län: 
der, welche fie umfaßte, eine der allermerfwürdigften Erfchei- 
nungen des ganzen Mittelalters, ja in manchem Betracht 
einzig in’ihrer Art — hat ihre größte Ausdehnung und Be 
deutung und zugleich ihren höchften Glanz im vierzehnten 
Jahrhundert gehabt. Sie erftreckte fich zu der Zeit über 
die Dftfeeländer, von dem heutigen Pommern oſtwaͤrts big 
an die öftliche Gränge von Liefland (in ununterbrochenem Zu: 
fammenhange feit der Erwerbung von Samogitien im Jahr 
1382), mußte zwar in vielfältigem Kampfe mit Polen 
und Litthauern behauptet werden, der nicht immer entichie: 
den fiegreich, wenn gleich ſtets ruͤhmlich geführt wurde, 
gewährte aber dem größten Theil dieſes großen Gebiets 
Ruhe und Förderung genug, um zu immer fleigender An: 
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eignung deutſcher Art und Cultur und zu immer wachſen⸗ 
dem Wohlftande zu gelangen. 

Diefe höchft glänzende innere und dußere Lage des 
Ordensſtaats während‘ des größten Theild des viergehnten 
Jahrhunderts erfuhr aber im Laufe des folgenden die trau- 
rigfte Umtvandlung. Nachdem die Friegerifche Macht des 
Ordens durch die unglückliche Schlacht bei Tannenberg 
(am 15, Juli 1410) gebrochen twar, und berfelbe in vers 
fchiedenen Verträgen fich zu nicht unbedentenden Gebietes 
abtretungen und anderen läftigen Bedingungen hatte vers 
ftehen müffen, traf ihn der härtefte Schlag durch den Aus; 
gang des dreischnjährigen Kampfes den er, nach längeren 
Keibungen und Gährungen, feit dem Jahr 1454 mit 
einem großen Theil der Stände im eignen Lande und zus 
gleich) mit den Polen zu führen gehabt. 

Der Sriedensvertrag der zu Thorn am 19. October 
1466 zwiſchen dem Hochmeifter Ludwig von Erlichs— 
baufen und dem Könige Kafimir von Polen gefchlof 
fen wurde, entzog dem Orden einen fehr großen Theil feis 
ner Befigungen, und brachte ihn für das was ihm ver 
blieb in Lehnsabhängigfeit von ber Krone Polen. Es 
mußte damals an Polen gänzlich abgetreten werden: das 
ganze Land Eulm (wozu die Städte und Velten Alt 
baue, Birgelan, Bretten, Eulm, Engelsberg, 
Golub, Graudenz, Leipe, Leffen, Letteberg, Neu 
mark, Papau, Reden, Rogenhaufen, Schänfee, 
Strassburg, Venzelau gehörten) das Fand Miche⸗ 
lau, ganz Pomerellen *) (welches die Städte und 


1) Terra Pomeraniae in der Urk. des Fricdensfchluffes genannt. 


375 


Velten Baldenburg, Bütomw, Conitz, Danzig, Dir: 
(hau, Friedland, Grebin, Hammerftein, Hela, 
Seffenig, Keyfhau, Lauenburg, Liebe, Meve, 
Neuenburg, Oſſek, Pusig, Schlochau, Schöned, 
Schmwege, Sobbowitz, Stargart, Tuchel umfaßte), 
nebft dem größten Theil der Nehrung, auf welcher dem 
Orden blog, die Dörfer Scheyte und Neudorf verblie 
ben, ferner Stadt und Schloß Marienburg, nebft dem 
großen und kleinen Werder, dem-Draufenfee, Stadt 
und Schloß Stum, Stadt Elbing, Stadt Tolfemit, 
das Waldamt, ſechs Dörfer die zu Holland und fünf 
die zu Mühlhaufen gehörten, bdesgleichen Stadt und 
Geliet Ehriftburg, endlich das Bisthum Ermelanbd, 
(als deffen Hauptorte genannt werden: Allenftein, Bi: 
fhofburg oder Bifhburg, Bifchofftein, Brauns— 
berg, Frauenburg, Gutſtadt, Deilsberg, Mehl: 
fact, Röffel, Seeburg, Wartenburg und Worm: 
dit), Alles mit jedwedem Zubehör. 

Alles Uebrige blieb dem Orden. Als Hauptorte des 
von demfelben nicht abgetretenen Gebiets nennt das Frie- 
densinftrument die Schlöffer und Städte: Allenburg, 
Angerburg, Balga, Barten, Bartenftein, Bram 
dbenburg, Deutſch⸗-Eilau, Preufifch-Eilau, Fried: 
land, Gerdauen, Gilgenburg, Gyrmau, Heili 
genbeil, Hohenftein, Preußifh>Holland, Infter: 
burg, Johannisburg, Kaimen, Königsberg, Kre 
miten, Kreugburg, Kudauen, Labiau, Lande: 
berg, Laufifchfen, Leczen (Loͤzen), Liebmuͤhl, Lieb 
ftadt, Lochſtaͤdt, Lyk ‚Memel, Morungen, Mühl: 

haufen, Narbedten, Neidenburg, Nordenberg, 
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Ortelsburg, Dfterode, Paſſenheim, Pobetom, 
(? oder Pobepten?), Preußifchmarf, Ragnit, Ras 
ftenburg, Rein, Roffitten, Salfeld, Seheſten, 
Schofa oder Schaafen, Soldau, Synthen (? Zins 
ten?) Tapiau, Taplaken, Tilfit, Waldau, War 
gien (?Dorf Wargen?) Wohnsdorf, Wyntborg () 
Zegensborg, (TSeensburg?). Nach den urfprängs 
lichen Benennungen der Landestheile blieben dem Orden 
Samland, Schalauen, Nardau (beide leßtere bilde 
ten das preußifche oder Klein-Litthauen, alle drei Sams 
land im weiteren Sinn oder den Samlänbdifchen Kreis), 
Natangen, Barten, Sudauen, Galinderland, 
Pomefanien, und Pogefanien (lettere drei bilde: 
ten das fogenannte Oberland). Diefe Befigungen behielt 
der Orden aber nicht als ein fouverained Gebiet, fonbern 
nur als polnifches Lehn: fie wurden in den bündigften Aus, 
drücken für einverleibte Beftandtheile des Koͤnigreichs 
Polen erklärt, fo daß, außer dem Pabſt in Firchlichen 
Dingen, der Orden wegen berfelben feinen andern Herrn 
als den König von Polen (alfo auch den Kaifer nicht) 
anerfennen dürfe ?). Der jebesmalige Hochmeifter muß 


2) Die Worte bed Friedensfchluffes Aber die fefte Verbindung 
des Drdensgebietes mit Polen lauten folgendergeftalt: Quem quidem 
Dominum Ludovicum Magistrum suosque successores, commen- 
datores, praelatos, milites, vasallos, conventum et subditos, ter- 
rasqu&e omnes Prussiae ab eis nunc possessas et in posterum pos- 
sidendas, conquisitas et conquirendas etiam in terris paganorum 
extra terras Prussiae, Nobis et regno Poloniae perpetuo con- 
nectimus, jungimus, unimus et invisceramus, ea con- 
ditione et respectu, ut praelatus Ludovicus Magister, sui succes- 


sores, ‚vommendatores et conventus, praclati, barones, imilites, 
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binnen ſechs Monaten nach feiner Wahl perfönlih vor 
dem Könige erfcheinen, um den Eid der Treue nad) dem 
in dem Friedensvertrage feftgeftelten Foreular zu leiſten. 
Der Orden muß der Krone Polen Beiftand leiſten in ihren 
Kriegen, und alle Vaſallentreue Teiften °). Der Hochmei 
fier gilt als des Königs oberfter oder vornehmfter Rath 
(oder, wie die Worte auch verfianden werden können, er 
ift ein Fürft des polnifchen Reichs und Rath des Kir 
nigs) *). Nur mit Zuftimmung des Königs kann er fei- 
ner Würde entfeßt werden. Krieg gegen catholifche Chris 
ften darf der Orden nur führen mit Genehmigung der 
Krone Polen, doch foll diefe ohne Rath und Zuftimmung 
des Ordens feine Bündniffe oder andere Staatsverträge 
eingehen. Die Hälfte der Mitglieder des Ordens fol fünf: 
tig jederzeit aus polnifchen Unterthanen beftehen, und auch 


terrigenae et personae singulae, tam ecelesiasticae quam secularas 
et omnes terrae eorum atque homines in illis degentes in Prus- 
sia sint amplius et de caetero nobiscum, successoribus nostris 
regibus et cum regno nostro Poloniace unum et individuum 
corpus, una gens, unus populus, in amicitia, foedere et 
unione, nullum alium, praeter summum pontificem, quam nos 
Casimirum regem, successores nostros, PrO’suo capite et supe- 
riore recognituri. 

3) Teneantur et sint obligati Nos, successores nostros 
reges et regnum Poloniae sive in prosperis sive in adversis nun- 
quam deserere, sed nobis etc. — contra omnes hostes et ad- 
versarios — more aliorum praelatorum, principum et baronum 
regni assistere, Nosque et regnum Poloniae in nostris guerris et 
in adversitatibus eorum potentiis, consiliis, auxiliis.et suflragiis 
oportunis adiuvare, 


4) — in nostrum et regni nostri Poloniae principem ceun- 
siliarium — assumimus. 
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die Hälfte ber Comthureien und Würden an folche verges 
ben werben. Seinerſeits fichert der König dem Orden 
und feinen preußifchen Befigungen für fi) und feine Nach: 
folger allen Schug und Schirm zu. Für die beiderfeitigen 
Unterthanen wird Freiheit des Verkehrs angelobt und durch 
mehrere fpeciele Beſtimmungen über Zölle, Stapelrecht 
und dergl. ficher geftellt °). 

Ein fefter, von allen Seiten aufrichtig gemeinter Frie⸗ 
densftand mwurbe durch den Thorner Vertrag nicht begrün- 
bet. Der Orden konnte nicht leicht den Verluſt eines fo 
großen Theiles feines Gebiets, und was noch empfindlicher 
feyn mußte, den Verluſt feiner GSelbftändigfeit und Unab- 
bhängigfeit für das was ihm blieb, verfchmerzen. Daß 
diefe unerfegliche Einbuße hauptfächlich durch die Auflch- 
nung und den Abfall eigner Unterthanen herbeigeführt wor: 
den, mußte befonder8 gegen das polnifch getwordene Preu⸗ 
Ben der Erbitterung des Ordens Nahrung geben. Wieder: 
erlangung des DVerlornen war daher fehr natürlich fort: 
während das Augenmerf des Ordens. Polniſcher Seite 
hätte man gern auch den Ueberreft des Ordenslandes fich 
zugeeignet, und, fo lange dazu die Umftände nicht günftig 
fcheinen mochten, die Abhängigfeit deffelben auf eine ihm 
möglichft empfindliche Weife geltend gemacht. Es fam 
bald zu gegenfeitigen Befchtwerden über unvollftändige Er- 


5) ©. die Urfunde des Friedens in Dumont corps diplo- 
mat. T. III. P 1. p. 348. Lünig Reichsarchiv Spicil. eccles. T. 
1. Fortf. vom Teutfchen und Joh. Orden. S. 28. Müller Reiches 
tagstheater unter Marimil. I. Th. IT. Vierte Borftell. Cap. 47. 
(©. 538 f.) Dogiel Cod. dipl. Pol. IV. p. 163. und. an andern 
Drten. 
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füllung der Sriedensbedingungen, namentlich, in Beziehumg 
auf Freiheit des Handels und Verkehrs der gegenfeitigen 
Unterthanen °). 

Der Nachfolger des Hochmeifterd Ludwig von Er 
lichehaufen (der am 4. April 1467 geftorben ift), Hein 
rih Reuß von Plauen, der fchon unter feinen Vorgän- 
gern den entfchiedenften Einfluß auf alle Gefchäfte geübt, 
und fi als einen befonders eifrigen Feind ber Polen und 
der abtrünnigen preußiſchen Stände bewieſen hatte, nahm 
nicht fofort den Titel eined Hochmeiſters, fondern den eines 
bloßen Statthalter an, um fo die Leiftung des Lehnsei⸗ 
des, twelche ber Thorner Friede verlangte, zu umgehn, oder 
doc) möglichft lange hinaussufchieben. Doc) mußte er fich 
endlih im 5%. 1469 (am 1. Dec. auf dem Neichstage zu 
Petrifau) kurz vor feinem (am 2. Jan. 1470 erfolgten) 
Tode dazu bequemen, nachdem er vergeblich verfucht hatte, 
die MWieberabtretung des polnifch gewordenen Preußens ge 
gen Uebernahme eines Tributd zu erlangen 7). 

Der nächftfolgende Hochmeifter, Heinrich Reffle 
von Richtenberg (gewählt am 6. Febr. 1470, geft. d. 
13. Feb. 1477) war während ded größten Theils feiner 
Regierung in befferem Vernehmen mit Polen °), nur fur 





6) Schütz p. 505. ©. dafelbfi au bie Verhandlungen, 
welche zu Elbing im J. 1467 zum Behuf der Beilegung der Ir: 
rungen, die fich erhoben hatten, und ber vollftändigeren Erfüllung des 
Thorner Vertrags gepflogen wurden. Vergl. Diugossus histor. 
Polon. Lib. XIIl. ad a. 1468. (edit. Lips. Tom. II. p. 434,) 

7) Schütz p. 506. Diugossus II. ©. 451, 454. 


8) Zur Erhaltung des Friedens konnte das merfwärdige im 
J. 1472 errichtete Oränggericht zwifchen Preußen und der Mafau 


vor feinem Tode twurben bie frieblichen Verhaͤltniſſe ges 
flört, vornaͤmlich in Folge der Feindfchaft des Königs 
gegen den zum Bifchof von Ermeland erwähltn Nico 
laus von Thungen. Der Orden weigerte fih den Kö 
nig dabei irgendwie zu unterftügen, auch nur durch Hem⸗ 
mung des Verkehrs mit dem Ermelande, und ſchloß ſich 
vielmehr an den König Matthias von Ungarn an, ber 
den Bifchof Nicolaus in feinen Schug genommen hatte ?). 
Diefe Umftände mochten dem Orden die Hoffnung er⸗ 
wecken feine verlorene Macht und. Unabhängigkeit wieder 
erlangen oder doch feine Lage günftiger geftalten zu koͤnnen. 
Die Verhandlungen mit dem Könige von Ungarn zielten 
altem Anfchein nach darauf hin, und in dem königlichen 
Preußen felbft fol fich dem Orden die Ausficht auf Bil- 
dung einer Parthei zu feinen Gunften eröfnet haben '°). 
Zum offenen Kampf des Ordens gegen Polen fam 
es unter dem Nachfolger Heinrichs, Martin Truchfeß 
von Weshaufen (gewählte d. 4. Aug. 1477), der bie 
Leiſtung des Lehnseides verweigerte, und, indem er die 
Polen mannigfacher Verlegung des TIhorner Vertrags bes 
ſchuldigte, im Jahre 1478 im Bunde mit dem ermländi- 
fchen Bifchofe den Krieg eröfnete. Er fah fich jedoch in 
der Hoffnung auf Fräftige Hülfe von Seiten des ungari- 
fchen Königes getäufcht, dem in Schlefien und Böhmen ge: 
worbenen GSöldnerhaufen wurde der Durchzug durch die 
Neumark von dem Markgrafen Johann (Sohn und das 


—. 


befonders dienen. ©. über daffelbe Baczko IV. ©. 65, nebit der 
Beil. VIII. zum Buch X. (daf. ©. 158.) 

9) Schütz p. 512 bis 520, befonders 519 und 520. 

10) Diugossus Il. ©. 550. Baczko IV. ©. 67 f. 
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mals Statthalter des Kurfürften Albrecht) verweigert, Ni- 
colaus von Thungen machte feinen Frieden mit dem Kos 
nig. So blieb der Hochmeifter der polnifchen Macht nicht 
gewachſen, und mußte fich mit dem Könige ausföhnen 
und am 9. October 1479 Huldigung leiften: in den Ter 
ritoriale und Hoheitd :Berhältniffen des Ordens wurde das 
bei nichts geändert 1). 

Seitdem geſchah durch eine Reihe von Jahren Fein 
Schritt von Seiten des Ordens, der wenigſtens öffent 
lich die Abficht und das Streben fund gegeben hätte, das 
Berhältniß gegen die 'Krone Polen anzufechten. Nach dem 
Tode aber bed Hochmeifterd Hans von Tiefen (Nahe 
folgerd de8 am 5. Jan. 1489 geftorbenen Martin Truch⸗ 
ſes) im %. 1497, dachte man darauf einen Herrn aus 
einem mächtigen deutſchen Fürftenhaufe an die Spiße des 
Ordens zu fielen, und durch deſſen Huͤlfe von Deutſch⸗ 
land aus Schuß gegen fernere Beeinträchtigung, ja Bei⸗ 
ftand zur Wiedererlangung des Verlorenen zu erhalten. 
Es wurde das Hochmeiſterthum dem Herzog Friedrich 
von Sachfen, einem Eohn des Herzogs Albert (Stamm: 
vaters der Albertinifchen Linie) und Bruder des Herzogs 
Georg des Bärtigen, angetragen, der zwar nicht Mit 
glied des Ordens war, aber doch dem geiftlichen Stande 
ſich widmete: er war damals Domherr zu Coͤlln. Mar. 
ftellte ihm die Bedingung, daß er der Krone Polen den 
Lehnseid fandhaft verweigern, und mo möglich das vor: 


11) ©. die ausführlichen, einander ergänzenden Erzählungen 
von diefen Worgängen bei Diugossus 1. 1! II. 570 — 586. 
Schütz p. 520-525. Leo p. 324— 332, 


dere ober polnifche Preußen twieber zu gewinnnen trachten 
ſolle. Herzog Friedrich entfchloß ſich unter den beſonders 
ſchwierigen Umftänden zur Annahme der Wahl erfi nach⸗ 
dem auf dem gerade verſammelten Neichstage zu Freiburg 
die deutfchen Fürften ihm dazu riethen, und Hülfe zufags 
ten; auch von Seiten des Kaifers ließ fich Unterftügung 
ertvarten, da er mit dem Vater des Herzogs Friedrich in 
befonderd naher Verbindung fand, und ihm große Beweiſe 
feiner befonderen Gunft gegeben hatte '?). Der neue Hoch 
meifter folgte den twiederholentlihen Aufforderungen des 
polnifchen Könige den Lehnseid zu leiften (in den Jah⸗ 
ren 1499 und 1501) nicht, ohne jedoch fofort mit ber 
entfchiedenen Abſicht hervorzutreten fi) allem Verbande 
mit der Krone Polen zu entziehen, und offenen Kampf zur 
Herftellung der früheren GSelbftändigfeit und zur Wieder 
eroberung des verlornen Gebietd wagen zu wollen. In 
dieſem Widerftreben gegen die Zumuthung den Beftimmuns 
gen des thorner Friedens Genüge zu thun wurde der Hoch 
meifter unterftügt durch ben Kaifer und die Neicheftände. 
Auf dem Neichstage zu Augsburg im J. 1500 wurde befchlof- 
fen den König von Polen abzumahnen von der Sorberung 
eines Lehnseides und überhaupt einer Verpflichtung des Dr: 
deng, twelche dem Neich, deſſen Glied der Orden fey mit allen 
feinen Ländern, zum Abbruch gereiche; noͤthigenfalls wollte 
man dem Orden zur Behauptung feiner Gerechtfame, die 
derfelbe ohne Zuftimmung des Reichs nicht habe ſchmaͤ⸗ 
lern dürfen, mit betwafneter Hand zu Hülfe fommen und 





12) Schütz, bist. rer. Prüssicar. (Leipj. 1599, die deutſche 
Bearbeitung) z. J. 1498. fol. 400. Vergl. Haͤb erlin teutſche 
Reichshiſtorie Bd. IX. ©. 122. v. Baczko IV. ©. 74. 
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folle der Hochmeifter in Preußen und desgleichen der Band: 
meifter in Liefland von niemand anders als von Kaifer 
und Reich feine Lande und feine Negalien zu Lehn neh: 
men *°). Wehnliche Beſchluͤſſe wurden noch mehrmals in 
der Zeit Marimilians gefaßt, doch befchränfte fich der Er: 
folg auf Erklärungen und Verhandlungen durch Schriften 
und Gefandfchaften, die wenig fruchteten, und allenfalls 
nur Zeit gewinnen ließen. Bei der damaligen Ohnmacht 
des Ordens hat diefer felbft das im der erften Zeit feines 
Aufblühens einigermaßen begründet geweſene Verhaͤltniß 
zum deutfchen Reich von neuem und enger zu knuͤpfen ge: 
ſucht, während in ber Zeit feines Glanzes davon wenig 
oder gar nicht war die Rede geweſen *2). 

Der König von Polen Johann Albrecht ftarb d. 
17. Juni 1501 ohne feinen Zweck erreicht zu haben. Sein 
Nachfolger, König Alerander, fonnte ebenfalls nicht er; 
langen, daß die geforderte Huldigung geleiftet würde. Mit 


13) Schüt a. a. O. Neichsabfchied v. J. 1500, in v. Olen⸗ 
fhlager Samml. der Reichsabſchiede Thl. I. S. 83. (Art. 42. 43.) 
14) Bon Reichswegen fuchte man befanntlih auch das pol 
nifhe Preußen in den Reichsverband hineinzuziehen, und namentlich 
die Städte Elbing und Danzig als deutfche Reichsſtaͤdte zu ber 
handeln, gegen fie als ſolche die Gerichtsbarkeit des Kammergerichts 
geltend zu machen, fie auch zur Beſchickung der Neichetage und zur 
Mitleidenheit bei Reichslaſten heranzuziehen, jedoch Alles ohne Ers 
folg; auch gingen die Städte felbft nicht darauf ein. S. Schuͤtz 
Sol. 401 f. Dogiel Cod. dipl. Polon. IV. ©. 187 und 188. 
Kaifer Marimilian bat zuletzt ſelbſt diefen Beſtrebungen auss 
drüclih entfagt im J. 1515, und nah ihm auch Carl V. dem 
Kammergericht verboten, die preußiſchen Staͤdte vor Gericht zu zies 
ben. ©. die Paiferlichen Erfidrungen i im Cod. dipl. Pol. T. IV. 
P- 201 und 205. 
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drohendem Ernſt forderte er diefelbe im J. 1504, und fchien 
felöft entfchloffen Gewalt zu gebrauchen. Doc) entzog ſich 
der Hochmeifter der dringenden Aufforderung durch eine 
Reiſe nach Deutfchland, die er unter dem Vorwand wich—⸗ 
tiger Gefchäfte unternahm, und ließ fich bei dem Könige 
durch die Gefandten des Kaiferd und einiger Neichsfürften 
entfchuldigen *°). Der König beruhigte fich dabei nicht, 
und erwirfte von dem Pabſt Julius IL. eine dringende ' 
Mahnung an den Hochmeifter dem unter Vermitlung eines 
päbftlichen Legaten ‚gefchloffenen Thorner Frieden nachzules 
ben, mit der Verwarnung e8 werde der Pabft zu nachdruͤck⸗ 
Jicheren Maaßregeln greifen, wenn diefer väterlichen Ver⸗ 
mahnung nicht Folge geleiftet werde *%). Dies gab dem 
Hochmeiſter Veranlaffung auf dem bald nachher, im Juli 
des 3. 1505 eröfneten Keichstage zu Cölln dem Kaifer 
und fammtlichen Ständen eine „Berichtſchrift“ zu überge- 
ben, auch öffentlich auggehen zu laffen, um fein und des 
Drdens Benehmen zu rechtfertigen, und um Unterflüßung 
gegen Polen zu werben. Es wird in diefer Denkfchrift 
ziemlich ausführlich auseinandergefegt wie der Orden feine 
Befigungen in Preußen, Polen und Litthauen auf Die ges 
rechtefte Weife und ohne irgend eine Beeinträchtigung der 
Polen, ja zu deren eignem Beften, da fie ſich der heidni« 
fhen Preußen nicht zu ertvehren vermocht, erworben hätte, - 
durch Kauf, durch Schenkung, durch Eroberung heidni⸗ 
fcher herrenlofer Länder ıc., wie died Beſitzthum von Päbften 

und 


15) Schuͤtz a. aD. Fol. 403. 
16) ©. das paͤbſtliche Schreiben vom. 11. Mai 1505 beutich 
bei Schüß Fol. 403 u. 404. 
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und Kaifern und den polnifchen Königen felbft wiederho⸗ 
Ientlich auf dag feierlichfte fey fanctionirt worden, in fpäs 
teren Zeiten aber der Orden von den Polen mancherlei 
Unbill und Vergewaltigung zu erleiden gehabt, und insbe 
fondere, durch). Verbindung mit. den eignen rebellifchen Uns 
terthanen des Ordens, der König von Polen fo übermäc) 
tig getworden fey um dem Hochmeifter und feinen Gebietis 
gern den fogenannten ewigen Frieden vom J. 1466, ber 
da in vielen Artifeln „wider Gott, alle Recht und natürs 
lihe Vernunft ftreite" abzunöthigen. Als ein erzwunge⸗ 
ner Vertrag, der der weſentlichen Verfaffung des Ordens 
zumiderliefe, der nicht ohne Zuftimmung des Pabftes, des 
deutfhen Kaiferd und der Reichsſtaͤnde, des gefammten 
Deutfchen Ordens und insbefondere auch der Gebietiger aus ° 
Berhalb Preußens, ja des gemeinen deutfchen Adels hätte 
gefchloffen werden koͤnnen (denn alle dieſe feyen dadurch 
in ihren Gerechtfamen und Intereſſen weſentlich gefränft) 
fey der Thorner Friede unverbindlich, und dies wird näher 
im Einzelnen zu zeigen gefucht an den wichtigften Artis 
feln °°). Der Kaifer und viele Stände des Reichs erlie⸗ 
Ben nad) Mittheilung diefer Deduction jeder befonders ein 
Schreiben an den Pabft und ein dergleichen an die Cardi⸗ 
näle, um eine günftigere Stimmung für den Orden zu 
erwecken, und felbft zur Mitwirfung aufzufordern, um in Güte 
oder mit Gewalt demfelben wieder zu feiner Unabhängigs 
feit zu verhelfen von aller menfchlichen Obrigkeit außer 
dem Pabſt und dem Kaifer, und zum Beſitz der Landed- 
theile die unter polnifche Herrfchaft gefommen waren. Es 


17) ©. die ganze Denkſchrift b. Shut a.a.D. Fol. 404—409. 
I. Bb 
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enthielt fich hierauf der päbftliche Hof alles ferneren Ein- 
ſchreitens zu Gunften Polens 10). Der Nachfolger des 
Königs Alerander (der am 19.- Aug. 1506 geftorben ), 
Sigismund L, betrieb diefe Angelegenheit mit frifchem 
Eifer. Man konnte neuem Krieg enigegenfehen; der Hoch 
meifter verließ abermals Preußen, um nad) Deutfchland zu 
siehen, und nicht eher zurückzufehren als big er die Mittel ers 
langt hätte, den Orden von aller polnifcher Seits prätendirten 
Abhängigkeit zu befreien 1°). Indeß wurden auch vielfach 
Unterhandlungen gepflogen, um wo möglicd) auf friedlis 
chem Wege die Mißhelligkeiten beigulegen. Befonders wurde 
im J. 1510 durch die Vermittlung des Kaifers eine Tag⸗ 
fahre zu Pofen gehalten, wo Gefandte des Königs von 
Polen, des Hochmeifterd, des Kaifers, der deutihen Kur: 
fürften und Stände zufammentraten. Die Verhandlungen 
dafelbft führten aber zu Feinem Reſultat: der Orden be: 
barrte bei feiner Behauptung, es fey der Friede, weil er 
aus Furcht (aus einer foldhen Furcht „die auch in den 
Beftändigften, Beherzigftien und Unerſchrockenſten haͤtte 
fallen mögen") und ohne Zuftimmung der Ordensmei⸗ 
fter in Liefland, Deutfchland und Welfchland, ohne Ein: 
voilligung des Kaifers und Pabſtes, und doc mit 


18) Schuͤtz Fol. 409 f., wofelbft der von dem Kaifer an 
die Gardindle gerichtete Brief (deutſch) eingerüct iſt. 

19) Die polnifd- preußifchen Stände riethen dem Könige drin: 
gend zu Kriegsräftungen gegen den Orden. Schuͤtz Fol. 421 f. 
424. — Der Hochmeifter ließ die vornebmften Städte, welche an 
einem Abfall der Stände vom Orden Theil gehabt, vor den deuts 
ſchen Meichtstag vorladen, um fie wegen Aufitand’s zu belangen; 
doch ſtellten fie fich nicht, der König von Polen verwahrte ſich ges 
gen jegliches Werfahren in der Sache, und es hatte jener Schritt 
weiter feine Folge. S. Schuͤtz Fol. 431. 
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Nichtachtung ihrer Gerechtfame in wefentlichen Punkten fey 
gefchloffen worden, unverbindlich für den Orden. Polni⸗ 
ſcher Seits wurde dies durchweg beftritten und nichts 
von dem Inhalt des Thorner Friedens nachgelaffen 2°), 
ALS der Congreß zu Pofen fich fruchtlos zerfchlug, wurde 
eine andertoeitige Tagfahrt beabfichtiget, allein der Hoch 
meifter ftarb che es dazu kam, ben 16 Dez. 1510 ?*), 


I. Verhaͤltniſſe des letzten Hochmeiſters zu Polen, bis zum 
Stillftandsvertrage vom 7. April 1521. 


Nach wenigen Wochen wurde fehon der neue Hochmeifter 
gewählt; es leitete den Orden dabei diefelbe Rückficht, wie 
bei der Wahl des Herzogs Friedrich von Sachfen, durch Fa⸗ 
milienverbindungen und anbere perfönliche Verhältniffe feineg- 
Dberhaupts im deutfchen Neich Hülfe und Unterftügung 
zu erlangen. Ein Theil der Wahlverfammlung war zwar 
nicht geneigt zu einer ähnlichen Wahl, da jene frühere 
dem Orden wenig genugt hatte, und ein geborner Fürft 
leicht auf eine glängendere Hofhaltung Anſpruch machte 
als die befchränften Mittel des Ordens füglich erlaubten. 
Dennod wurde wiederum ein Herr aus einem der erften 
beutfchen Regentenhäufer gewählt, Markgraf Albrecht 
von Brandenburg, Sohn des in Franken regierenden 
Markgrafen Friedrich und einer Schwefter des Koͤniges 
Sigismund von Polen, Sophia. 


— — — — 


20) Schuütz Fol. 431—440 enthält die bis zur Quadruplik 
forfgeführten Werbandlungen in großer Ausführlichfeit. Wergl. v. 
Baczko IV. ©. 76.; auch Joh. Leonis hist. Prüssiae p. 340. 

21) Zu Rochlitz. Er war feit 1507 nicht wieder nad) Preus 
sen gefommen. Schuͤtz Fol. 440. 

db 2 
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Solgended war ber Hergang biefer Hochmeifterwahl.- 
Kurz vor dem Tode des Hochmeifters Friedrich hatte 
Marfgraf Friedrich Schritte gethan, um einen feiner 
Söhne in dem bdeutfchen Orden zu verforgen, auch be 
reit8 feinen Sohn Albrecht dazu auserfehen, und mit 
dem Hochmeifter darüber verhandelt, um ihm eine feis 
nem fürftlihen Stande angemeffene Stellung zu  verfis 
ern. Died trug der Biihof von Riefenburg, ob 
von Dobeneck, in dem Convent vor, ber bereitd am 31. 
December zu Heiligenbeil, Behufs der Wahl eines neuen 
Hocmeifters ftatt fand. Er berichtete der Verſammlung, 
daß, al8 der verftorbene Hochmeifter ohne Hoffnung des 
Aufkommens frank gelegen, der Bruder deffelben, Herzog 
Georg von Sachſen, und mehrere Ordengritter in Deutfch- 
land gerathen hätten, den Markgrafen Albrecht zu beffen 
Nachfolger zu erwählen. Der Bifchof erklärte ſich zugleich 
felbt dafür, und legte darauf vorzügliches Gewicht, daß 
des Markgrafen Vater und Bruder bei dem Kaifer und 
dem Reich hochverdient und angefehen wären, daß auch zu 
vermuthen, der König von Polen werde denfelben als ſei⸗ 
nen Schwefterfohn zu verfolgen und den Orden zu bedräns 
gen nicht unternehmen. Die VBerfammlung, die einftimmig 
mit diefem Vorfchlag einverftanden war, ſchickte Borfchaf: 
ten an die Meifter in Liefland und in Deutfchland, um 
ihre Meinung zu vernehmen, desgleichen in Preußen von 
Schloß zu Schloß, und von allen Seiten erfolgte unbes 
dingte Zuftimmung. Unter dem 8. Jan. wurde hierauf zu 
Heiligenbeil eine Vollmacht ausgefertigt — in zwei Erems 
plaren, um fie wegen Unficherheit der Wege durch zwei 
Boten fortzuſchicken — geftellt auf den in Deutfchland 
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anweſenden Comthur von Ragnit und den Kanzler Dr. 
Werther, und dahin lautend, daß diefelben dem Mark: 
grafen Albrecht das Hochmeiſterthum antragen, falls aber 
die Unterhandlungen mit ihm nicht zum Ziel führten, eis 
nen anderen Heren, ben fie für tüchtig erachten würden, 
erwählen follten. 

Noch vor Abfendung dieſer Vollmachten ging fichre 
Nachricht ein, daß Marfgraf Albrecht fich bereits geneigt 
erklärt habe, die ihm angetragene Würde anzunehmen, uud 
es gingen von dem Kaifer, dem Könige Uladislas und dem 
Herzog Georg von Sachſen Fürfchreiben ein, wodurch die Er 
wählung des Markgrafen empfohlen wurde. Nach furgen und 
leicht zu Ende gebrachten Verhandlungen der Bevollmäd): 
tigten des Ordens mit dem Markgrafen Friedrich und 
deſſen Sohn Albrecht, welche Namens der letzteren Al: 
brechtd Bruder Cafimir führte, und wobei derfelbe in feinem 
und feiner Brüder Namen verſprach, dem Orden in allen 
feinen Widermwärtigfeiten nad) Kräften beisuftehen, trat Al; 
brecht am 13. Febr. in den Orden ein, und übernahm ſo⸗ 
fort das Hochmeiſterthum ??). 

Koͤnig Sigismund war mit der Wahl ſeines Neffen 
wohl zufrieden, verlangte aber nichts deſto weniger, gemaͤß 
dem Thorner Frieden, daß derſelbe binnen ſechs Monaten 
den Lehnseid leiſte; es wurde dem König auch gerathen, 
ihm nicht eher den Durchzug nad) Preußen zu geftatten, 
doch beftand er darauf nicht. Markgraf Albrecht war aber 


22) ©. den Aufſatz: Des Markgrafen Albrecht Enwäblung 
zum Hochmeifter des deutfchen Ordens, in K. Faber's Preußiſchem 
Archiv. Zweite Samml. Königsb. 1810. S. 1— 18. Vrgl. Shüg 
Fol. 44%. Bock ©. 78. 
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keineswegs geneigt die Lehnspflicht gegen Polen anzuerfens 
nen ober beftehen zu laffen. Es mochte ihm nicht fehlen 
an Verfprechungen bes Kaifers und anderer deutfchen Fürs 
ften, ihn in diefem Beftreben zu unterflügen und eine en 
gere Verbindung des deutfchen Reichs mit dem Orden zu 
beiderfeitigem Vortheil herbeiführen zu. helfen. Es murbe 
zu dem Behuf im J. 1512 bei der DVervollftändigung der 
deutfchen Kreiseintheilung auf dem Neichstage der Bors 
ſchlag gemacht, das Ordensland in diefe Einrichtung einzu, 
fchließen, doch darauf, fo wie auf dag Gefuch des Hody 
meifter8 um Reichshuͤlfe gegen Polen, nichts befchloffen, 
nachdem — tie e8 in dem Neichsabfchiebe heißt, — 
der Handel begehrter Hulff an Uns und die Ständ merk 
lich groß ift, auch noch nicht miffentlich ob der Hochs 
meifter fi) als ein Glied zum Reich thun wolle oder 
nicht 28).“ 

Der neue Hochmeifter zog nicht fofort nach Preußen, 
folgte auch nicht der Einladung feines Oheims im Jahre 
1512 zu deſſen Bermählungsfeierlichkeiten in Cracau. Dies 
fen wohnte aber Albrechts Bruder, Markgraf Cafimir 
bei, und derſelbe befuchte auch darnach den polnifchen 
Reichstag zu Petrifau. Hier verſprach Markgraf Eafimir 
für feinen Bruder, derfelbe folle, fobald er ing Land gekom⸗ 
men fey, den Lehnseid ſchwoͤren, dagegen erließ der König 
die Bedingung des TIhorner Frieden wegen Aufnahme von 
Polen in den Orden; auch gelobte er die Abtretung eines 
Stück Landes in Reußen oder Podolien, damit von da aus 


23) Bod ©. 86 Dlenfhlager ‚Sammlung der Meichs; 
Abſch. 1. 5. 149. ($. 26.) 
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der Orden feiner urfprünglichen Beſtimmung nad) gegen 
die Ungläubigen Friegen Fünne (derem es nicht mehr gab 
in den unmittelbar an Preußen grängenden Sändern), und 
um dem Orden dies zu erleichtern, verfprach der König 
demfelben ein Jahrgeld von 2000 ungar. Gulden ?*). 
Marfgraf Albrecht, der am 22. Nov. des J. 1512 
in Königsberg feinen Einzug hielt, verwarf die ebenerwähns 
ten von feinem Bruder für ihn ohne genügende Vollmacht 
zugefagten Verpflichtungen, und weigerte ſich ftandhaft des 
ibm angefonnenen Lehnseides. Wie feine Vorgänger bes 
rief er ſich darauf: ohne Zuftimmung des Pabſtes, bed 
römifchen Reichs und der andern Meifter des Ordens 
dürfe er feine dergleichen Verbindlichkeit eingehen, und 
er babe bereitS Boten ausgefandt, um aller diefer Des 
theiligten Meinung und Gutdünfen zu vernehmen ?°). 
Albreht hoffte befonders auf die Huülfe der deutſchen 
Neichsritterfchaft. Noch ehe er nac) Preußen fam, Enüpfte 
er Verhandlungen an mit der Nitterfchaft in Franken und 
am Nheinftrom, um fich ihrer Unterſtuͤtzung zu verfichern, 
und die wurde ihm auch zugefagt, auf den Fall, daß von 
wegen des Kaiſers und des Reichs dem Orden Beiftand 
geleiftet würde. Vorzüglich) war e8 der berühmte Franz 
von Sickingen, welcher die Nitterfchaft in Deurfchland auf: 


24) Schü Fol. 442. Bock ©. 89. — Wal will den 
Vorſchlag wegen Abtretung eines Landestheiles in Reußen oder Po: 
dolien von einer gänzlihen Verpflanzung ded Ordens in jene Ge 
genden, mit völliger Abtretung von Preußen, verfteben (Tom. VIII. 
p- 17 f.), was indeffen wol nicht der Sinn gewefen iſt jener Pros 
pofition. 

235) Schuͤtz Fol. 444. 
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munterte fich dem Orden, ber vornämlich aus ihrer Mitte 
hervorgegangen war, und fortwährend vielen ihrer Glieder 
einen angemeffenen, ehrenvollen Beruf gewährte, in feiner 
dermaligen bedrängten Lage nicht zu entziehen. Er traf 
auch in fpecielle Verbindung mit dem Hochmeifter, und 
wollte ihm perſoͤnlich Kriegsdienfte leiften, woruͤber noch 
mehrere vom Hochmeifter ausgeſtellte Beftallungsbriefe vors 
handen find. Doc Hinderten eigne Angelegenheiten und 
Geldmangel, der alle Unternehmungen des Hochmeiſters 
auf das empfindlichfte lähmte, den Franz von Sickingen 
perfünlich jemals dem Orden zuzuziehen ?°). 

Der König fuchte, theilg tool wegen ber verwandtſchaft⸗ 
lichen Sreundfchaft mit dem marfgräflichen Haufe, theilg 
und vorzüglich wegen der Kriege mit den Ruffen und Tar⸗ 
taren, die feine Aufmerffamfeit und feine Kräfte in Ans 
ſpruch nahmen, .auf friedlichem Wege eine Ausgleichung 
‚der fo lange fchon ſich hinziehenden Händel mit dem Or⸗ 
den zu erreichen: Wie vor ihm König Alerander, hoffte 
er von dem Pabſt Julius IL. wirkſame Unterftügung; | 
feine Gefandten fanden ihn aber nicht mehr am Leben. 
Unterdeß erging von dem neuen Pabſt, Leo X, ein Schrei« 
ben an den König mit der dringenden Aufforderung den 





26) Sein Sohn Hans von Sickingen nahm aber Theil an 
dem Zuge eines deutfchen Soͤldnerheeres nah polnifh Preußen und 
an der damals unternommenen Belagerung von Danzig im J. 1520. 
— ©. über diefe Vorhältniffe zur deutfchen Nitterfhaft und zw 
Franz von Sickingen den Aufiaß des Herm Prof. Voigt: Franz 
von Sickingen und der deutfhe Orden, in den Beiträgen zur 
- Kunde Preußens, Bd. II. (Königsb. 1819) ©. 343 ff., mit einge 
rücten Urkunden. Ernſt Münd, Franz von Sickingens Thaten ic, 
Ir Bd. (Siuttg. und Tuͤb. 1827.) Kap, 17. enthält nichts Neues 
über diefen Gegenftand. 


393 


Streit mit dem beutfchen Orden friedlich zu fchlichten, und 
entweder der Entfcheidung eines dazu abzuordnenden päbfte 
lichen Legaten, oder, noch befier, dem Ausfpruch des da; 
mals verfammelten Lateranenfifchen Concils anheim zu 
geben, wobei der Pabft die ernftliche Beſorgniß und. 
Befümmerniß ausfprach, es möchten die Erbfeinde des 
hriftlichen Namens, die Türken, folchen Zwieſpalt unter 
hriftlichen Staaten zu deren Verderben und zum Unheil 
der ganzen Chriftenheit benugen ?7). Alsbald nad 
Abfendung diefes Schreibens wurde der Pabft von dem 
Kaifer fchriftlih und durch deſſen Gefandten angegan- 
gen, daß er fich des Ordens annehmen möchte und feine 
Schmälerung der Rechte deffelben von Seiten Polens we⸗ 
ber durch Gewalt noch durch Vertrag, geftatten. Hierauf 
erging ein zweites Schreiben an den-König von Polen, um 
noch dringender ihn zu ermahnen, die Streitfache mit dem 
Hochmeifter der Unterfuchung und Entfcheidung des lateras _ 
nenfifchen Concils zu unterwerfen: die Sache gehe nicht 
blos die ftreitenden Theile an, fondern ganz weſentlich auch 
Kaifer und Neich und den päbftlichen Stuhl felbft, denen 
daran liegen müffe, daß der Orden, welcher ihnen haupt: 
fächlicy untergeben fey, nicht beeinträchtiget werde, nur mit 
aller dabei Betheiligten Zusiehung und Zuftimmung fönnte 
eine zu Recht beftändige Vereinbarung und Vergleichung 
getroffen werben ?®). 
ae. das päbftliche Schreiben d. d. XV. Cal. April 1513 
in Bembus Epistol. Leonis X. Lib. T. ep. 5, (in Opere del 
Card. Bembo. Venezia. Tom. IV. p. 4.) aub in Raynaldi an- 
nales eccles. a. 1513 nr. 33. (Edit. Luc. t. XII. p. 15.), und deutfch 


im Yutzuge bei Schüuͤtz Fol. 444. | 
28) Raynald I. 1. Nr. 34. Das Schreiben des Pabſtes 


394 


Die Anficht des päbftlichen Hofes änderte fich indeß 
auf eine Vorftellung zweier dem polnifchen Intereſſe erge- 
bener Cardinäle, welche behaupteten, die Verhandlungen 
des Markgrafen Cafimir mit dem Könige auf jenem 
Reichstage zu Petrifau hätten eigentlich ſchon den Streit 
zu Ende gebracht, und es handle fi) blog darum, daß 
der dort gefchloffene Vergleich von dem Hochmeifter zur Er 
fülung gebracht werde 29). Der Pabft begnügte fi nun 
dem König die treue Beobachtung diefed Vergleichs, vors 
ausſetzt derfelbe habe wirklich allen Zwiefpalt gehoben, zur 
Pflicht zu machen °°). In gleichem Sinn erließ der Pabft 
ein Schreiben an den Hochmeifter, in fehr ftarfen Ausdruͤ⸗ 
fen, und ein zweites an den gejammten deutfchen Or⸗ 
den ?*). Doc) ließ fich der Hochmeifter und der Orden 
dadurch nicht zur Nachgiebigfeit bewegen, und es war das 
ber über kurz oder lang ein Krieg mit Polen vorherzuſe⸗ 
ben. Der Hochmeifter war auch fortwährend bedacht fich 
darauf zu rüften, und zu dem Ende aus Deutfchland fich 
Unterftügung zu fichern. Doc, mit Ausnahme eines Theis 
les der Nitterfchaft, der für Gold geneigt war in des Or⸗ 
dens Dienfte zu treten, war eine thätige Hülfe nirgend zu 
‚erlangen. 


d. d. Calend. April. a. 1513. bei Bembus |. 1. ep, 22, und außs 
zugsmeife bei Schuͤtz a. a. D. 

29) Shüs aa. O. 

30) ©. das neue päbfilihe Schreiben d. d. pridie cal. Mai 
1513 b. Bembus 1. l lib. Il. ep. 19. und b. Raynald Il. 1. nr. 
35. (p. 16.) 

31). ©. beide Schreiben b. Bembaus 1. 1. cp. 20. 21. (Opere 
T. IV. p. 15. 16.). Das an den Hochmeifter au b. Raynald 
I. 1. ar. 37. (p. 16.) 
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Kaiſer Maximilian, dem es an Macht und Entſchloſ⸗ 
ſenheit mangelte, um zu Gunſten des Ordens mit Entſchie⸗ 
denheit handelnd aufzutreten, verſuchte wenigſtens durch 
Verhandlungen demſelben den Beiſtand andrer Fuͤrſten zu: 
zuwenden. Er ging damit um eine Verbindung der Häus 
fer Sachfen und Brandenburg und einiger anderen Fürften 
unter einander und mit dem KHochmeifter zu fliften, und 
bei der Verlobung feiner Enkelin Elifabeth mit dem Könige 
Ehriftian von Dänemark, im J. 1514, machte er eg 
demfelben zur Pflicht, an jener Verbindung Theil zu nehmen, 
wenn biefelbe zu Stande käme ??). In demfelben Fahr 
ſchloß Marimilian eine Allianz mit dem Moscomitifchen Czar 
Wapilij Johannowitſch für den Fall eines Krieges 
mit Polen, ausdrücklich auch zu Gunften des Ordens °°), 
Indeß änderte ſich bald darnach die Politik des Kaiſers. 
Er trat mit dem Könige Sigismund in freundfchaftliche 
Berhältniffe, vorzüglich feit dag Project einer Verſchwaͤge⸗ 
rung mit dem Könige Uladislas von Ungarn und 
Böhmen (Bruder des Königs von Polen), welche feis 
nem Haufe die Augficht zur Ermwerbung diefer beiden Kb; 
nigreiche gewähren fonnte, ihn befchäftigte. Auf der bes 
rühmten, für das Haus Oeſtreich und die genannten Läns 
der fo folgenreichen Zufammenfunft der Könige von Uns 
garn und von Polen mit dem Kaifer, Die zu Wien im 
Juli und Auguft des J. 1515 gehalten wurde, fagte fich 





32) ©. die Urfunde des Vertrags mit dem Könige von Dä. 
nemarf vom 29. April 1514 in Lünig Cod. Germ. dipl. I. ©. 
S7l f. 

33) Wall v1. S. 33 f. Karamfin Gefcdichte des ruf. 
ſiſchen Reiches. Nach) der zweiten Originalausgabe überfeßt. Bd. 
Yı. (Riga 1825) ©. 45 f. 
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Maximilian gaͤnzlich los von aller ferneren Unterſtuͤtzung 
des Hochmeiſters in ſeinem Widerſtreben der Krone Polen 
zu huldigen und den errichteten Vertraͤgen nachzuleben, und 
gelobte denſelben zur Nachgiebigkeit zu ermahnen ?*). Auch 
jetzt fuͤgte ſich der Orden nicht, und beide Theile ruͤſteten 
ſich den Streit durch das Schwerdt zur Entſcheidung zu 
bringen. Doch wagte der Orden, als der ſchwaͤchere Theil 
nicht den Angriff, und Polen wurde verhindert ſofort dazu 
zu ſchreiten durch neuen Krieg mit Moscovitern und Tars 
taren ?°). Auch münfchten die Stände des polnifchen 
Preußens, mit denen der König vielfältig über diefe Ans 
gelegenheit Rath gepflogen hatte, fehr ia daß offe 
ner Krieg vermieden würde ?®), 


34) Schuͤtz Bol. 449 f — Annales eccles. ad a. 
1515 nr. 48 sq. (p. 114 sq.). Die urfundlige Erflärung Maris 
milians bierüber, zugleich über Entbindung der Städte Elbing und 
Danzig von der gegen fie ausgefprochenen Reichsacht, ansgejtellt zu 
Wien den 22. Juli 1512. f. im Codex diplom. Polon. T. 
IV. p. 200. Schon vor dem Congreß zu Wien, im Mai deffelben 
Sahres, war zu Poſen zwiſchen dem Könige Sigismund und dem 
Gefandten des Kaifers, Kardinal von Gurf, ein Vertrag geichloffen 
worden, worin feflgefegt wurde, daß die Verhältniffe zwiſchen dem 
Drden und der Sirone Polen in der Geftalt aufreht zu erhalten 
feyen, welche fie feit dem J. 1466 gebabt, und daß der Kaifer dem 
Hochmeiſter auf feine MWeife mit Nath oder That dazu bebülflich 
feyn folle, fih irgend einer darnach beſtehenden Verpflichtung zu 
. entziehen. Neue, binnen der nächften fünf Jahre etwa entfiehende 
Zmwijtigfeiten zwifchen dem Könige und dem Hochmeifter, follten durch 
Vermittlung des Kaifers, des Königs Uladislas, und zweier, Car- 
Dinäle, des Cardinals Matthäus von Gurf, und des Gardinals 
Thomas von Gran gefchlichtet werden. ©. die Urfunde d. d. ben 
20, Mai 1515 im Cod. dipl. Polon. IV. ©. 199. 

35) v.Baczfo IV. ©.82. Schü Fol. 451. Bod ©. Ff. 

36) Schuͤtz Fol. 451. 457 f ımd Öfter. 
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Markgraf Albrecht fuchte für den bevorſtehenden Kampf 
Unterftügung aus Deutfchland zu erhalten. Im J. 1517 
überließ er feinem Vetter, dem Kurfürften Joachim I. 
die Neumark gänzlich, wie oben erzählt worden. Im folgen; 
den Jahr war er felbft in Berlin, und beſprach fich hier 
mit dem Kurfürften, feinem Bruder Caſimir, mehreren 
andren Fürften, auch den Gefandten verfchiedener Höfe, des⸗ 
gleichen denen des Heermeifters in Liefland, Walther von 
Plettenberg. Bei diefer Zuſammenkunft wurde ihm und 
feinen Nachfolgern der freie Durchzug durch bie Marf 
Brandenburg für die zum Dienft des Ordens geworbenen 
Kriegsvölfer zugefichert ?7). Auch wurden in Deutfchland 
Söldner in großer Zahl für den Dienft des Ordens ge 
worben ?°). Schon früher, bereits im J. 1516, waren 
auch Verhandlungen mit dem Könige Chriftian IL. von 
Dänemarf gepflogen worden, zum Behuf eines Buͤnd⸗ 
niffes, jedoch ohne Erfolg ?°). 

Außer dem Hauptftreit über das Lehnsverhältniß und 
über den Beſitz von polnifch Preußen, gaben auch mannigs 
faltige Plackereien und Räubereien, welche Unterthanen des 
einen und des andern Theils in den beiderfeitigen Graͤnz⸗ 
gegenden verübten, und deren Nichtbeftrafung oder gar Bes 
günftigung man einander als abfichtliche Feindfeligfeit 
Schuld gab, Anlaß zu Neibungen, und nährten den Uns 


37) Bock S. 95 f.v. Baczko IV. ©. 82. 
-38) ©. die oben Note 26. angeführte Abhandlung von 
Voigt. 
39) ©. den Aufſatz von Faber üher die Verbindung bes 
Hochmeiſters Marfgr. Albrecht mit dem Könige Chriſtian II. in den 
Beiträgen zur Kunde Preußens. Bd. VI. ©. 524 f. 
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frieben 20). Desgleichen wurde Hemmung des freien Hans 
delsverfehrd, mit Hintanfeßung deffen, was darüber der 
. Shorner Friebe verordnet hatte, dem Hochmeifter vorge; 
worfen *'). 

Im Fruͤhjahr 1518 hat der König von Cracau aus 
während eines Neichstages, den Hochmeifter befchickt, um 
feine endliche Meinung, ob die auf Krieg oder Frieden ges 
richtet fey, zu erfahren. Vier Hauptbeſchwerden ftellte der 
König auf: 1) Verweigerung der Lehnspflicht, 2) Duldung 
fo vieler böfer Buben, muthwilliger und frecher Burfchen, 
die er in feinem Lande verhielte, und denen er verftattete, 
daß fie ungeftraft des Königs Unterfaffen mit rauben, vers 
heeren und brennen befchädigten, 3) Unterfagung des freien 
Handels und Verkehrs mit den königlichen Landen, end- 
li 4) Verbindung mit auswärtigen Fürften und Herrn 
und Berftärfung mit Kriegsvölfern aus Deutfchland, in 
feindfeliger Abficht gegen den König. 

Der Hochmeifter antwortete 1) er fönnte nicht zweien 
Herren dienen, dem Kaifer und dem Könige; vom Kaifer 
hätte er, wie feine Vorfahren, das Land befommen, dem 
hätte er einmal gefchworen; feine Vorfahren wären auch 
dem Kaifer, und nicht dem Könige den Eid zu leiſten ſchul— 


40) Befonders war das Ermeland Schauplat folder Un— 
thaten. Schuͤtz Fol. 452 f. flieht eine ausführlihe Erflärung der 
Abgefandten des Biſchofs und des Gapiteld an die Stände in pol- 
nifch Preußen, wegen des Notbftandes diefes Stifts, und der Schuld, 
welche daran dem Orden beizumeffen fey; das Stift trat felbft in 
befondere Verhandlungen mit dem Orden, um gegen die Randbes 
ſchaͤdiger Sicherheit zn erlangen, jedoch ohne Erfolg. Tan Fol 
454 Vergl. auch baf. ol. 451. 

41) Schuͤtz Fol. 453 b. 


399 


dig getvefen, fintemal fie aus Faiferlichen Befehl und mit 
des Reichs Hülfe, Rath und That das Land bezwun⸗ 
gen und unter fich gebracht hätten. Was 2) die böfen 
Buben und frechen Burfchen belange, von denen müßte er 
nicht8 zu fagen, fondern c8 wären etliche Reiter und gute 
Gefellen zu ihm gefommen, und hätten ſich beflaget, daß 
ihnen von den föniglichen Unterthanen feine Gerechtigfeit 
möchte widerfahren, wie er denn felbft etlichemal an die 
fönigliche Majeftät deromegen für fie gefchrieben, obfchon 
vergeblich, und er koͤnnte ihnen das Land nicht verbies 
ten, wäre ihnen auch nicht fehr übel zu halten, daß fie 
fi) ihres Schadens erholten wie fie müßten. 3) Die 
Handlung mit des Königs Unterthanen habe er niemand 
verboten, fondern allein die Waaren, fo zur Speife und 
Nothdurft des Landes gehörten, um Theuerung zu vermeis 
ben, für eine Zeit angehalten. Endlich 4), daß er Vers 
buͤndniſſe mit ausländifchen Fürften follte gemacht haben, 
davon waͤre unnöthig große Bewegniß zu machen, denn er 
hätte viel verwandte Fürften und Herren, zu denen er ſich 
in allen twiderwärtigen Sachen Troftes und Huͤlfe gewiß: 
lid) zu verfehen, die ihm feine Gewalt oder Laft würden 
widerfahren laffen. Sollte übrigens Föniglihe Majeftät 
oder jemand unter ihren Untertanen Anfprüche gegen ihn 
haben, fo wäre er erbötig vor feinem gebührfichen Nichter 
(d. i. dem Kaifer oder wol auch dem Pabſt) einem jeden 
nach Gelegenheit Rede und Anttvort zu geben *?). 

König Sigismund verbot hierauf alle Handlung und 
Zufuhr in die Ordenslande, wodurch der Hochmeifter fich 
‚bewogen fand, feine früheren Verbote des Verkehrs mit dem 


42) Shüg Sol. 458. 459. 
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föniglichen Gebiet in der Hauptfache zurückzunehmen *°). 
Erft im folgenden Jahr 1519 wurde auf dem Reichstage 
zu Petrikau der Krieg gegen den Orden beſchloſſen, falls 
nicht der Hochmeiſter — feiner Pflicht nad» 
kaͤme **). 

Markgraf Albrecht blieb enſſchloſſen es auf das Gluͤck 
ber Waffen ankommen zu laſſen. Selbſt eine Ermahnung 
des neuen Kaiſers, Karls V., machte ihn darin nicht 
irre *0), und am 28. Dez. 1519 erging endlich die Kriege: 
erklärung des Königs *°), nachdem ſchon im Frühjahr 
Kriegsvölfer, die dem Orden zuziehen wollten, mit Gewalt 
fih den Weg durch das polnifche Gebiet hatten öffnen 
tollen, und Feindfeligfeiten begangen hatten *?). Der Krieg 
nahm ungeachtet einzelner gelungener Unternehmungen im 
Ganzen fehr bald für-den Orden eine ungünftige Wendung, 
ein großer Theil feines Gebiet wurde von den Feinden 
erobert, felbft Königsberg gerieth in große Gefahr *°). 

Schon im März des nächften Jahres famen zum Koͤ⸗ 
nige Gefandrfchaften mehrerer Fürften, ale des Erzbiſchofs 

Al 


43) Schuͤtz Fol. 459 f. enthält die fönigliche und die hoch⸗ 
meifterlihe Werordnung. 

4) Schüß Fol. 460. 

45) Cod. dipl. Pol. IV. ©. 205. 

46) Bock S. 9. König Sigismund that diefen Schritt 
gegen feinen Neffen, wie es fcheint, mit betruͤbtem Kerzen; fo ſprach 
er fih wenigftens aus in einem Schreiben an den Markgrafen 
Georg, Albrechts Bruder. 

47) Schuͤtz Fol 460. 

. 48) ©. die Kriegsgefhichte 6. Schüͤtz Fol. 461 f. SR 
Bod ©. 99 f. v. Baczfo IV. ©, 83 f. 
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Albrecht von Mainz, des Markgrafen Albrecht zu 
Culmbach, des Herzogs Georg von Sachſen, und Her: 
zog Friedrich von Liegnitz, Schwager des Hochmeifterg, 
deffen Schtwefter er zur Gemahlin hatte, in Perfon, um fich 
wegen Herftellung des Friedens und Errichtung eines endlichen 
Vergleichs zu bemühen. Mit Zuftimmung des Königs gingen 
fie auch den Hochmeifter an, und fuchten ihn zur Nachgie: 
bigfeit zu bewegen. Vorzüglich eifrig: firebte nach Derftel; 
lung des Friedens unter dem eignen Lnterthanen des Dre 
dens ber Bifchof von Ermeland; er bewirkte, daß „Land 
und Städte! (db. b. die Stände) Abgeordnete an ben 
König fandten, einen MWaffenftillftand und fichered Geleit 
für den Hochmeifter zu erhalten, zum Behuf perfönlicher 
Berhandlung mit dem Könige. Dies beiwilligte der König, 
jeboch unter der ausdrücklichen Vorausſetzung, daß ber 
Hochmeifter zunächft den ewigen Frieden vom 3. 1466 zu 
beſchwoͤren habe, und daß nachher erft von Nachlaß und 
Milderung des einen oder andern Artikels die Rede feyn 
fönne. Der Hochmeifter verfügte fich zum Könige, und 
pflog nun, theils perfönlich, theild durch die Herrn aus 
dem Orden und von den Ständen die ihn begleiteten, Uns 
terhandlungen mit dem Könige und deffen Näthen. Pol 
nifcher Seits ging man durchaus nicht von der Bedingung 
ab, daß vorerft der Hochmeifter den ewigen Frieden bes 
ſchwoͤren müffe, wenn gleich zulegt einige, jedoch nicht bes 
deutende Modificationen angeboten wurden. Albrecht ver 
soeigerte aber diefe Zumuthung mit der größten Entfchies 
denheit: ehe er fich zu einem folchen Schritt verftehe, und 
dadurch den Gerechtfamen und der Würde des Pabfted, des 
Kaifers und Reichs, des Ordens und feines rignen hoch 
I. g Cc 
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meifterlichen Amts fo Großes vergäbe, wolle er lieber, fo 
ihm Pferde gebrächen, zu Fuß mit einem Stock zum Lande 
hinaus ziehen. Mehrmalige Verlängerung bes Stillſtan⸗ 
des führte dem Ziel eines Vergleiche nicht näher; um Zeit 
gu gewinnen, wollte der Hochmeifter die Stände feines Lan⸗ 
des und die Gefammtheit des Ordens in die Verhandluns 
gen hineinziehen. So mißlich feine Lage war, führte er 
eine fehr fühne Sprache, und wagte fogar die Abtretung 
des föniglichen Preußens bis an die Weichfel zu fordern. 
Die ganze Verhandlung blieb erfolglos und der Krieg. 
wurde fortgeführt, auch jeßt wieder ohne Glück für den 
Drden *°). 

Indeß ruhten nicht die Bemuͤhungen ber Freunde und 
Verwandten Albrechts den Frieden herzuftellen. Es wurde 
jetst befonders die Vermittlung des Kaiferd und des Koͤ— 
nigs von Ungarn gefucht; die Gefandten derfelben, insbe⸗ 
fondere Markgraf Georg, Albrecht Bruder, und Herzog 
Friedrich von Liegnig, welche von dem Könige Ludewig 
von Ungarn zu biefem Gefchäft beauftragt waren, bewirk⸗ 
ten denn auch, unterftüßt durch die Ermahnung des Pab⸗ 
fte8 zum Frieden, am 7. April 1521 zu Thorn einen Still, 
ftand, auf vier Jahre, vom 10. April ab. Während die- 
fer Frift follten der Kaifer, oder anftatt und in Abweſen⸗ 
heit deffelben fein Bruder, der römifche König Ferdinand, 


49) ©. die fehr ausführliche Darlegung der vergeblich gepflo- 
genen Zractaten b. Shäß Fol. 463 —472. Die Fortfegung der 
Kriegsgefchichte daf. Fol. 472 fe Bock ©. 113f. G. auch bie 
eigne ind Einzelne gehende Erflärung des Markgrafen über die un 
glüctiche Wendung des Krieges in der unten anzuführenden Ver⸗ 
tbeidigungefchrift vom 9. Oct. 1526. 
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und der König Ludewig von Ungarn und Böhmen dem 
Streit zwifchen Polen und dem Orden wegen ber Eides⸗ 
pflicht, die von dem Hochmeifter Fraft de ewigen Friedens 
gefordert werde, entfcheiden, unter Zusiehung, auf Seiten 
des Kaiſers, des Cardinals Matthäus von Salzburg 
und bes Herzogs Georg von Sachſen, und auf Seiten‘ 
des Königs Ludewig, des Cardinals Thomas von Gran 
und des Biſchofs Georg von Fuͤnfkirchen; der König 
von Polen und der Hochmeifter erklärten feierlich, daß fie 
fi) dem Erfenntniß des Kaifers und des Königs Ludewig 
gänzlich unterwürfen. Dieſelben follten auch über die in 
dem Kriege von beiden Seiten gemachten Eroberungen 
und über die gegenfeitig zugefügten Kriegsfchäden zu ent 
fiheiden haben. Der Kaifer und der König von Ungarn 
übernahmen bie Garantie dieſes Anftandbsvertrages, und 
verpflichteten fich, wenn ein Theil den Vertrag nicht hielte, 
dem andern zur ufrechthaltung beffelben mit Rath und 
That zu verhelfen °%). 





50) Shäg Fol. 476. ff. hat die Urkunde deutſch. Das las 
teiniſche Original im Codex dipl. Polon.'T. IV. p. 219 f. 
Die Natification von Geiten des Königs ebendaf. ©. 221., die 
von Geiten des Hochmeiſters S. 223. Noch gebören bierber von 
den in der gedachten Sammlung abgedrudten Urkunden eine Volls 
macht des Kaifers für feine Dratoren, um den Frieden zu vermits 
teln vom 14. Nov. 1520 (&. 207.) und ein darauf ficy beziehen, 
des Schreiben deffelben an den König vom 15. Nov, (ebendaf.), 
eine ausführliche Eröffnung ber kaiſerlichen Gefandten an den König 
(5. 208 f.), ferner ein Schreiben des Pabſtes Leo X. an den Kais 
‚fer v. 26. Dez. beffelben Jahrs (&,. 211 f.), ein zwiſchen den fais 
ferlidden und den ungarifchen Gefandten und dem Könige von Pos 
Ien verbandelter Entwurf eines Vertrags (SG. 212.), eine an den 
König gerichtete Relation der Faiferlichen. Gefandten über ihre Ver; 
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IT. Fernere Begebenheiten und Verhandlungen, welche den 
Eracauer Vertrag v. 8. April 1525 vorbereitet und her: 


beigeführt haben. 


Man hat in neuerer Zeit behaupten wollen, Mark: 
graf Albrecht fey (don damals entfchieden mit dem Plan 
umgegangen der NHerrichaft des Drdens in Preußen ein 
Ende zu machen, und ein eignes fürftliched Negiment, für 
fi) und fein Haus, ftatt derfelben zu gründen. Daraus 
erfläre fi, meint man, die geringe Energie mit welcher, 
bei nicht unbedeutenden Hülfsmitteln an Kriegsvölfern und 
an Gelde, ber Krieg gegen Polen fey geführt worden. Die 
Kriegslaſten feyen abſichtlich in unnügem Maaße und aufg 
höchfte gefteigert worden, um dem Lande den Frieden un: 
ter jeder Bedingung, auch unter der einer mwefentlichen Yen: 
derung ber Landesverfaffung, annehmbar und twünfchenswerth 
gu machen. Der Argwohn, daß der Hochmeifter folche 
Abfichten hege, fey auch damals fehon rege geworden, und 
es ziele darauf eine Aeußerung der Stände auf einem Land: 
tage zu DBartenftein, daß fie dem Drden treu bleiben, aber 
fein fürftliches Regiment haben wollten °'). 
bandlungen mit dem Hochmeifter (S. 213.), zwei Befehle des Koͤ⸗ 
nigs zur vorläufigen Einftellung‘ der Feindfeligkeiten (S. 215. u. 
217.), eine Erflärung der Faiferlihen und ungarifhen Gefandten 
über die bei dem Könige ausgewirfte Bewilligung eines Stillftandes 
(8. 215.), ein Geleitsbrief Sigismunds für den Hochmeifter (©. 
217.), endlich eine Vollmacht des Hochmeilters für feine Gefandten 
(S. 218.). 

51) ©. v. Baczfo IV. ©. 86 f. Derfelbe über die mis 
litairiſchen Kenntniffe des Markgrafen Albrechts. Zur Erläuterung 
einer Muthmaßung über Preußens Secularifation, in den Beis 
trägen zur Kunde Preußens. Bd. III. (Königsb. 1820) S. 347 f. 
Auch Wall Hat diefe Behauptung durchzuführen gefucht. 
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Eine ſolche Deutung der Handlungsweiſe des Hoch 
meiſters läßt fich aber keineswegs hinreichend begründen, 
fondern erfcheint vielmehr überaus Fünftlich und willkuͤrlich, 
jene Yeußerung der Stände felbft braucht nicht auf die 
Vorausſetzung folcher Abfichten des Marfgrafen beogen 
zu werden. Wenn man unbefangen den Gang ber Be: 
gebenheiten ins Auge faßt und die ganze Perſonlichkeit 
des Hochmeifters beachtet, fo laͤßt fich nicht annehmen, 
daß derfelbe fchon geraume Zeit vor der Ausführung. 
bem Gedanken, Preußen in ein weltliches Fuͤrſtenthum 
zu verwandeln, ernftlih Raum gegeben habe. Es ift 
vielmehr Fein Grund vorhanden, an ber Redlichkeit der 
Bemühungen zu zweifeln, die berfelbe vor tie nach dem 
Abſchluß des Stillftandes angewandt hat, um in Deutfchs 
land Hülfe zu finden für den bedrängten Orden, oder we⸗ 
nigfteng im Wege gütlicher Verhandlung, durch die Unter: 
flügung und Vermittlung bes Kaifers und andrer Fürften, 
einen leiblichen Ausgang für die vieljährigen Zerwürfniffe 
mit der Krone Polen zu gewinnen, ja als er, aus einer 
neugewonnenen religiöfen Ueberzeugung fich ein Gewiſſen 
machte im Orden zu bleiben, ging er, tie unten erzählt 
werden foll, mit dem Gedanfen um, auszufcheiden, und 
alter bisherigen Macht und Herrlichkeit zu entfagen. 

Der Markgraf zog nämlich im J. 1522 nach Deutſch⸗ 
land, blieb hier mehrere Jahre, und ſuchte während diefer 
Zeit Hülfe und Nath bei dem Kaifer, dem römifchen KRö- 
nig und den Ständen des Reiches, befonders.aber ging er 
den Kaifer, den römifchen König und den König Ludewig 
von Ungarn an, kraft des ihnen übertragenen Schiedgric)- 
teramts fic) des Ordens anzunehmen und die Srrungen 
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mit Polen beisulegen *2). Der römifche Hof faßte damals 
den Gedanfen einem Bruder des Hochmeifterd, dem Mark: 
grafen Johann Albrecht ein polnifches Bisthum, dag 
zu Plotzk, zusumenden, und dabei mochte die Hoffnung 
mitwirken, dadurch die Ausföhnung des Ordens mit dem 
Könige von Polen befördern zu können; doc, wurde dies 
Vorhaben auf die Gegenvorftellungen des polnifhen Ho⸗ 
fe8 aufgegeben *). | 

Der Hochmeifter fuchte in Deutfchland, fo tie feine 
nächften Vorgänger, einen Nerus des Ordens zum Meich 
geltend zu machen; er befuchte in Perfon den Reichstag zu 
Nürnberg im J. 1524, nahm hier Sig und Stimme uns _ 
ter den geiftlichen Neichsfürften ein, wobei er dem Kaifer 
und Reich) noch befonderd angelobte denfelben treu und 
bold zu feyn, und bemühte fih um Unterftügung und Vers 
wendung °*). 

Es erreichte der — mit all dieſen Beſtrebun⸗ 
gen gar wenig, und nichts was wirklichen Erfolg gehabt 
haͤtte. Innere Angelegenheiten, die Reformation beſonders 
und der Bauernkrieg, und auswaͤrtige Haͤndel von groͤße⸗ 
rer Dringlichkeit beſchaͤftigten Kaiſer und Reich. Dennoch 
iſt dieſer Aufenthalt Albrechts in Deutſchland von der blei⸗ 
bendſten Wichtigkeit fuͤr ihn und ſein Haus und fuͤr das 


52) Schuͤtz Fol. 491. 

53) Bock S. 126. aus Simon Grunau. 

54) Bock S. 127. Erklaͤrung des Kaiſers bei Gelegenheit 
der Ernennung des Deutſchmeiſters Walther von Cronberg zum 
Adminiſtrator des Hochmeiſterthums, unter dem 6. Dez. 1527 b. 
VBenator ©. 242. Des Hochmeiſters Siegel ift Namens ber geift: 
lichen Reichsfürften an den Reichsabſchied gehängt worden, v. Olens 
Ihlager, Sammlung der Reichsabſchiede Thl. II. ©. 261. 
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Land Preußen, ja man fann wol fagen, für ganz Europa 
gervefen. Er lernte nämlich hier die Reformation genau 
fennen, und wurde perfünlic) von ber evangelifchen Wahr 
beit ergriffen. Schon mehrere Jahre vorher, bereits feit 
dem 3. 1520, hatte die Reformation in Preußen Eingang 
gefunden; ihre Fortfchritte waren, hier fo fchnell und bedeu⸗ 
tend wie in fehr wenigen Laͤndern, bier zuerft erflärte fich 
ein Bifhof, der Biſchof von Samland, Georg von 
Polenz, mit Entſchiedenheit für die gute Sache °°). 
Der Hochmeifter legte dabei nichts in den Weg, ja lie 
ſelbſt einzelne gewaltthaͤtige Ausbrüche des Widerwillens 
gegen das bisherige verderbte und verkehrte Kirchenweſen, 
mit gewiß bedenklicher Schonung, ungeahndet, nahm jedoch 
für feine Perfon, fo viel befannt, feinen näheren fpeciellen 
Antheil an diefen Bewegungen. Dagegen wurde er in 
Deutichland von der Reformation lebendig berührt. Wähs 
rend feines Aufenthaltes zu Nürnberg hörte er die Vorträge 
des fpäterhin in der preußifchen Gefchichte nur zu bedeu⸗ 
tend gewordenen Andreas Dfiander, und fam mit ihm 
in perfünliche Beziehung. Ihm hat er, wie er felbft mehr: 
mals bezeugt hat, die vollftändigere Kenntniß der evange⸗ 
lifchen Lehre und einen tiefer gehenden Eindruck derfelben 
auf fein Gemuͤth zu verdanken gehabt °°). Mit Luthern 


55) ©. Über die Verbreitung der Reformation in Preußen 
fehr ausführliche, aber freilih im antisevangelifhen Sinn abge 
faßte Nachrichten in Leo, histor. Pruss. p. 374—412. S. auch 
Hartknoch preußifche Kirchenhiftorie S. 265 f. v. Baczfo IV. 
©. 97 ff. 

56) „Dur melden mich der allmädtige Gott erfilih aus 
der Finfterniß des Pabſithums geriffen und zu feiner Erfenntniß ge 
bracht hat,’ fagt er von Dfiander in der eigenhändigen Inter: 
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felbft kam Markgraf Albrecht damals in Berührung, wäh 
rend des Reichstages wurden bemfelben von dem Hochmeis 
fter einige Fragen geſtellt über Bedeutung und Gewalt des 
Pabſtthums und der Eoncilien, worauf Luther feine. Erfld- 
rung ihm durch Spalatin übergeben ließ °”). Ueber ben 
deutfchen Orden erflärte fich Luther bei diefer Gelegenheit 
nicht, hatte aber ſchon vorher- feine Anficht von der Bes 
fchaffenheie und dem ‚Werth bdeffelben fehr beftimmt ausge 
forochen. Er fonnte, indem er alle firchlichen Verhältniffe 
und Einrichtungen nach dem Maafftabe des reinen biblis 
ſchen Chriftenthums zu beurtheilen ftrebte, in der Verfaß 
fung und dem Zuftande des deutfchen Ordens nicht twenis 
ger Verkehrtheit und Verderbtheit erblicken, ald in dem 
Klofterwefen, ja es trat bei den geiftlichen Ritterorden 
noch ein befonderer Widerfpruch hervor mit dem Evange 
lium, infofern dieſelben urfprunglich beftimmt waren den 
chriftlichen Glauben mit dem Schwerdt zu verbreiten, und, 
wie man wähnte, zu verherrlihen. Die Auflöfurg und 
Verwandlung ber Inſtitute diefer Nitterorden Fonnte in 
gleicher Art wuͤnſchenswerth erfcheinen und ließ fih in 


weifung für feinen Sohn, den Herzog Albrecht Friedrid. ©, 
Bod S. 123. In einem Schreiben an Ofiander felbft v. 3. 1540 
fagt er: „Denn wir Gott zuförderft, darnach euer Perfon billig die 
Ehre geben muͤſſen, fintemal ihr allein dad Mittel, damit wir zu 
göttlichen, wahren, rechten Erkenntniß gefommen, welde Woblthat 
auch fo hoch, daf fie nicht auszufprechen, vielweniger mit etwas zu 
vergleihen” ꝛe. ©. den in der Note 59. eitirten Auffag von Faber 
(S. 84. Note). Wergl. Seckendorf Comment. de Luthera- 
nismo. Lib. I. Sect, 59. p- 164. 

57) ©. diefen Auffaß lateinifh in den Epistolae Lutheri 
ed. Joh. Aurifaber. Tom, II. p. 176., deutſch überfegt in ber 
Walchſchen Ausgabe der Werke Luthers XIX. ©. 9. 


- 
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gleicher Art rechtfertigen wie die gänzliche Auflöfung oder 
die Durchgreifende Umgeftaltung von Klöftern und Stiftern. 
£uther ging gegen jene mit nicht geringerem Eifer an als 
gegen die Klöfter und Stifter. Was ingbefondre den deut: 
fhen Orden betrifft, fo hat Luther bereits im J. 1523 
eine eigne Schrift ausgehen laflen, worin er die Glieder 
deffelben ermahnt, das Gelübde der Ehelofigfeit fahren zu 
laffen, nicht ohne hinzudeuten auf gänzliche Secularifation 
der Güter des Ordens, bie freilich fo ziemlich eine noth⸗ 
wendige Folge feyn mußte der Aufhebung jenes Gelüb- 
des °°), Es war dem Markgrafen Albrecht eine ernfte, 





58) ©. Dr. M. Luthers Ermahnung an bie Herren beuts 
fhen Ordens falfhe Keufchheit zu meiden und ‘zur rechten ehelichen 
Keufchheit zu greifen. Wittenberg d. 23. März 1523, in der Walch 
fhen Ausgabe feiner Werke. Thl. XIX. S. 2157— 76. Der größte 
Theil diefed Sendſchreibens befchäftiget fih damit, das Naturs und 
Schriftwidrige des Eheverbots der Fatholifchen Kirche für den geiſt⸗ 
lihen Stand darzulegen. Bedeutend erfcheinen befonders folgende 
Aeußerungen- im @ingange: „Euer Orden fürmahr ein feltfamer 
Orden if, derbalben am meiften, daß er zum Streitfuͤhren wider die 
Ungläubigen gefliftet ift, darum er muf das weltliche Schwerdt fuͤh⸗ 
ren und weltlich feun; und foll doch zugleih auch geiftlich feyn, 
Keuſchheit, Armuth und Gehorfam geloben und halten wie andere 
Moͤnche. Wie fih) das zufammen reime, Iehret die tägliche Erfahs 
rung und Vernunft allzuwobl. 

Miewol ich num genugfam in andern Büchern von dem Greuel 
der geiftlihen Keuſchheit viel gefchrieben und beftändiglich genug bes 
weifet babe, daß fol Geluͤbde nichts ift, auch nicht zu halten fey, 
es fey denn da Gottes fondere Gnade, bie auch wol ohne folh Ges 
lübd und Gefeß, nicht alleine Keuſchheit, fondern auch alle Dinge 
vermag, fo babe ichs doch nicht mögen unterwegen laffen, eures 
Drdens Leute fonderlich deffelben zu ermahnen, in flarfem Anfehen und 
großer Hoffnung, daß euer Orden ein groß, treflih, flarf Erempel 
feyn fann, vor allen andern Orden, fo er diele Bahn am eriten 
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- heilige Sache um das Ergreifen der evangelifchen Erkennt⸗ 
niß. Dabei konnte nicht fehlen, daß ihm die Frage ent 
ſtand, ob er als evangelifcher Chriſt mit unverlegtem Ge: 
wiſſen in dem Orden bleiben dürfe, deſſen ganze Eriftenz 
mit der Fatholifchen Lehre und Verfaſſung fo. weſentlich vers 
flochten war. Und in der That ging er mit dem Gedan⸗ 
fen um die Hochmeiſterwuͤrde niederzulegen, diefelbe auf 
den Herzog Erich von Braunfhmweig, Komthur zu 
Memel, zu übertragen, und aus dem Orden auszuſcheiden. 


würde brechen, damit der Unfeufchheit auch an andern Dertern mes 
niger würde, und bed Evangelii Frucht defto foͤrderlicher zunehme. 

Denn aufs erfte, ift das Vortheil in eurem Orden, daß er mit 
zeitlicher Nahrung verforgt ift, daß man das Gut fann unter die 
Herren austheilen, und Landfaffen, Amtleute, oder ſonſt nuͤtzliche 
Leute daraus machen, und nicht die elende Noth da ift, die manche 
Bettelmoͤnche und andere Moͤnche im Kloſter behält, naͤmlich des 
Bauches Sorge. Und koͤnnt dennoch ein foldher Deutfcher Herr zum 
Streit, und baß denn jetzt gefchieft feyn, und wozu man fein bes 
bürfte, und würde alfo mit der Zeit eine recht ordentliche Herrſchaft, 
die ohne Gleiffen und falfchen Namen, vor Gott und der Welt an: 
genebm wäre. . 

Zum andern, ift faft bei jedermann fein Zweifel, der deutſche 
Orden follte alsdann allen feinen Unterthanen leidlicher und ange 
nehmer feyn, denn er jegt if. Denn man fiebet, daß er jetzt ſchier 
weder Gott noch der Welt nüge iſt: dazu find fie verdächtig und 
unangenehm, auch derhalben, dag man wohl weiß allenthalben, wie 
Keuſchheit feltfam fey, und jedermann feines Weibs und Tochter fich 
beforgen muß. — 

‘ Zum britten, iſt das tröftlic zu hoffen, daß der deutſche Or: 
den um foldyes Wornehmens willen wol bleiben würde, und nicht zu 
beforgen, daß fie leichtlich würden darum angegriffen, fonderlidy jo 
es aus hriftlihem Weritand, und mit Gunft und Luft der Unter: 
thanen (mie gefagt) würde angefangen. Und ohne Zweifel aud 
viel großer Herren find, die es nicht ungerne fehen, die doch Luft 
zu ebrbarem Leben haben.” 
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Dies ward dem polnifchen Hofe fund, und es wurde ing; 
geheim Achatius von Zemen, Hauptmann auf Star 
gard, zum Hochmeifter gefandt, um ihn zu bewegen, wenn 
er überall diefer Würde entfagen wolle, daß er diefelbe - 
niemand Anders übergeben möchte ald dem Könige Sigis⸗ 
mund, twelcher ihn desfalls mit Land und Leuten, auch mit 
einem Dienfigelde freundlich verforgen wuͤrde. Albrecht vers 
traute dem polnifchen Abgefandten hierauf, nachdem derfelbe 
an Eidesftatt gelobt hatte ed niemand weiter ald den Koͤ⸗ 
nig wiſſen zu laffen, daß er allerdings den Gedanken hege, 
Gewiffenshalber, und weil er fi) außer Stande fehe dem 
Drden in Güte oder mit Gewalt zu feiner alten Macht 
und Unabhängigkeit gu verhelfen, dag Hochmeifteramt auf 
den obenerwähnten Herzog Erich zu übertragen, und felbft 
in die Dienfte „koͤniglicher Wurde zu Frankreich” zu treten, 
bei welcher er bereit8 Anträge deshalb gemacht habe; der 
Zumuthung, die ihm jegt polnischer Seits gemacht werde, 
toolle er weiter nachdenfen. Diefe fehr merkwürdige Uns 
terredung fand ftatt zu Nürnberg, im J. 1524. Wir be 
figen darlıber ein eigenhändiges Memorial des Marfgrafen, 
und e8 wird dadurch die oben bereits hingeftellte Meinung 
weſentlich beftätigt, daß derfelbe nicht fchon früher den Plan 
jur Gecularifation der Ordenslande gefaßt hatte °°), 


59) ©. dies Memorial in dem Auffag von Faber: geheime 
Unterredung des Hochmeiſters Markgrafen Albrecht mit Achatius von 
Zemen, über die Ablegung des Ordens, gebalten zu Nürnberg im 
3. 1524, in den Beiträgen zur Kunde Preußens. Bd. IV. (Sr 
nigsb. 1821) ©. 81 f. Die Antwort des Markgrafen, wie er fie 
felber aufgezeichnet hat, lautet wörtlih, wie folgt: „Lieber Herr 
Zeme! Weil ich die göttlihe Wahrheit nunmehr lefend geböret (?), 
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E8 wurde indeß dem Hochmeifter, noch während feis - 
nes Aufenthalts in Deutfchland, eine andre Anficht von 
dem, was er thun fünne und dürfe, nahe gebracht. Er 
hatte, wie es fcheint fehr bald nach Beendigung des Nuͤrn⸗ 
berger Neichdtages, dem er beimohnte, zu Wittenberg eine 
Unterrebung mit Luther. Er befragte ihn über die Re⸗ 
gel feines Ordens, worauf diefer ihm zuredete, diefe thoͤ⸗ 
richte und verfehrte Regel fahren zu laſſen, zu beirathen, 
und Preußen in ein weltliche Fürftentfum oder Herzog: 
thum zu verwandeln. Denfelden Rath gab ihm Melanch⸗ 
thon. Der Hochmeifter erwiderte nichts darauf, doch laͤ⸗ 
chelte er dazu, und ber Rathſchlag gefiel ihm fichtlich 
wohl, wie Luther felbft berichtet °°%). Dieſem war es 


fein goͤttliches Wort daraus befinde, daß ich in diefem Stande mehr 
bem heiligen Wort entgegen ald angenehm: Was Blutvergießen ich 
in diefem meinem Stande, als der die Zeit in der Erkenntniß Gots 
tes nicht: geweſen, gethan, voiffet ihr, als der ed angefehen und das 
bei gewefen, am beiten Und wie ihr wiffet, daß nur eine kurze 
Zeit ein Anftand beredet und aufgerichtet, und vom Orden täglich 
angehalten werde, daß ich noch im Anftand wiederum die Wege fur 
chen wollt, damit wir in des Ordens Gerechtigkeit fommen, oder 
die Hülfe vom Meich und allem Adel erhalten, Damit mich der Kron 
zu wehren; denn itzund wäre die rechte Zeit, weil Danzig und El 
bing im Aufruhr, ungehorfam, und alfo in Ungnade koͤniglicher 
Würde wäre; fo wäre nun Zeit anzugreifen, weil an ben Städten 
viel gelegen. Uber, licher Herr Zeme, weil ihr von mir gehörct, 
daß ich gelefen und auch fleißig gehöret die göttliche Wahrheit, fo 
babe ich mich, das ift wahr, koͤniglicher Würde zu Frankreich erboten 
zu dienen, bin auch fat willend, gedachtem von Braunſchweig, weil 
doch der Orden und Hochmeiſteramt ſtetigs und allewege mit ber 
Kron in Uneinigkeit und großem Blutvergiefen geflanden, zu übers 
geben. Will aber den treuen Rath — nicht verachten und diefer 
Sache weiter nachdenken. “ | 

60) Luther ſchreibt von diefer Unterredung in einem Briefe an 
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großer Ernft mit feinem Rath, er toönfchte lebhaft Ber 
derfelbe zur Ausführung käme °*). 





Dr. Joh. Brismann, einen der erften evangelifhen Prediger in 
Preußen, Folgendes: Ceterum cum primo loquerer principi Al- 
berto Magistro etc. et ille me de sui ordinis regula consuleret, 
suasi ut contempta ista stulta confusaque regula uxorem duceret 
et. Prussiam redigeret in politicam formam sive principatum sive 
ducatum. Idem sensit et suasit post me Philippus. Ille tum 
arrisit, sed nihil respondit. Interim video huiusmodi placuisse 
consilium, et optare, ut id quam primum maturaretur. ©. den 
Brief d. d. Wittenberg den 4. Zuli 1524 in: Erläutertes Preußen. 
Tom. I. (Königsberg 1724) ©. 247 f. Desgleichen in den Acta 
Borussica Tom. I. p. 793, in Dr. M. Lutherd Briefe, von de 
Wette. Thl. II. (Berlin 1826) ©. 525 f. Deutfh in der Wald» 
fhen Ausgabe von Luthers Merken XXI. ©. 904. 

61) Sehr fpeciel erflärte er fich in dem Note 60. angezos 
genen Brief über die Mittel, die dazu dienen möchten, eine foldhe 
Weränderung in der Verfaffung Preußens vorzubereiten. Nach den 
in der vorigen Note angeführten Worten heißt ed weiter: Id autem 
tum commodissime fieret, si: populus Prussiae cum proceribus 
suis instructi precibus eum urgerent ut hoc ipsum attentaret, 
sic foret ut causam haberet necessariam et pellentem ad opus 
quod optat, et in hoc, ni fallor, mittitur etiam P. Speratus. 
Cum ergo hic videas ostium aperiri magno et mirifico operi 
domini, quo exemplum quoque praeberetur aliis miseris episco- 
pis, qui vellent, et sine exemplo non audent esse primi, intelli- 
gis iam tui muneris-esse ut una cum Sperato et Amando 
aliisque ministris verbi populum huc ducatis et accendatis et ani- 
metis ut primum invocent manum Dei et loco istius abomina- 
bilis principatus, qui hermaphrodita quidam, nec laicus nec re- 
ligiosus est, optent et petant iustae formae principatum, et per- 
taesi scortationis, urgeant precibus coınmunibus et concordibus 
Magistrum ordinis, ut uxore ducta, legitimum ex monstro isto 
faciat imperium. Hanc autem persuasionem vulgi ne subita sit 
nimium et aspera, primo per insinuationem et quaestionem ado- 
riri, ut proposito themate, scilicet postquam videant ordinem 
istum esse hypocrisin abominabilem, pulchrum fore, si Magister 
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Nicht blos von Lurher und Melanchthon, auch noch 
von andern Seiten ber, twurde dem Markgrafen. Albrecht 
der Gedanke an eine Losfagung von der Ordensregel und 
eine Verwandlung Preußens in fein eignes Beſitzthum rege 
gemacht, nämlich durch Vorftelungen und Nathichläge feis 
ner nächften Verwandten, infonderheit feined Bruders, des 
Markgrafen Georg, dem er im Jahre 1524 in Franfen 
einen Befuch machte °?). 

Unterdeß war dag einzige Ergebniß der Bemühungen 
Albrechts Beiftand zu finden in Nath und That, daß auf 
heilige drei Könige des J. 1525 zu Presburg ein Eon 
greß zufammentreten follte, um noch vor Ablauf des im 
Jahre 1521 gefchloffenen Stillſtandes, den ganzen Streit wo 
möglich) zu Ende zu bringen °?), Nachdem auf einem 
Landtage, den der Hochmeifter noch abmwefend halten ließ, 
über diefe Angelegenheit twar verhandelt worden, wurde 
gegen Ende des Jahres 1524 die nach Presburg beſtimmte 


ordinis uxore ducta et aliis item dominis terram consentiente 
populo in politicam formam redigeret. Ubi autem de hoc the- 
mate aliquantulum disputaverint et contulerint ac in hane partem 
anımi inclinari viderentur, tum palam et copiosis argumentis res 
esscet urgenda et promovenda, Episcopo Sambiensi idem faciendi 
studium esse cuperem. Sed quia prudentia hoc agi debet, vide- 
retur tutius, ut velut suspendens sententiam appareret, tandem 
accedente populo et victus argumentis, sequeretur et ipsius au- 
ctoritass. Verum dabit vobis Christus in his et omnibus os et 
sapientiam, populo vero intellectum et sensum, ut reipsa do- 
ceamini melius quam meis praescriptis, quomodo hic agen- 
dum sit. | 

62) Bock ©. 129. Lenthinger de Marchia Brandenb. 
Comment. Lib. Il. S. 14 (ed. Krause p. 64 sq.) 

63) Bod ©. 127. 
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Gefandfchaft aus Preußen abgeſchickt. Won tegen des 
Hochmeifterd und des Ordens waren dazu verordnet der 
Bifchof Erhard Qweiß von Pomefamien, und Herr 
Friedrich von Heide, Pfleger zu Johannisburg, von 
wegen der Landftände, Heinrich) von Kittlig und Georg 
von Kunheim aus dem Adel, der Burgemeifter Nicolaus 
Richau in der Altftadt Königsberg und der Burgemeifter 
im Kneiphof, Crispinus Schönberg, aus den Staͤd⸗ 
ten ®*). Als diefe Gefandten bis Olmuͤtz gelangt waren, 
erhielten fie Nachricht, daß der Eongreß zu Presburg nicht 
zu Stande fäme, indem fic) König Sigismund dazu nicht 
verftehen wolle: er fen, erklärte er, zu kurze Zeit vorher 
dazu eingeladen worden, zumal da er nicht ohne vorange - 
‚gangene Berathung auf einem Neichstage fernere Schritte 
in dieſer Angelegenheit zu thun vermöchte °°). Wergeblich 
-befchtverte fich Albrecht bei dem Könige von Ungarn durch 
den Faiferlichen Gefandten Johann Euspinian über bie 
Vereitelung des beabfichtigten Congreſſes, und da auch 
der Pabſt, der Kaifer und ber ungarifche König fich ohne 
Erfolg bei dem Könige Sigismund für eine Verlängerung 
des Stillſtandes verwandt hatten, mußte man darauf bes 
dacht feyn, durch directe Verhandlungen der in ihrer langen 
Dauer hoͤchſt verberblichen Ungewißheit der ganzen Stel: 
lung des preußifchen Landes gegen die Krone Polen ein 
Ziel zu feßen. 

Nach einer Berathung, die der Hochmeifter zu Bres⸗ 


64) Bo ©. 127. Schuͤtz Fol. 491. Die Vollmacht für 
bie beiden Orbensgefandten f. in Faber’s Preuß. Archiv I. ©. 149. 
und bie für die Abgeordneten der Stände ebendaf. ©. 152 fe 
5) Bock S. 127. 
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lau mit den nach Presburg beftimmt getvefenen Gefandten, 
. auch mit feinem Bruder, dem Markgrafen Georg, und 
ſeinem Schwager dem Herzog Friedrid von Liegnig 
anftellte, wurde befchloffen den erwigen Frieden vom Jahre 
1466 anzuerfennen und den durch denfelben ftipulirten Eid 
zu leiften, wenn nur einige beſonders hart erfcheinende Bes 
dingungen dabei erlaffen würden 6°). Markgraf Georg 
und der Herzog von Liegnig übernahmen es die Verband: 
lungen zu führen, wozu auch die Abgeordneten der Stände 
ihnen Vollmacht gaben, und verfügten fich zu dem Ende 
nach Cracau. Der Hochmeifter begab fich mit den preus 
fifchen Gefandten nad) Beuthen (in Oberfchlefien) um Era 
cau näher zu feyn 7). Die beiden Fürften fuchten zunächft 
die fchon bei früheren Verhandlungen angeregten Ermäßi: 
gungen des TIhorner Friedens auszuwirken, jedoch ohne 
Erfolg. Polnifcher Seits beftand man auf unbedingter Ans 
erfennung und Beobachtung jenes Vertrages, wenn die Or⸗ 
densherrſchaft fortdauern folle, dagegen wurde in Vorſchlag 
gebracht, unter Ruͤckgabe alles deſſen, was in dem leßten 
Kriege war erobert tworden, dag Ordensland in ein weltlis 
ches, von der Krone Polen zu Lehn gehendes Fürftenthum 
für den jegigen Hochmeifter, und wo derfelbe ohne maͤnn⸗ 
liche Leibeserben mit Tode abginge, für die Brüder deſſel⸗ 
ben, die Marfgrafen Cafimir, Georg und Johann, zu 
verwandeln °°). Dabei murde dem Marfgrafen für feine 
Lebenszeit eine Jahrrente von 3000 Marf angeboten, bie 
ber 


66) Bock S. 128 f. 
67) Schuͤtz Fol. 491. 
58) Schuͤtz a. a. O. 


417 


der Bifhof von Ermeland ihm zahlen follte. Markgraf 
Georg und Herzog Friedrih von Liegnig gingen hierauf 
nach Beuthen, um dem Hochmeifter und den preußifchen 
Gefandten dafelbft von dem Erfolg ihrer Sendung Bericht 
zu erflatten °°). 

Die Abgeordneten der Stände erflärten bie von dem 
Könige gemachten Vorſchlaͤge für höchft feltfam und: bes 
fremdend, und baten dringend bie Fürften, fie möchten 
eine Verlängerung des Anftandes auswirken, damit fie mit 
ihren Committenten NRückfprache nehmen fönnten. Die 
Fürften Ichnten dies aber ab, indem fie ausführten, es 
babe bereit8 der König von Ungarn vergebliche Mühe ans 
getvandt, eine Erftrecfung des Stiliftandes für den Orden 
- zu erlangen, der König Sigismund beharre feft auf der 
einmal gegebenen Erflärung, e8 bleibe durchaus Feine andre 
Wahl, als zwiſchen der unbedingten Anerkennung bes Thors 
ner Friedens, und der Annahme der polnifchen Propofis 
tionen, es drohe fonft Wiederausbruch des Krieges, ber 
das DVerderben, ja die Eroberung des ganzen Landes zur 
Folge haben möchte; auch leide es ihre Ehre nicht, von 
neuem mit der Zumuthung eines ferneren, die Entfcheidung 
ber Hauptfache hinausfchiebenden Anftandes hervorzufreten, 
da fie von den Gefandten des Ordens und ber Stände 
nicht minder ald von dem Hochmeifter Vollmacht gehabt 
und vorgemwiefen hätten mit bem Könige Tractaten zu pfle- 
gen und Propofitionen deffelben entgegenzunehmen — letzteres 
allerdings ein etwas ſchwach und bedenklich" erfcheinender 
Grund, um das Anfinnen der Gefandten abzuweiſen 7°). 

69) Auf Dculi (19. März) trafen fie in Beuthen ein. 

Schuͤtz Fol. 491. 492. * 
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Die Abgeordneten von Land und Städten gingen in 
ihrer Rathloſigkeit den Hochmeifter felbft an, daß er, als 
«in getreuer Landesfürft, auf deſſen Achfel vor allen die 
Sorge für das Wohl des Landes gelegt ſey, nach beftem 
Wiſſen und Gemiffen feine Meinung ihnen eröffnen, und 
was fie zu thun, an die Hand geben möchte. Der Hochs 
meifter verwies fie an bie Gefandten bes Ordens, den 
Bifhof von Pormefanien und den Herm von Heide, 
diefe hätten ihm auf fein Erfordern ein Gutachten ges 
ftellt über dag, was auf die polnifche Erflärung zu befchlies 
fen fey; er hätte darüber. noch feine Entfcheidung in feis 
nem Gemüthe getwinnen können, und tolle zuförberft auch 
ihre (der fländifchen Gefandten) Meinung darüber vers 
nehmen. 
| Der Rathſchlag, den die beiden Abgefandten des Or 
dens ſchriftlich verfaßt hatten, und zwar in Form einer 
von dem Hochmeifter zu erlaffenden Erlärung über fein Bes 
nehmen und feine Beweggründe, war folgenden weſentlichen 
Inhalts: Unbedingte Vollziehung des ewigen Friedens fey 
ſeiner fuͤrſtlichen Gnade und dem ganzen Lande ganz be⸗ 
ſchwerlich und unleidlich, der Vorſchlag wegen der Lehns⸗ 
empfahung fuͤr die Perſon des Hochmeiſters und deſſen 
Haus, ſey allerdings demſelben, wie dem Orden und dem 
Lande, etwas fremde, dennoch habe feine F. G. Gott dem 
Almächtigen zu Lob, Ehr und Preis, auch zu Unterhaltung 
gemeines chriftlichen Friedens biefen Vorſchlag, wie folget, 
unter die Hand genommen, mit der Bedingung, daß, wo 
die Verhandlung darüber nicht zum Ziele führe, diefelbe dem 
aufgerichteten Compromiß Eeinen Abbruch thun folle. Der 
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Hochmeifter twolle demnach die Propofition annehmen, daß 
ihm das Ordensland Preußen zu Lehn gegeben werde, 
und falls er feine männlichen Nachfommen hinterließe oder 
nad) Abgang derfelben, feine Brüder fuccediren follen, jedoch 
unter Vorbehalt beliebiger vertragsmäßiger Beftimmungen 
über die Succeffion, die zwifchen dem Hochmeifter, defs 
fen Brüdern und den Landftänden möchten errichtet wer⸗ 
den. Dagegen wird bie Neftitution erwartet aller in 
dem letzten Kriege von den Polen eroberten Schlöffer und 
Städte, nebft allem_Zubehör („an Vitalien, Geſchuͤtz und 
Hausgeraͤth“ und fonft) fofern es noch vorhanden — für 
das nicht Vorhandene an Zubehör der zurückzugebenden Orte 
wird eine vergleichsweife feftzufegende Entſchaͤdigung gefors 
dert. Es wird ferner dem Könige die Wiederabtretung 
von Neumark ſammt dem Schloffe Bretchen, Tolfmit und 
Braunsberg zugemuthet, besgleihen Zahlung einer jährli- 
lichen Rente von 4000 ungarifchen Gulden für die Lebens; 
geit des Markgrafen Albrecht und feines nächften Nachfol: 
gers; wird die Abtretung von Braunsberg nicht bewilligt, 
fo wird menigfteng verlangt, daß die Befeftigung ber Stadt. 
gefchleift werde ?*'). 

Die ftändifchen Abgeordneten, bie durch diefe ganze 
Wendung der Sache in große Berlegenheit fommen mußs 
ten, und durdy jeden Schritt den fie thaten, eine nicht 
geringe Verantwortlichfeit auf ſich laden Fonnten, gaben 
dem Bifhof von Niefenburg und dem Herrn von Heide 
darauf eine Erflärung, wodurch ‚fie nicht ohne Weiteres 


71) Schutz Fol. 492. 498. | 
52 
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fich für die Annahme des von Polen vorgelegten Auswe⸗ 

ges ausſprachen, fondern ſich vorbehielten des Hochmeiſters 
Gemuͤth in dieſer Sache perſoͤnlich, gruͤndlich und eigent⸗ 
lich zu vernehmen, von ihm zu erfragen, ob er als ein ge⸗ 
waͤhlter Hochmeiſter das von dem Koͤnige Angeſonnene ge⸗ 
gen die Glieder des Ordens in und außer Preußen glaube 
verantworten zu koͤnnen, ob ſie dadurch nicht Gefahr liefen 
mancherlei Schaͤden und Anfechtungen, auch Nachrede und 
Verletzung ihrer Ehre zu leiden, ob man ſich in der That 
von dem Reich und von dem Orden außerhalb Preußens kei⸗ 
ner Huͤlfe getroͤſten duͤrfe, welchen Schutz noͤthigenfalls die 
Krone Polen gewähren wuͤrde. Als weſentliche Bedingung 
— wenn dieſe, wie ſie wiederholentlich erinnerten, daheim 
nicht im mindeſten geahndete, und daher auch nicht zur 
Berathung gekommene Veraͤnderung der Landesverfaſſung 
eintreten ſollte — ſtellten ſie auf, daß der neue Herrſcher 
ſich feierlichſt reverſire das Land bei allen ſeinen Rechten, 
Gerechtigkeiten und Privilegien unverkuͤrzt zn erhalten, ja 
biefelben vielmehr zu mehren als zu mindern. Auch follte 
der Hochmeifter angeloben, fofort nach Erledigung der 
Sache mit ihnen nach Preußen zu ziehen, und den gans 
gen Hergang, die mehrjährigen vergeblichen Verfuche eine 
Ausgleihung der Händel mit Polen zu getvinnen, und 
tvie die Annahme der jüngften Propofitionen des Könige 
der einzige Ausweg geblieben fey, zu feiner eignen und der 
Gefandten Verantwortung getreulich darzulegen. Ferner 
follten zur Regierung des Landes nur Einheimifche und 
feine Fremde zugezogen werden. Endlich möchte das even⸗ 
tuelle Succeffionsrecht der Brüder des Hochmeifters nicht 
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feftgeftellt werden, ohne vorgängige Berathung und Verei⸗ 
nigung darüber mit ben Ständen 7*), 

Auf diefe Erflärung gab der Hochmeifter folgende Ants 
wort: Daß aus Deutfchland und von den übrigen Zwei⸗ 
gen des Ordens, in Liefland namentlich und in Deutfchland, 
keinerlei Huͤlfe zu erwarten, liege klar am Tage. Der Heer 
meifter in Liefland und ber Deutfchmeifter hätten eine völ- 
lige Eremtion von der bochmeifterlichen Gewalt geltend 
gemacht, fo daß fie auch ihre Negalien unmittelbar vom 
Meich empfingen, und wäre von denfelben daher feine thä: 
tige Theilnahme an den Drangfalen de8 Ordens in Pre 
Ben zu erdenken. Ohne üble Nachrede fünne die Sache 
ihrer Natur nach nicht abgehen, „dieweil es ein chriftlicher 
Handel und nichts anders gefücht wird, dann Gottes Ehre, 
die Liebe des Nächften, das Aufnehmen und Wachsthum 
der armen Untertbanen, angefeben, daß die Ehre ber Chriſt⸗ 
gläubigen im Kreuz ſtehen muß.“ Der König von Polen 
werde übrigens feinen Lehnsmann und deſſen Land und 
- Leute zu befchüßen und zu befchirmen fich nicht entichlagen 
fönnen, e8 folle die auch, wenn der Handel zu einem Ver⸗ 
trage gediehe, ausdrücklich ftipulirt werden. Beftätigung 
und, nach Umftänden, Vermehrung und, Erweiterung der 
Landegprivilegien wird zugefagt. Den Gefandten perjönlich 
ſollen folche Briefe ausgeftelle werden, daß fie vor aller 
Verantwortung gegen die Stände fichergeftellt werden. In 
der Wahl feiner Raͤthe und Diener fünne der Lanbesfürft 
fich nicht binden laſſen nur Einheimifche dazu zu beftellen; 
wegen des Erbrechts endlich feiner Brüder behalte es fein 


72) Schuͤtz Fol. 48. 
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Bewenden bei dem was in dem den Gefandten rn 
Rathſchlag darüber gefagt fey 7*). 

Diefer von den Drdensgefandten verfaßte Rathſchlag 
ward hierauf nebft einigen andern Artikeln zum Behuf fer: 
nerer Verhandlung ben beiden vermittelnden Fürften zuger 
ſtellt. Die ebengedachten Artifel betrafen Folgendes: «8 
follte verfucht werden die Abtretung von Braunsberg, Tob 
femit und Neumarf ohne die obgedachte : Geldrente, oder 
von Tolfemit, Neumark, Wormditen und Gutſtadt ohne die 
Rente, oder aber Neumarf, Tolfemit und Gutſtadt, mit 
einer Mente von vier, oder zum tenigften drei Taufend 
ungarifcher oder rheinifcher Gulden, oder endlich, wenn 
dies Alles nicht zu erreichen wäre, zum minbeften Neumark 
und Tolfemit nebft fünf Taufend ungarifcher oder rheini⸗ 
fher Gulden zu erlangen. Mit folchen Inſtructionen ver 
fehen Fehrten die beiden Fürften nad) Eracau zurück ’*). 

Hier war das ganze Project Gegenftand lebhafter 
Discuffionen geworden im dem polnifchen Senat. Meh⸗ 
rere Mitglieder deffelben beftritten die Mechtmäßigfeit und 
die Zweckmaͤßigkeit der Sache, fie hoben hervor wie ohne 
Verlegung der Gerechtfame des Pabſtes das Beſitzthum 
eines geiftlichen Ordens demfelben nicht entzogen werden 
koͤnne, wie ein gänzlicher Abfall des Hochmeifters von der 
fatholifhen Kirche zu ertwarten fey, und wie man folcher 
Greuel und des böfen Leumundes, der ſich daran hefte, 
theilhaftig werde, wenn man dergleichen befördere, mie 
man die Feindfchaft nicht blos des Pabſtes, fondern ins⸗ 


73) Schuͤtz Fol. 493. 49. 
74) Schuͤtz Fol. 494. 
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befondre auch des Kaiferd und bed Reiches fich zugiehen 
werde. Doch überwog bie entgegengefeßte Anficht: bie 
ganze Herrfchaft des deutfchen Ordens in Preußen von 
Anbeginn beruhe auf: lauter Ufurpation gegen Polen, alles 
Mecht, was irgend dem Orden fey eingeräumt worden, 
babe derfelbe verwirkt, durch die Nichtbeachtung des ewigen 
Friedens, rechtswidrig entzogened oder vorenthaltenes Beſitz⸗ 
thum wieder an fich nehmen, fey Fein Unrecht, gleichviel ob 
ein-geiftlicher Orden oder wer. fonft den unrechtmäßigen Beſitz 
behaupte, der Drden fey ein rechter Erbfeind der Krone 
Polen, fo lange er in Preußen berrfche hoffe man verge- 
bens auf dauernden Frieden und könne Polen niemals mit 
ungetheilter Kraft die Feinde des chriftlichen Glaubens, die 


Tuͤrken befämpfen, bei dem Berderben, welches von jeher 


im Orden geberrfcht habe, und bei den unaufhaltfamen 
Fortfchritten der Iutherifchen Kegerei in Preußen fünne dag 
Sortdauern der Ordensherrſchaft dafelbft der chriftlichen Kirche 
von feinem wahrhaftigen Nugen feyn 7°). Diefer Streit 
der Meinungen im Senat hat indeß deu Gang ber Bere 





75) Bon bdiefen Diseuffionen im polnifhen Senat erfahren 
wir durch einen merfwürdigen Brief, welchen der Biſchof Undreas 
Critius von Przemisl, der felbit daran Theil gehabt, an den 
päbfilichen Nuntius in Ungarn gefchrieben hat, und in welchem er 
demfelben auf gefchebene Anfrage ziemlih ausführliche Kunde giebt 
von dem ganzen Hergang der preußifchen Secularifation. Diefer 
Brief ift abgedrucdt in Sam. Nakielski Miechovia sire prom- 
tuarium antiquitätum monasterii Miechoviensis. Cracov. 1634. fol. 
p- 608 sq. Es wird darin erwähnt, wegen der großen Aergerniffe, 
welche die deutſchen Herrn gegeben hätten, babe man gefagt, das 

Kreuz, welches fie trügen, fey nicht das Kreuz Chriſti, fondern das 
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handlungen nicht gehemmt, indem ber König feinen Ent 
ſchluß gefaßt hatte, ohne abzuwarten, daß die Senatoren 
fich einigten. 

Nach abermaligen Verhandlungen berichteten die vermit⸗ 
telnden Sürften nach Beuthen fie hätten nicht die mindefte 
Gebietsabtretung auszumirfen vermocht, nur das in dem 
letsten Kriege durch die Polen eroberte folle reſtituirt wer⸗ 
den, und für die Rückgabe der den Polen durch den Hoch: 
meifter abgenommenen Orte und Gebiete folle bemfelben 
"Zeit feineß Lebens eine Mente von viertaufend rheiniſchen 
Gulden zugeſichert werden. Der Hochmeiſter begab ſich 
hierauf, nebſt den Ordens⸗ und Landes» Gefandten, in 
Perſon nach Cracau, Freitags nad) Lätare, und nachdem 
bier eine Woche lang Tractaten gepflogen worden, kam 
‚am Abend Palmarım, d. 8. April der Vertrag zu Stande, 
ber in Preußen bie Herrfchaft unferes föniglichen Haufes 
begründet bat 7 6). 


IV. Verwandlung des DOrbenslandes Preußen in ein weltli⸗ 
ches Herzogthum für den legten Hochmeifter, Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, durch den Eracauer Vertrag 
vom 8. April 1525. 


An dem ‚gedachten Tage wurde bag Sriedensinftrument 
vollzogen. Die Urfunde wurde im Namen der beiden ver; 
mittelnden Fuͤrſten abgefaßt, jedoch von dem Könige und 


des Uebeltbaͤters zur Linken, der des Herrn geſpottet habe, und nicht 
ſey begnadigt worden! 
76) Schuͤtz a. a. O. 
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dem Hochmeifter eigenhändig unterfchrieben und mit ihren 
Siegeln verfehen. Folgendes ift der mefentlihe Inhalt 
dieſes Vertrages. 

Im Eingang erklaͤren ſich die beiden Fuͤrſten uͤber die 
Beweggruͤnde, die ſie beſtimmt haͤtten, ſich dem Geſchaͤft der 
Friedensſtiftung zu unterziehen. Sie haͤtten ſich uͤberzeugt, 
die Quelle alles Zwieſpalts und alles Krieges zwiſchen Po⸗ 
len und Preußen liege darin, daß Preußen nicht von einem, 
erblich regierenden Fuͤrſten, ſondern von vieler Herren Haͤup⸗ 
tern regiert werde. Der Hochmeiſter Albrecht, ihr Bruder 
und Schwager, habe vergeblich bei allen Staaten der Chri⸗ 
ftenheit, dem Pabft, dem Kaifer, dem Reich und den Kurs 
fürften, fo tie bei dem bdeutfchen Adel fich bemüht um 
Hülfe und Beiftand, damit der Zwieſpalt mit Polen in 
Gemäßheit des TIhorner Friedens und des vor vier Fahr 
ren errichteten Compromiſſes beigelegt werde, was aber, 
wegen ber Kriege und andrer hochwichtiger Angelegenheiten, 
worin der Kaifer und der König von Ungarn bisher feyen 
verwickelt gervefen, ohne Erfolg geblieben fy. Da nun 
bei Ablauf des vierjährigen Stiliftandes Erneuerung des 
Kriegselendes fey zu beforgen geweſen, auch der König von 
Ungarn durch feinen Gefandten dem König von Polen und 
dem KHocjmeifter dringend gerathen habe, ſich die Vermit⸗ 
telung ber beiden Furften gefallen zu laſſen, fo hätten dieſe 
dem Gefchäft fich unterzogen und folgenden Vertrag aufge: 
richtet. 

Es fol zwiſchen beiden Theilen und ihren gefammten 
Unterthanen vollfommener Friede beftehen und alle began- 
gene Feindſeligkeit vergeben und vergeffen feyn, mit voller 
Amneftie für Unterthanen des einen oder andern Theiles, die 
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gegen ihre eigne Derrfchaft beim Feinde gebient ober ber 
huͤlflich geweſen. 

Alle Eroberungen werden mit jedwedem Zubehoͤr, ind, 
befondere dem in den eingenommenen feften Plägen vorges 
fundenen Geſchuͤtz, gegenfeitig, zurückgegeben. 

Marfgraf Albrecht fol Königlicher Majeftät und dem 
polnifchen Keich als feinem natürlichen Erbherrn (uti na- 
turali et hereditario domino suo) huldigen, und fich alfo 
gehorfamlich gegen den König erzeigen, wie e8 einem Lehn⸗ 
fürften gegen feinen Erbherrn gesieme. Markgraf Georg fol 
bei der zu ertheilenden Belebung für fich und Namens feiner 
Brüder die Lehnfahne angreifen. Die Markgrafen Cafimir 
und Johann follen binnen Jahresfriſt mit ihrem Brief und 
Siegel gegenwärtigen Vertrag anerkennen und annehmen. 

Der König fol dem Markgrafen Albrecht als einem 
Herzoge in Preußen und als ein rechtes, erbliches Lehn 
nachbenannte Lande, Städte, Schlöffer und Orte verleihen, 
mit Erſtreckung des Lehnbriefes auf die Brüder de Marf- 
grafen, nämlich: bie drei Städte und das Schloß Kö: 
nigsberg, Lohfiädt, Wargen, Girmau, Pobes 
then, Rudau, Scofen, Kaimen, SKremiten, 
Waldau, Tapiau, Taplafen, Narbeften, Ins 
ſterburg, Allenburg, Venfterau (?Wonftrow?), 
Gerdauen, Angerburg, Nordenburg, Labiau, 
gaufifhken, Tilfit, Ragnit, Rofitten, Wints 
berg (?), Memel, Brandenburg, Kreuzburg, 
Friedland, Domenau, Barten, Lößen, Balga, 
Heiligenbeil, Zinten, Landsberg, Preußiſch— 
Eilau, Bartenftein, Seheften, Seensburg, Rein, 
Naftenburg, Lyk, Johannisburg, Holland, 
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Liebſtadt, Muͤhlhauſen, Moringen, Paffenheim, 
Dfterode, Hohenftein, Neidenburg, Soldau, 
Gilgendburg, Scippenbeil, Deutfch » Eilan, 
Preufchmarkt, Liebmuͤhl, Salfeld, Rieſenburg, 
Marienwerder, TIhierenburg, Lapfau, Schön: 
berg, Powunden, Georgenburg, Nofenberg, 
Gardenfee (N, Neuhaus, Freiftadt, Salau, Fiſch—⸗ 
baufen, Bifhofwerder, Modenau. 

Wo die obgenannten vier Fürften und Markgrafen, 
Albrecht, Georg, Eafimir und Johann, und derfelben rechte 
Lehnserben abgingen, alsdann foll dies neue Herzogthum 
an die Krone Polen erblich zurückfallen. Wären alsdann 
Töchter vorhanden, aus dem erlofchenen berzoglichen Haufe, 
fo follen diefe mit einem der herzoglichen Würde angemeffes 
nen Heirathsgelde von koͤniglicher Majeftät verſorgt werden. 
Der König fol den Markgrafen Albrecht, deffen Erben, 
und alle Einwohner bes obbefchriebenen preußifchen Landes 
bei allen ihren Privilegien belaffen, die. dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Vertrag und der Obrigkeit koͤniglicher Majeftät nicht 
zuwider laufen, und fonften fie vor unrechter Gewalt 
fhügen. I 

Es follen die bevollmächtigten Gefandten ſowohl bes 
Ordens, als des Adels und der Städte für fich, ihre Ers 
ben und Suecefforen bewilligen und verfchreiben, daß fie, 
ihre Erben und GSuccefforen, nad) dem Abgang der vier 
obgedachten Fürften und ihrer rechten Lehnsheren, fich zum 
Könige und zum Neiche von Polen und beffelben Erben 
in fchuldiger Treue und Unterthänigfeit als zu ihrem nas 
türlichen Erbherrn, und zu niemand anders, halten follen 
und wollen, doc) alfo, daß alsdann der König über dag 
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Herzogthum Preußen einen in bdemfelben toohlbegüterten, 
der deutfchen Sprache fundigen Herrn verorbne, welcher 
die gefammte Landesregierung zu führen habe. Wenn der 
König feine Raͤthe ind Land fchicken wird, um die Stände 
dem neuen Herzog huldigen zu laffen, follen aus jedwedem 
Diftrict zwei Abgeordnete, bed Adels und der Städte, im 
Namen aller, — fo wie bie bei Schließung des Vertra⸗ 
ges anmefenden fich verfchrieben haben, — mit Brief und 
Siegel zu diefer Uebereinkunft fi) befennen, und diefelbe, 
wenn fie dem Landesfuͤrſten huldigen, bei dem von ihnen 
geleifteten Eide, treu zu beobachten, angeloben. 

Der Fürft aus Preußen foll in Narheverfammlungen, 
auf Reichstagen und in allen öffentlichen Conventen die erfte 
und nächfte Stelle bei dem Könige einnehmen. 

Der Fürft aus Preußen, feine Erben und Nachfolger 
dürfen aus dem Fürftentfum und ben Landen Preußen 
nichts verkaufen, falls aber dringende Nothwendigkeit fie 
dazu nöthiget, follen fie dem Könige, als ihrem Erb. 
heren, ein Jahr vorher den Vorkauf anbieten; macht der 
König davon feinen Gebrauch, fo kann alsdann die Ber: 
außerung gefchehen, jedoch unbefchadet der Negalien, der 
Lehnsherrlichfeit und ber Dienftberechtigung des Koͤniges. 
Auch darf der Herzog, im Fall der Noth, Schlöffer und 
Städte an feine eignen Vaſallen verpfänden, aber nur an 
diefe, damit die Lande vereint und ungerriffen wie bisher 
beifammen bleiben. 

Was den Lehndienft betrifft, fo wird berfelbe, in 
Betracht der dermaligen Noth des Landes, auf ſechs Jahre 
gänzlich erlaffen. Würde aber der König und das Neich 
bon wem es immer fey, wegen dieſer Uebereinfunft und 
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Lehnsreichung angegriffen, fo foll alsdann der Herzog oder 
fein derzeitiger Nachfolger in eigner Perfon nebft allen feinen 
Unterthanen aus allen Kräften bem König auch innerhalb jener 
Friſt von ſechs Fahren beisuftehen verpflichtet feyn. Gleis 
cherweife fol in foldem Fall der König und dag Neich 
ſich gegen den Herzog und deſſen Lande erzeigen. Wuͤrde 
ſich ereignen, daß die Ungläubigen oder andre Feinde den 
König oder das Reich, außerhalb diefes Vertrages, bedraͤng⸗ 
ten, und der König in eigner Perfon mit all feinen Unter: 
thanen ind Feld zöge, fo foll der Herzog in Preußen ver 
pflichtet feyn demfelben mit hundert gerüfteten Pferden big 
an die Gränze des Landes Preußen zu folgen; würde fein 
Dienft von dem Könige über die Grängen hinaus erfordert, 
alsdann follen folche hundert Neiter wie die übrige Reite⸗ 
vei des Königs von diefem befoldet werden. Gollte der 
König wegen dringender Noth eine größere Hülfe als hun⸗ 
dert Pferde von dem Herzoge begehren, fo erhält die Ue⸗ 
berzahl föniglichen Sold von Zeit des Auszugs aus ihren 
Wohnftätten an. 

Im Hall eined Streits zwifchen dem Könige und dem 
Herzog, foll der König, gleichviel ob er Elagend auftrete 
oder in Anſpruch genommen werde, feine Räthe zu Marien 
burg oder Elbing nieberfegen, biefelben der Eide mit mel: 
chen fie ihm verwandt find entbinden, und aufs neue zu 
unpartheiifchem Nechtfprechen verpflichten. Was diefelben 
alsdann für Necht erkennen, fol ohne MWiderrede Beſtand 
haben und beobachtet werden. 

Würde jemand in Preußen von fürftlidiem Stande, 
geiftlich oder weltlich, den Herzog wegen irgend einer Sache 
in Anfpruch nehmen wollen, fo fol der König ſechs von 
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feinen Räthen und ber Herzog beögleichen ſechs von den 
feinigen tie vorhin verpflichten, und ihre Entfcheidung fol 
ohne weiteres Rechtsmittel gelten. ft der gegen den Herzog 
auftretende Kläger geringeren Standes, fo fol der Herzog 
aus feinen eignen Wafallen, die darauf fpeciel verpflichtet 
werden, ein Gericht ‚niederfegen. Beruhigt fich der Kläger 
bei dem. Ausſpruche eines folhen Gerichts nicht, fo kann 
er provociren auf eine Entfcheidung durch die Näthe, welche 
der König und der Herzog alljährlich, wenn es nöthig ift, 
zu Marienburg zufammentreten laffen. 

Died find. die, für die Veränderung der Verfaſſung 
Preußens und die Stellung de neuen Landesfürften zur 
Krone Polen wichtigſten Beftimmungen des Vertrages. 
Noch enthält derfelbe mehrfache Feſtſetzungen über Beach 
tung bed ordentlichen Gerichtsftandes beiderfeitiger Unter 
thanen, über Freiheit bed Werfehrd und de Handels 
zu Waffer und zu Lande, über Behandlung fchiffbrüchiger 
Güter, über die Handhabung ber öffentlichen Sicherheit, 
über das Muͤnzweſen. 

Schließlih wird ausgefprochen, daß auch die drei 
Brüder des Herzogs verpflichtet ſeyn follen, mit Allen, die 
fie zur Beihülfe bewegen. fönnten, dem Könige beizuftchen, 
falls der gegenmärtige Vertrag von irgend wenn angefoch- 
ten würde 77). | 


77) ©. ben ®Bertrag im Cod. dipl. Pol. IV. p. 225 sq. 
in den Privilegia der Stände def Herzogtbumbs Preuffen. 
Brunsbergae 1616. Fol. ©. 33 f., und an andern Orten, aud 
unter den diefem Bande angehängten Urfünden. Sm deutſcher Ve 
berfegung ſteht derfeibe b. Schuͤtz Fol. 495 —497. 
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Am Tage nach Volkiehung‘ dieſes Vertrages, den 
9. April, fiellte der König noch eine befondere Ratifica⸗ 
tionsurfunde aus, in welche der game Vertrag wörtlich 
eingerückt war ?°). 

Deffelben - Tages erfolgte — Declaration der Ge⸗ 
ſandten des Ordens und der Staͤnde, fuͤr ſich und im 
Namen ihrer Committenten, Erben und Succeſſoren, uͤber 
Die Acceptation des Vertrages in allen Stuͤcken und Artk 
fein, infonderheit: in Betreff des eventuellen bereinftigen 
Anfalls des neuen Herzogthums Preußen an bie Krone 
Polen. Diefe Erklärung enthält im Eingange eine Schil⸗ 
derung des Kriegkelendeg, welches über beider Theile Laͤn⸗ 
der gekommen ift, in befonders lebhaften und ftarfen Aus⸗ 
drücken, und eine Weberficht des Herganges der Verband» 
lungen, die endlich von den beiden vermittelnden Fuͤrſten 
„durch. göttliche Eingebung" zu einem erwünfchten Reſul⸗ 
tat feyen gebracht worden. Die allein erfprießliche Ab⸗ 
hülfe aller Noth und Verwickelung fey gewonnen durch 
die Begründung eines erblichen und von der Krone Polen 
auf angemeffene Weife abhängigen Fürftenthums ?°). 

Es wurde alsbald zur Belehnung des neuen Lehnfür- 
ften der Krone Polen gefchritten. Diefelbe wurde zu Era: 
can am 10. April mit großer Pracht und Feierlichfeit vor: 
genommen. Der König in priefterlich-königlichem Ornat, 


78) ©. diefelben im Cod. dipl. Polon. a. a. O. ꝛ c, auch 
im Anhange zu diefem Bande. 

79) ©. diefe Erklärung im Cod. dipl. Polon. IV. p. 
231 sq. 
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begab fich, umringt von unzähligen vornehmen und gerin; 
geren, geiftlichen und weltlichen Herrn feines Reichs, nach 
dem Plag vor dem Rathhauſe. Auf dem Throne figend, 
der dafelbft errichtet twar, empfing er zuerft des geweſenen 
Hochmeifterd fieben Dratores, die fniend im Namen defs 
felben um die Belehnung baten, und Vaſallentreue anges 
Iobten. Der Kanzler des Königs ſprach hierauf die Ab- 
fiht und Willigfeit deſſelben aus, den Markgrafen für fich 
und feine Erben, fowie für feine Brüder und deren Kinder 
zu belehnen, worauf nach einer Danffagung, die Dratoren 
abtraten um dem Hochmeifter, was ihnen im Namen des 
Königs war erwidert worden, zu verfündigen. Derfelbe 
erfchien nun vor dem föniglichen Stuhl, beugte die Knie, 
und hielt eine Anrede an den König, um zu danfen für dag, 
was er durch feine Gefchickten vernommen. habe, und fich 
zum Empfang der Belehnung bereit zu erflären. Der Koͤ⸗ 
nig ließ ſich hierauf das Panier reichen, welches ald Sym⸗ 
bol dienen follte. ES war von weißem Damaft, darauf 
war das Wappen abgebildet, welches der König dem neuen 
Herzog beftimmte, ein ſchwarzer Adler, mit einem S., alg 
Anfangsbuchftaben des Föniglichen Namens, auf der Bruft. 
Unter Ueberreihung der Fahne fprady der, König die Bes 
Iehnung aus. Markgraf Albrecht ergriff die Fahne, nebft 
feinem Bruder Georg, zwei Bifchöfe legten auf des Könige 
Schooß ein Evangelienbuch, und unter Berührung deffel: 
ben, das Panier in Händen, leiftete der Herzog die Lehns⸗ 
huldigung. Darauf fniete er nochmals nieder, bückte fich 
zur Erde, und empfing von dem Könige den Ritterfchlag. 
Derjelbe hing ihm darauf eine große goldene fürftliche Kette 
um den Hals, und verehrte felbigen Tages ihm noc) ans 
dere 
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dere koſtbare Gefchenfe, desgleichen den beiden vermitteln; 
den Fürften ®°). 

Deffelben Tages (10. April) wurde ber Fönigliche 
Lehnbrief auggeftellt, in welchem ber für das zu gründende 
Lehnsverhältniß tefentliche Inhalt des Vertrages tie 
derholt ift, mit Bezugnahme auf benfelben für das Ue 
brige. .Dabei wird aber ein Hauptpunkt genauer be 
flimmt, nämlich die Reihenfolge in der die Succeflion an 
die Brüder des Herzogs und, deren Descendenz gelangen 
. fol: nächft dem Herzog Albrecht und feiner Descendenz, 
folgt die Linie des Markgrafen Georg, bierauf die deg 
Markgrafen Eafimir, zulegt die des Markgrafen os 
bann®'). 

Durch eine befondere Urfunde vom 12. April verfi- 
cherte der König dem Herzog für feine Perfon eine lebens⸗ 
längliche Rente von 4000 Floren rheinifch in Gold ??), 

Unter dem 11. April ftellten die Gebrüder Herzog 
Albrecht und Markgraf Georg die von den preußifchen Abs 
geordneten, begehrten Neverfalien aus, wodurch fie, zugleich 
im Namen ihrer abmwefenden Brüder, dem Lande bie Fort: 
dauer aller wohlhergebrachten Gerechtfame und Privilegien 
feierlichft zufagten. „Wir zufagen und verfchreiben ung 


80) Schuͤtz Fol. 501f. Beſchreibung der feierlihen Be 
lehnung des Herzogs Albrecht zu Krafau im 3.1525. Nah bands 
fchriftlihen Nachrichten im geheimen Archiv, in Faber’s preufis 
ſchem Archiv. Zweite Samml. (Königsb, 1810) ©. 107 f. ©. 
auch unter ben Beilagen zu diefem Bande. 

81) ©. den Lehnbrief im Cod. dipl, Polon. IV, p. 233 
und unter den Urfunden zu diefem Bande, 

82) ©. die Verſchreibung im God. dipl. Polon. IV. p. 
235 sq. 

I. Ce 
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hiermit und in Kraft diefes Briefes — heißt es in der Ur- 
funde — daß wir die Lande Preußen bei allen ihren Rechten, 
Gerechtigkeiten und Freiheiten, Privilegien, alten loͤblichem 
Herfommen, wie. fie denn Diefelbigen bei Zeiten der regie- 
renden Hochmeifter gebraucht und fich derfelben gefreut, 
nachmals ungehindert und unangefochten laffen wollen, was 
wir ihnen auch hinführo weiter an.denfelben ihren Nechten, 
‚ Gerechtigfeiten, Sreiheiten und alten löblichen Gewohnhei⸗ 
ten, oder fie mit andern Freiheiten zu verbeffern und zu be 
gaben wiſſen, wollen wir die jeßtgenannten Lande Preus 
fen, aus fürftlichem Gemüth und gnädiger Zuneigung gnaͤ⸗ 
diglich damit verforgen, fie auch bei denfelben vertheidigen, 
beſchuͤtzen, befchirmen und handhaben." Dabei verheißen fie 
demnächft ihre vollmächtige Botſchaft ind Land zu fchicken, 
um mit den Ständen alle8 weiter nöthig fcheinende zu 
verhandeln und mit Brief und Giegel feftzuftellen ®°®). 

Herzog Albrecht fchickte fi) bald darnach an in Per: 
fon nach Preußen zu ziehen. Er fam nad) Königsberg 
am 9. Mai d. %. 1525, und wurde daſelbſt feſtlich ein⸗ 
geholt und empfangen **). 


83) Diefe Sicherheitäurfunde findet ſich deutfh bei Schüg 
Fol. 501 f. 

84) „Am 9ten Tage Maji, dad war am Dienftage nah Ju— 
bilate, wart der Herr Hoemeiſter, ald ein neuer Hertzog in Preufs 
fen, von den Bürgern eingeholet, fo daß ©. F. Gn. die Sena- 
tores der Stete entfegen ritten, aus Altenftadt und Kneiphoff mit 
200 Pferden, da wart S F. Gn. auf jenfeit des Kruges zum Das 
berjtrob angenommen und empfangen. Da warb verordnet von ©. 
F. Gn. daß die Altenfleter voran ritten, Se. Gn. mit feinem Hoffs 
Gefinde mitten, und .die Kneiphöffer hinten. Nach der Empfangung 
reit S. Gn. zum jedern infunderbeit, und gab ihm die Hand. Als 
nun ©. F. Gn. an den SKneiphoff famen, da ging etlih Geſchuͤtz 
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Am 25. Mai wurde zu Königsberg ein Landtag: er 
öffnet, auf Veranlaſſung der Errichtung des Herzogsthums 
Es erfchienen dazu Eönigliche Commiffarien, Georg von 
DBapfen, Palatin von Marienburg und Hauptmann 'zu 
Meve, Johann von Winczwuna, Eaftellan von Ploczt, 
und Achatius von Czemen, Unterfämmerer von Pb 
merellen und Hauptmann zu Schlochau, um den Herzog 
in ben Befis der Landesherrlichen Gewalt einzufegen, und 
von den Ständen die in dem Cracauer Vertrage feftgefebte 
ausdrückliche Anerfennung.der neuen Landesverfaffung ent 
gegenzunehmen. Nachdem der ganze Hergang den Ständen 
war dargelegt worben, unter Mittheilung der betreffenden 
Urkunden, leifteten zuförderft die beiden Bifchöfe von Sams 
land und Pomefanien, ſodann auch die übrigen Stände, 


ab, im Einreiten ber Stabt ſtunden Jungfrauen und Frauen und 
empfingen feine Gn. durch Doctorem Paulum Speratum — auch 
hatten fich Zungfrauen und Frauen aus der Altenſtadt und Kneips 
hoff bei das Thor zufammen vergattert. Da nun ©. Gn. in die 
Alteftadt Fam, da ging etlih Gelhüß von den Thoren, aud vom 
Rathhaus ab, dazu wurden alle Glocken in den dieyen. Gtäten ges 
laut, Zertigen gebrant, Teppichs für die Thlren gehangen, Graß 
geſtreut, alles ©. F. Gn. zu Ehren, und alfo auf Schloß g’fürt. 
Da nun ©. F. Gn. hinauf famen, giengen bei 200 Stüde Ges 
ſchuͤtz ab, an Kartaunen, halben Schlangen, und dergleichen. Und 
©. $. Gn. ritten zu dem Senat, dandten demfelben als den Alt 
ftetern und trat ab, und gieng alfo in fein Gemach. Etliche außim 
Kneiphoff Hatten fich ſtatlich gefleidet. Auch empfingen &. Gin. 14 
Bürger und Junggeſellen, huͤbſch gefleidt, ein Zeil aus der Altſtat, 
ein Theil ausm Kneiphoff ald Landsknecht, Drabanten, bei ©. F. 
Gn. vom Haberberg erein, bis aufs Schloß. Die Summa mit 
©. 8. ©. Pferden waren bei 300 reichlih.” So erzählt der Zeit 
genoffe Easp. Platner, Stadtfchreiber der Allſtadt. ©. Acta 
Borussica T. II. ©. 668 f. . 


Ee2 


436 
dem Markgrafen in feiner neuen Würde, als Fürft des 
Bandes, ohne Weigerung die Huldigung, und befchtworen 
zugleich, den gefammten Inhalt des Cracauer Vertrages. 
Die. folchergeftalt bewirkte Einfesung in. die Landesregie⸗ 
tung wurde von dem Koͤnige, auf den darüber erftatteten 
Bericht feiner Commmiffarien, noch durch eine befondere Ur: 
tunde ‚genehmiget und befräftige °°). Von Seiten der 
Glieder des deutfchen Ordens in Preußen geſchah fein ernſt⸗ 
licher Verſuch diefe Verwandlung der Ordensherrfchaft in 
ein fürftliched Negiment zu erfchweren, oder anzufechten. 
Es ift nach allen Umftänden die Zahl derfelben damals 
fehr gering geweſen; nad) einer Angabe die dem gleichzeitigen 
Simon Grunau zügefchrieben wird, foll fie in der letzten 
Zeit vor diefer Catäftrophe nur auf: zehn fi) belaufen ha: 
ben. Ein Zeitgenoffe berichtet, al8 die Stände, wie oben 
erzaͤhlt, die Huldigung geleiftet, hätten ſechs Ordensritter 
fich, derfelben getweigert, wären jedoch nach wenigen Tagen 
dem Beifpiel der Stände gefolgt, unter Ablegung des Or: 
denskreuzes. Nach dem Vorgange des Bifchofd von Sam: 
land, Georg: von Polens, haben mehrere Ritter geheirathet; 
nach Simon Grunau ift dies von Alien gefchehen, bis auf 


85) Casp. Platner in den Acta Bor. II. ©. 670 ff. 
Bold S. 150. Die zulegt erwähnte Urkunde des Königs d. d. 
Sonnabend vor Zrinitatis 1526 im Cod. dipl. Polon. IV. ©. 
239. Die Huldigung in den feinen Städten wurde erft fpäter ein» 
genommen, in Saalfeld allererfi im %. 1538, wo Herr Hans von 
Werden im Namen des Herzogs diefelbe empfing. — Zur Verberr: 
lichung diefer wichtigen Begebenheit wurde eine Denkmuͤnze geprägt, 
mit der Inſchrift: Albertus Marchio Brandeb. primus Dux Prus- 
siae, und: Pax multa diligentibus legem Domini, Bod a 
a. O. 
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fünf, die allein in dem Orden geblieben feyen ?°). Dar 
unter wird Herzog Erich von Braunſchweig genannt; der 
felbe weigerte fich das Schloß zu Memel, woſelbſt er Com⸗ 
thur war, in die Gewalt des Herzoges zu übergeben, und 
that es erft, nachdem Albrecht Anftalt getroffen. hatte, es mit 
getwaffneter Hand einzunehmen, und in Perfon erfchien, um 
Die Uebergabe zu verlangen. Er verließ das Land, nachdem 
ihm eine Rente von vierhundert Gulden. war. zugefichert 
worden, wurde in Deutfchland Großeomthur der Ballei 
Eoblenz, und nahm fpäter einen vorzüglichen Antheil ar 
den Beftrebungen des deutfchen Ordens feine Herrſchaft in 
Preußen wieder herzuftellen ® 7). 
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V. Bemuͤhungen des deutſchen Ordens Preußen wieder zu 
gewinnen. Benehmen des Pabſtes, des Kaiſers und an⸗ 
derer Fürften. | 


Die Verwandlung des Ordenslandes ‚Preußen in ein 
Herzogthum mußte in. der ganzen abendländifchen Ehriften» 
heit nicht geringe Senfation erregen. Es war damit nicht 
nur dem mächtigften unter allen beſtehenden Ritterorden 
ein Hauptbeſitzthum entzogen, fondern auch, nad) dem was 
in Preußen fchon feit Jahren in. Firchlichen Dingen gefche, 
ben war, und was von der Gefinnung des bisherigen 


86) Acta Boruss. II. &. 671. Wal. Tom. VIII. p. 
242 — 247. v. Baczko IV. ©. 121. und Beil. XIV. zu Buch X. 
(S. 173.) . 

57) ©. über das Benehmen des Herzogs Erich in Betreff 
des Echloffes zu Memel Henneberger Erclerung der preuffiichen 
gröffern Landtafel. (Königsberg 1595. Fol.) ©. 316. 


438 


Hochmeifters .verlauten mußte, ed war bamit ber Sturz 
des Katholicigmus und der Sieg der Reformation in Preus 
en entfchieden. Die Mitwirkung eines mächtigen, in ſei⸗ 
ner Fatholifchen Nechtgläubigfeit bisher nicht wankenden 
Königes, mußte dies Ereigniß noch bebdenflicher erfcheinen 
laffen. Das Benehmen des Königs von Polen war indeß 
durch Feinerlei Hinneigung zur evangelifchen Lehre, fondern 
lediglich durch politifche Convenienz, durch die ererbte Feinds 
fchaft gegen ben Orden, durch die Ausficht. auf einen derein⸗ 
ſtigen Heimfall ded neuen Kronlehns, und vielleicht auch mit 
durch verwandefchaftliche Zuneigung zu dem Schweſterſohn 
beftimmt worden. Er fuchte daher bei dem päbftlichen Hofe, 
der zumeift betheiligt erfcheinen mußte, das Gefchehene, fo 
gut es ſich thun lich, zu entichuldigen, theils in einem eigenen 
Schreiben an Clemens VIL, theils durch gefandichaftliche 
Erflärungen: er hob dabei befonders herbor wie der Pabft 
felbft und feine Vorgänger Herftellung des Friedens fo 
dringend gemünfcht hätten, twie dag gefammte Preußen von 
Mechtd wegen der Krone Polen gehöre, und er daher befugt 
getvefen darüber zu verfügen, und es einem Orden, ber 
von feiner Negel und Beftimmung abgemwichen fey, zu ent: 
jiehen, wie endlich für die rechrgläubige, Fatholifche Lehre 
und Kirche Preußen bereitd unwiederbringlich verloren fey. 
Uebrigens fey direct über die Neligion nichts verhandelt, 
und alfo auch nichts Ungebührliches vom Könige zugeftans 
den, vielmehr was möglich geweſen wäre zum Schuß ber 
kirchlichen Güter und Gerechtfame, gethan worden. In 
der That iſt in dem Cracauer DVertrage ausdrücklich Feine 
Religiongveränderung, . weber des Hochmeifters, noch des 
Landes, gut geheißen, eben fo wenig aber auch. die Fortdauer 
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des Fatholifchen Kirchenweſens feftgeftellt, vielmehr der 
firchliche Zuftand in folchen Ausdrücken. berührt, die dem 
Herzog und ben ihm gleichgefinnten Ständen und Geiftli- 
chen im Lande im mefentlichen die freiefte Hand ließen. 
Es heißt darin: was die Güter und die Jurisdiction der 
Geiftlichen betrifft, fo fol der Herzog auf Anfuchen der 
Geiftlichen einem jeden zu feinem Recht verhelfen, wie 
chriſtlich, billig und recht iſt. Uebrigens follen die Guͤ— 
ter, Einkuͤnfte und Zinſen, ſo im Herzogthum dem Bisthum 
Ermeland oder deſſelben Geiſtlichen zuſtaͤndig ſind, allſei⸗ 
tig reſtituirt werden. Wo aber der Herzog oder ein adli⸗ 
ger Herr im Lande Pfarrer oder Andre in geiftliche Bene 
ficien feßen mwollte, die die Leute chriftlich verforgten, die 
foll der Bifchof nach altem Gebrauch zu ernerinen und eins 
zufegen fchuldig feyn. Möchten auch die Herrn Bifchöfe 
mit Beſtand darthun, daß Geiftliche in den herzoglichen 
Landen unchriftlich und twider die Ordnung und Verfafs 
fung der allgemeinen heiligen chriftlichen Kirche ſich ver 
hielten, fo foll der Herzog nebft den Herren Biſchoͤfen dazu 
helfen, daß diefelben zu gebührlicher Strafe gebracht wer 
: den *2). Uebrigens ermangelte der König nicht, zur Er 
gänzung der für den römifchen Hof allerdings wenig be; 
friedigenden und tröftlichen Entfchuldigungen, in allgemei« 
nen Ausdrücken feine Ergebenheit für die Kirche und für 
Se. Heiligkeit, feine Willigfeit auch Gut und Blut für die, 
felbe. dran zu geben, und feinen Abfchen gegen die „Peſt“ 
der lutheriſchen Keßerei auszuſprechen *). 


88) S. den Cracauer Vertrag v. 8. April 1525. 
89) S. das Schreiben des Königs an den Pabſt im Cud. 
dipl. Pol. IV. p. 236. 
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Der päbftlihe Hof konnte natürlich durch dergleichen 
Borftelungen nicht zufrieden geftellt werden. Beſonders 
wirkſame Maafßregeln ftanden indeß bei den bdermaligen 
politifchen und firchlichen Conjuncturen dem Pabfte nicht 
zu Gebote; derfelbe begnügte ſich zunächft damit ein Breve 
an den Kaifer zu erlaffen, um. ihn zu ermahnen, daß .er 
ja feine Art von Anerfennung oder Begünftigung des 
Sreveld den ber abtrünnige Hochmeifter begangen habe, 
möge erfchleichen oder irgend wie erbitten laffen, vielmehr 
in der Sache nichts vornehmen ohne Ruͤckſprache mit dem 
Pabſte, und ohne die ihren Gelübden treu gebliebenen 
Meifter, EComthure und Brüder des deutfchen Ordens zu 
hören °°), 

Vorzüglich nahe lag es aber dem Zweige — deut⸗ 
ſchen Ordens in Deutſchland, Alles zu verſuchen um dag 
Berlorene wieder zu gewinnen, und dies ift: denn auch ges 
fchehen, mit befonderem Eifer in der nächftfolgenden. Zeit, 
und wenn auch fpäter dies Beftreben zurückgetreten ift, fo 
bat doch der Orden niemals feine Anfprüche auf Preußen 
ausdruͤcklich aufgegeben, vielmehr nod) -in ziemlich neuer 
Zeit bei geeigneten Beranlafjungen, z. B. bei der Erhebung des 
Herzogthums Preußen zu einem Koͤnigreiche, und aud) noch 
fpäter, fich durch förmliche Proteftationen gegen eine völlige 
Bersichtung auf da8 ehemalige Ordensland verwahrt, Ders 





90) S. das päbfliche Schreiben d. d. 31. Jan. 1526 in 
Raynaldi annales eccles. Edit, Luce, Tom, XII. ad a. 1526. 
or, CXXl. (p. 604.) uch wurde gleichzeitig der Cardinal Sal 
viati in Spanien dahin inftruirt, in diefem Sinn diefe Angelegen: 
beit am kaiſerlichen Hofe zu bebandeln, wie Raymaldus erzaͤhlt 
a. a. O. 
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sog Albrecht ift zwar; fo wenig tie einer feiner Nachfolger, 
in dem Befiß ran Preußen durch diefe Beftrebungen des 
Deutfchen Ordens weſentlich gefährdet worden. Es befchränfte 
fich faft Alles auf procefiualifche und diplomatifhe Ver: 
Handlungen, ohne reellen Erfolg, und daher: kann ich mich 
eirrer ausführlichen Darlegung derfelben überheben. Eine 
Weberficht indeß ſcheint zur Vollſtaͤndigkeit der Gefchichte 
dieſer für unfer fönigliched Haus fo überaus wichtigen Er 
werbung allerdiugs zu gehören. Jene Verſuche Fonnten 
auch noch eine andre Bedeutung für das Haus Brandes 
burg gewinnen, als blos unmittelbar die neugegründete 
KHerrfchaft in Preußen unficher gu machen oder gar wieder 
zu entziehen. Go lange nämlich und fo fern der Kaifer 
jene Bemühungen des deutfchen Ordens nachdrücklich un 
terftügte, konnte dies Einfluß haben auf das Verhaͤltniß 
des Haufes zu den Befigungen die mehr im Bereich der 
Faiferlichen Macht und. Autorität belegen waren, zu denen 
in Deutfchland. Es fonnte dadurch die dereinftige Suc- 
cefjion des in Preußen neu ſich bildenden Zweiges der 
Samilie in ben Ländern der in Deutfchland regierenden 
Linien, erfchwert oder gar vereitelt werben, und eben fo 
umgekehrt die eventuelle Nachfolge der letzteren in Preußen. 
Im Einzelnen bieten die. überaus zahlreichen Schriften, Ne: 
den und Noten r die in dieſem Streit gewechſelt worden, 
wenig Intereſſantes dar: neue Thatſachen von Bedeutung, 
characteriſtiſche Wendungen des politiſchen und juriſtiſchen 
Raͤſonnements finden. ſich wenig darin, ſondern meiſtentheils 
nur ziemlich breite, ermuͤdende Wiederholungen der bekann⸗ 
ten Thatſachen, und der, nach dem verſchiedenen Stand⸗ 
punkte der Partheien; naheliegenden Argumente, öfters, nach 
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der Weiſe jener Zeit, mit völlig unfruchtbarer ober felbft 
abentheuerlicher Berufung auf römifches und canoniſches 
Recht. Es genügt daher hier nur den allgemeinen Gang 
diefer ‚Streitigkeiten zu bezeichnen, mit Hervorhebung weni⸗ 
ger, minder unmichtiger Detail, und nur von dem erften 
Verhandlungen, die noch von allen Seiten mit regem Eis 
fer und großem Ernft betrieben wurden, etwas vollftänbi- 
gere Nachricht zu geben. 

Zur Zeit des Cracauer Vertrages vom 8. April 1525 war 
Meifter des deutfchen Ordens in Deutfchland und Welfchland 
Dietrih von Eleen. Derfelbe ließ im 3. 1526, wäh: 
vend des Reichsſtages zu Speier, eine Beſchwerde⸗ und Proter 
ftationgfchrift gegen das Verfahren des Markgrafen Albrecht 
ausgehen. Died veranlaßte eine Gegenfchrift, eine ausfuͤhr⸗ 
liche Verantwortung von Seiten des Marfgrafen, in öffent 
lichen Druck gegeben unter dem 29. Dct. 1526. Darin tritt 
beſtimmt hervor was innerlich denfelden zur Befolgung jener 
Nathfihläge Luthers und zur Annahme ber entfprechenden 
Propofitionen der Krone Polen allermeift bewogen hatte, und 
was in dem Eracauer Bertrage, welcher mit dem der katho⸗ 
lifchen Lehre fortwährend zugethanen Könige gefchloffen war, 
nicht ausgefprochen werden fonnte, nämlich die lebendige 
Ueberzeugung von dem Widerfpruch der mefentlichen Bes 
ſchaffenheit des Ordens mit dem reinen, evangelifchen Chris 
ftenthum, und von dem dringenden: Bedürfniß dem Evanges 
lium, welches in Preußen bereits fo große Fortſchritte ges 
macht hatte, die völlige und bleibende Herrfchaft im Lande 
zu fichern, was bei der Fortdauer des Ordensregiments 
durchaus unerreichbar erfcheinen mußte: Auch wird erwähnt, 
wie nach allem: menfchlichen Ermeſſen der’ Orden fich, 
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ſelbſt ohne das Zuthun des Hochmeifters; in Preisen nicht 
Länger gegen bie ungtveideutige Uebermacht der Polen hätte 
behaupten fönnen. Auf das fehärffte wird auch bier, wie 
fo oft von Luther, das Schriftwidrige insbefondre de8 Ga 
luͤbdes der Ehelofigfeit in den geiftlichen Orden hervorge⸗ 
hoben. Der Hauptinhalt der ganzen Schrift laͤßt fich ziem⸗ 
lich aus folgenden Stellen nehmen. „Nachdem dann obs 
gemeldter mafjen, uns und unferer Landtfchafft der vor 
ftehende Krieg gan unvermoͤglich und unleidlich geweſt 
iſt, auch toir nicht allein, fondern mehr andere dißmahls 
Drdeng + Perfonen, Biſchoff und Gebietiger in Preußen, 
bey Verdamnuß unfer Seelen (tie vor Hlärlich gemeldt), 
im Orden nicht haben bleiben können, oder follen. And 
was oberzehltermaffen damals etliche unfers Ordens Perſo⸗ 
nen und Landſchafft deß Worts Gottes halben an ung bes 
gert, bey den andern Meiftern und Gebietigern deß Teut: 
fehen Ordens zu erlangen gank Fein Hoffnung gehabt, als⸗ 
dann das auf bed Gegentheils dem Wort Gottes wibers 
wertigen Regeln, und dem, daß fie damals und bis auf 
heutigen Tag, mit öffentlichen Schriften, Worten und Wer 
fen, alfo feſt darob halten, genüglich vermerkt wird, und 
derhalben gedachter unfer Unterthan (die etlich folcher bes 
gehrter. chriftlicher Prediger, vor folcher unfer Verenderung, 
und da wir noch) im Reich teutfcher Nation geweſt, bey 
ihn gehabt und unterhalten) chriftlicher Begehr und Bitt, 
das Wort Gottes belangend, mit Beftändigfeit und Ne 
gierung des Ordens, nicht haben guüge thun Können, 
Sehr offen und angelegentlich wird dabei ausgefprochen 
wie dem Herzog perrönlich dag Ablegen des Ordens Ge: 
wifiensfache geworden fey. „Aus folchen oberzäglten chrift- 
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lichen ‚Urfachen, und um feines zeitlichen Nutz oder Leiche: 
fertigfeit twegen (die ung doch, wo wir allein Gott nicht 
gefürchtet, im Orden niemand gewehrt) haben wir nad) 
guten, langwierigen Berathfchlagen und Bedenken, nicht 
allein als viel an ung geweſt (mie ung der Gegentheil zu: 
mißt) fondern auch mit Zugebung und Befelch offentlicher 
göttlicher Schrift, den teutichen Orden verlaffen und abge 
legt, und dafür den gemeinen chriftlichen Orden und Ehe: 
fand angenommen, ungeachtet, waß ung - von den. Wi: 
derwaͤrtigen goͤttlichs Worts, unbilliger , zeitlicher Nachrede 
und Nachtheils, daraus entftehen möchte, welches doch zu 
feiner Zeit feinen Nichter finden wird, fondern (mie ein 
jeder Chriſt fchuldig) Gott mehr weder die Menfchen ge: 
fürcht, auch dag Ewige dem Zeitlichen forgefeßt, dann wir 
auch de gewiß find, daß uns darinnen alle wahre Chri- 
ften und Liebhaber des MWorts Gottes, bei ihn felbft ent 
ſchuldigt haben, und bei Andern entfchuldigen werden, der 
KHofnung Gott der Allmächtig, als ein einiger Erfenner 
und Michter diefer und anderer dergleichen Sachen, die 
Seel und Gewiſſen betreffend, werde ung die Irrung un: 
fer. davorigen Untiffenheit in Annehmung des Ordens ges 
fchehen, barmhberziglichen verzeihen, und ung in aller chrift: 
lichen Beſſerung gnadiglichen ſtaͤrken und erhalten ).“ 


91) ©. diefe „Chriftlihe Verantwortung def Durchlauchtigen 
und Hochgebornen Fürften und Herrn, Herrn Albrehten, Marfgra: 
fen zu Brandenburg, Herzogen in Preuffen sc. Auff Herrn Diete 
richs von Glene, Meifterd Teutſchen Ordens, ausgebreiteten Truck, 
und angemaßte Werunglimpfung des verenderten tentfchen Ordens 
als eines geiftlihen Stands, und verdußerten und erblih gemachten 
Sands zu Preußen halben. Ausgangen den 29. October Anno 1526” 
in Hortleder von den Urfachen des teutfchen Krieges. Frankfurth 
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Nicht bloß durch das, was der Deutfchmeifter unter⸗ 
nehmen und was er etwa bei dem Kaifer ausrichten möchte 
wurde die Sicherheit des neue hergoglichen Regiments bes 
droht. In Preußen felbft follen im J. 1526 mehrere che 
malige Ordengritter damit umgegangen feyn dag Land wie 
derum unter die. Gewalt des Ordens zu bringen. Im Eins 
verftändniß mit ihnen fol Herzog Erich von Braunfchweig, 
mit Hülfe des Admirals Severin Norby, — der nad) Ber 
treibung des Königs Chriftian IL von Dänemarf, dem 
er gedient hatte, aus feinem eich, ſich als Seeräuber auf 
ber Dftfee behauptete, — einige Kriegsvölfer eingefchifft 
haben, zu einem Angriff auf die preußifche Küfte, two ihm 
die Anhänger des Ordens Memel und andre Velten in die 
Hände fpielen wollten. Doch wurde dies Unternehmen, noch 
ehe die Landung beierfftellige war, durch einen Angriff: der 
Lübecker auf die Trangportfchiffe vereitelt, und hatte nur 
für die Beförberer deffelben in Preußen traurige Folgen: 
es wurden drei von ihnen als Landesverräther mit dem 
Tode beftraft °°). 

Der Deutfchmeifter Dietrich von Eleen hat weiter fei- 
nen Theil gehabt an dem Fortgang des Streited mit dem 
Herzoge. Er dankte ab, noch im J. 1526, und fein Nady 
folger, Walther von Eronberg, wurde von Earl V. 
unter dem 6. Des. 1527 zum Abminiftrator des Hochmei: 
ſterthums in Preußen ernannt °?), und diefe Würde blieb 
0. M. 1617. gol. Bub V. Cap. 1. (S. 1061 — 1071). Die von 
dem Deutfchmeifter ausgegangene Schrift ift wörtlih eingeruͤckt. 
Einen längeren zweckmaͤßigen Auszug beider Schriften giebt Bod 
©. 159 — 163. 

92) &o erzäplt v. Baczko IV. ©. 208. nah Grunau. 

93) ©. die Urkunde bei Venator G. 24%, in welcher das 
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feitbem bis. auf die neueſte Zeit mit der bed Deutfchmei- 
ſters verbunden. 

Walther von Kronberg hat Alles was ihm 
möglich war, um dem Orden twieder zum. Befis von Preu⸗ 
Gen zu verhelfen. Er fol. verfucht haben den Herzog zu 
gütlichem Nachgeben zu bewegen: es wird erzählt im 3. 
1528 auf der Reife nad) Franken, zu Eroffen, ſey Herzog 
Albrecht von zwei Abgefandten des Ordens angegangen 
worden, mit der Zumuthung fein Land bemfelben wieder eins 
zuraͤumen, und er habe darauf nicht entfchieden ablehnend, 
fondern in zweideutigen Worten und felbft mit der Bitte 
um Bedenkzeit geanttvortet °*). Darüber verfäumte der 
Adminiftrator des Hochmeiſterthums aber nicht andere Maaß⸗ 
regeln: er ging namentlich damit um von -Liefland aus 
einen Angriff gegen Preußen zu verfuchen °°). Der König 
von Polen fcheint felbft für die Sicherheit des föniglichen 
Preußens beforgt geweſen zu feyn, da er im J. 1528 bie 
Stände dafelbft zu ernftlichen Anſtalten Behufs der Lan 
besvertheidigung aufgefordert hat. °*). 

Der Deutfchmeifter hat aber vornehmlich auf die Süffe 
bes Kaifers feine Hoffnung gefegt. Während des Reichs⸗ 
tages zu Augsburg im J. 1530, den die Uebergabe ber 


Benehmen Albrechts fehr fireng beurtheilt und das vermeintliche Necht 
des Reiches über den Orden und das Land Preußen ſtark bervorges 
hoben wurde. — Die Faiferlihe Beſtaͤtigung Walthers blos als 
Deutfchmeifter war bereitd unter dem 18. Jan. 1527 erfolgt. Ber 
nator ©. 240 aus Urf. 

94) v. Baczfo IV. ©. 211. nad) Sim. Grunau. 

95) Bock S. 240. 

96) Bock, S. 241. Lengnich. Geſch. der preuß. Lande ꝛc. 
1. ©. 43. 
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Augsburgifchen Eonfeffion verewiget. hat, ertheilte ber Kaifer 
dem Deutfchmeifter und Adminiftrator des Hochmeifterthumg 
am 26. Zuli die feierliche Belehnung, wobei er zugleich alle, 
und jede Huldigung und Pflicht, die dem Marfgrafen Ak 
brecht als vermeintlichem Herzoge in Preußen. fey geleiftet 
worden, für durchaus unwirkſam und. nichtig. erflärte, und 
allen und jeden Einfaffen der Lande Preußen ernftlicd) befahl 
den Adminiftrator als die alleimrechtmäßige Landesobrigkeit 
anzunchmen und zu ehren: 7). Die-Gegenvorfiellungen-deg 
polnifchen Gefandten Johann Dantiscus, Biſchofs von 
Eulm, vermochten nichts dagegen. Auch: Albrecht hatte 
einen feiner Räthe, Georg Klingenbed: auf den Reiche 
tag geſchickt, der indeß fich eilends entfernen mußte, -um 
fogar einer Verhaftung zu entgehen? ®). 

Walther von Eronberg ging: ben Kaifer um eine foͤrm⸗ 
liche Caffation an de Eracaner Vertrags und zugleich um 
ein Reftitutions: Mandat an den Markgrafen Albrecht, und 
erhielt auch unter dem 14. Nov. deſſelben Jahres eine 


97) Venator ©. 243 f. aus Url. 

98) ©. die Note 100 anzuführende Rede. — Herzog Albrecht 
beabfichtigte auch, eine zweite Apologie ausgeben zu laffen, gegen die 
von dem neuen Deutfchmeifter erhobenen Beſchuldigungen. Diefelbe 
it noch im Manufeript vorhanden, und beficht aus 214 Artikeln, 
Es wurde das Gutachten mehrerer Fürften und angefehener Mäns 
ner darüber eingeholt. Go Luthers, der fie aber unzweckmaͤßig be; 
fand. ©. deffen Brief darüber an den Herzog vom 24. Yug 1531 
in: Dr. Martin Lutherd Briefe an Albrecht, Herzog von Preußen, 
herausgegeben von E. Faber. Königsb. 1811. ©. 6 f. Auch Her 
309 Johann von Sachſen und Herzog Friedrich von Liegnig waren 
mit diefer neuen Schugfchrift nicht einverflanden. Sie blieb denn 
auch bloßer Entwurf. S. Faber a. a. O. ©. 9, Anm. Bergl. 
Bock S. 164. 
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folche Faiferliche Erflärung in fehr ſtarken Ausdrücken. Bin; 
nen act Wochen fol darnach Markgraf Albrecht Preußen 
dem Adminiftrator übergeben, oder aber, fpätefteng binnen 
. dreimal dreißig Tagen nach Ablauf jener Reftitutiongfrift 
- von acht Wochen, vor dem Faiferlichen Reichskammergericht 
ſich geftellen, widrigenfalls er fofort die Reichsacht zu ge 
wärtigen habe ). 

Noc ehe diefes Faiferliche Mandat an ben Herzog 
gelangt mar, ging derfelbe Anfangs Dec. nach Petrifau, 
wo ein polnifcher Reichstag gehalten wurde, und ein Haupt 
anliegen, welches er hier dem Könige moͤglichſt eindring- 
lich, und wohl von zu lebhafter Beſorgniß erfüllt, vortrug, 
war darauf gerichtet, daß, fofort Kriegsvoͤlker aufgeftelle 
werden möchten, um jedem zu Waffer oder zu Lande dros 
henden Angriff auf Preußen Fräftig begegnen zu können, 
und daß überhaupt die Krone Polen bereit feyn möge, 
gemäß dem Cracauer Bertrage, das Herzogthum auf alle 
Weiſe zu befchirmen 200). Der König gab darauf auch 
die Zuficherung, daß er auf alle Weife den Herzog und 
fein Land beſchuͤtzen werde; der koͤnigliche Geſandte bei dem | 
Kaiſer fen beauftragt, diefe Angelegenheit ganz vorzüglich 
zu beachten, und mit den Ständen des Koͤnigreichs bes 
rathe der König die wirkſamſten Maafregeln zur Lans 

des⸗ 


99) .©. dieſe kaiſerliche Declaration latein. im Cod. dipl. 
' Polon. IV. p. 269, das deutfhe Original in dem Erneuerten 
Bericht vom preußischen Abfall S. 152 f. 

100) S. den an den König gerichteten Vortrag ded berzoglis 
hen Orators im Cod. dipl. Polon. IV. p. 271 sq. und zwar 
die zweite Hälfte deffelben, p. 274 sq. 
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Desvertheidigung, im Fall irgend eines feindlichen Ans 
griffs 1013. 

Am 20. Maͤrz 1531 wurde das kaiſerliche Mandat 
vom 14. Nov. 1330 dem Herzog Albrecht inſinuirt. Die: 
fer ſchickte hierauf eine Gefandfchaft zum Könige, um zu 
| bitten, derfelbe möge ihm förmlich unterfagen, jenem Mans 
dat Folge zu leiſten, bei Strafe fein ganzes Lehnfuͤrſten⸗ 
thum zu verlieren, nur dabei geftatten vor Ablauf der vom 
Kaiſer geftellten peremtorifchen Frift dem Neichsfammerges 
richt Died zu erklären, und mit Verwahrung gegen jede _ 
Eontpetenz diefes Gerichtshofes, die Gründe vorzulegen, die 
fein Verfahren rechtfertigten. Außerdem möge der König 
den Käifer auf diplomatiſchem Wege dahin zu beffimmen 
fuchen, ’ daß er. von den bereits gefchehenen Schritten zu 
Gunften des Ordens abftehe, und demſelben Feine fernere 
Unterftüßung angedeihen laffe. Die Gründe, welche der 
König gegen den -Kaifer geltend machen Fonne, ließ ber 
Herzog dabei fehr ausführlich darlegen. ' Darunter Einiges 
bemerkenswerthe: die Ausführung, daß ein chriftlicher Fürft 
in Preußen der Chriftenheit, auch geeigneten Fals im 
Kriege gegen die Ungläubigen, mehr wahren Nugen brins 
gen fönne als der Orden; daß übrigens das Evangelium 
nicht mit dem leiblichen Schwerdt, fondern mit. dem 
Schwerdt des Geiftes, dem Worte Gotteß wolle verküns 
diget und verbreitet werden. Der König habe in vollfoms 
men rechtmäßigem Kriege die Gewalt erlangt, über ein 
Land, was urfprünglich der Krone Polen gehöre, und ders 





101) ©. die föniglihe Antwort im Cod. dipl. Pol. IV. 
p: 275. 


J. | Sf 
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felbe wider Recht durch den Orden entzogen fey (!), nach 
feinem Ermeffen zu verfügen, und hätte es eben fo gut 
den unmittelbar von ihm beherrfchten Landen einverleiben 
fünnen, als ein neues lehnbares Derzogthum dafelbft auf 
richten. Es fey die Aufhebung eines Ordens wie der der 
Deutfchheren nichts Beifpiellofes, und fünne mindeſtens fo 
gut gerechtfertiget werden, wie weiland die des Tempelherrn⸗ 
ordend. Es möge der König auch von dem Kaifer Brief 
und. Siegel begehren über die auf dem Reichstage zu 
Augsburg dem Föniglichen Gefandten, vor wie nach der das 
felbft vorgenommenen Belehnung de Deutfchmeifterg,geges 
bene. DVerficherung, daß dieſe Belehnung in feiner, Weife 
zum Nachtheil der Krone Polen gereichen folle 1202). Der 
König. genehmigte die Vorichläge und Erflärungen des 
Herzogs, und verfprach:feine und feines Vaſallen Gerecht: 
fame durch feinen Gefandten bei dem Kaifer und fonft 
allerwege auf das Eräftigfte wahrzunehmen. und zu hands 
baben '°2). Es wurde auch fofort ein förmliches Verbot 
an den Herzog, als einen Unterthan und Dafallen der 
Krone Polen, ausgefertigt, in Beziehung auf fein Lehnfürs 
fienthum irgend eine andere Gerichtbarfeit und Oberherr⸗ 
lichfeit anzuerkennen als die des Koͤniges, und ohne Wis 
fen und Willen deffelben irgend einem Mandat gder Edict 
Folge zu leiften, ‚bei Strafe des Verluftg feines Lehns !°*). 
Der polnifaye Gefandte knuͤpfte dem zu Kolge während 
: „102) ©. die fehr ausführliche Note ober Rede bes berzoglis 
hen Gefandten im Cod. dipl. Pol. IV. p. 277 — 282. 


103) ©. die im Namen des Königs gegebene Antwort d. d 
26. April 1531 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 282. 
104) God. dipl. Pol. IV. 277. d. d. 29. Xpr. 1531. 
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der Antvefenheit des Kaiſers zu Brüfel im Sept. des J. 
1531 Verhandlungen an, und begehrte, daß zunächft dem 
Reichsfammergericht alled Verfahren in der Sache unter: 
jagt würde, worauf auch der Kaifer verfprach dieſe Anger 
legenheit auf dem nächften Reichstage nochmals zur Sprache 
zu bringen, und überall jeder Kränfung der Gerechtfame der 
Krone Polen fich zu enthalten 1205). 

Unterdeß hatte Walther von Eronberg bei dem Reichs 
fammergericht Proceß ausgebracht, und es iſt darauf, da 
ber Herzog ſich vor dem Gericht nicht ſtellte, die Acht ges 
gen denfelben am 19. Jan. 1532 erfannt worden '°s), 
Dies führte zunächft einen neuen Noten » und Schriften: 
wechſel herbei während de8 im J. 1532 zu Negensburg 
verfammelten Reichstages. Zuförderft befchtwerte fich der 
Biſchof von Eulm, Gefandter des Königs von Polen, über 
das Verfahren des Kammergerichts 29°). Dagegen trat 
der Adminiſtrator mit einer ausführlichen, befonders in die 
Gefchichte des Drdens und Preußens eingehenden Schrift 
auf 1208). Auch Herzog Albrecht übergab, nach vorgäns 
giger Mittheilung an den König, eine Apologie, worin er 
fich, in Beziehung auf die Anfchuldigung geiftlicher Vers 
gehen, die er durch Ablegung des Ordens und durch Eins 


105) ©. bie Note 107. angeführte Vorftellung des aa 
Gefandten. . 

106) Benator ©. 249. 

107) ©. deffen Note im Cod. dipl. Pol, IV. p. 283, aud 
in dem Erneuerten Bericht ıc. ©. 86 f. 

108) Diefelbe fiebt im Cod. dipl. Pol, IV. p. 284 f., las 
teiniſch, und in dem Bericht ıc. ©. 92. ff., lateiniſch und deutich. 
Sie ift datirt d. 3. Juni 1532, 
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treten in den ehelichen Stand begangen habe, auf ein wahr- 
haft freied und chriftlicheg Concil (an deflen Möglichkeit 
die Proteftanen damals noch glaubten) und auf dag 
Wort Gottes berief. Er ruͤgt dabei fehr ftark, daß man 
gegen ihn allerlei Schmähfchriften unter das Wolf. verbreis 
tet habe, und fo gemwiflermaßen, auf fehr ungebührliche, 
für beide Theile unwürdige und nachtheilige Weife den gros 
Gen Haufen zum reden umd richten über eine Angelegenheit 
der Fürften auffordere 109). 


109) Diefe Apologie ſteht im Cod. dipl.Pol. IV. p.289 sq. 
Sie ift ziemlich weitläuftig, es wird aber darin eine noch ausführs 
licyere angekündigt, an der ſchon gearbeitet werde, falls die gegens 
wärtige ihren Zwed nicht erreihe. Der Herzog fpriht febr offen 
und nachdrüdlih aus, wie die ganze Sache ihn viel inneren Kampf 
‚gefoftet habe, und er fein Vertrauen in ihren Fortgang wefentlid auf 
Gott fege: Confitemur Deo, beißt es, Domino et Servatori no- 
«tro Nos peccatorem, nihilo secius tamen Christianum et natum 
Principem, cui solo in hoc negotio stamus et cadimus, qui no- 
vit cor nostrum, qua necessitate, angustia et limore ad hoc moti 
et impulsi sumus, quantisque ex periculis nostra provincia cum 
subditis hac ratione sit liberata, neque diffidimus suam dirinam 
clementiam, in cuius conspectu nemo innoceus invenitur, animi 
nostri bonam voluntatem et conatum in hac causa et reliquis, 
quae ut respublica christiana promoveretur, tentata sunt,- promo 
vere et tueri non dedignaturum, quandoquidem nihil praeter 
summam necessitätem, quae divinis pariter naturalibus et civili- 
bus rationjbus fulcita est, a Nobis factum fuit, id quod a No- 
bis suo tempore et loco explicari poterit. Ueber die vielen ver 
geblichen Bemühungen, die Marfgraf Albrecht während des vier» 
jährigen Gtillftandes angewandt batte, beißt es in dieſer Denk» 
fohrift: Hoc quoque manifestum et notoriam est,.quanium his 
quadriennalibus 'induciis laboris, sollieitudinis, diligentiae, ad- 
monitionis et petitionis apud Compromissarios et alios summos 
inzta et infimos Ordines Sacri Romani Imperii apud Vestram 


Caesaream Maiestatem in Hispania, apud Germanos, Pannonas 


453 

Diefe Vorftellungen des Königs von Polen und deg 
Herzogs bei dem Kaifer und dem Meichstage gewannen 
indeß feinen Einfluß auf die Behandlung der ganzen Ans 
gelegenheit, vielmehr erließ der Kaifer im folgenden Jahr 
1533 eine Beftätigung der Achesfenten. Auf Anfischen 
des Königs von Polen wurde zwar allem fernern Verfahren 
auf zwei Jahre hinaus von dem Kaifer Anftand gegeben, 
allein des ungeachter ermwirfte der Deutichmeifter bei dem 
Reichsfanımergericht Erecutorialeg, die auch fofort öffentlich 
befannt gemacht wurden. Dies veranlaßte den Konig Sigie- 
mund im Mär 1534 zu ziemlich ftarfen Erklärungen gegen 
ben Kaifer, den rom. König, die Neichsftände und gegen dag 
Reichskammergericht ſelbſt +0), Das Kammergericht ließ ſich 
dadurd) nicht abhalten die Achtsſentenz auch auf die geſamm⸗ 
ten Bafallen, Diener und Unterthanen des Herzogs Albrecht 
zu erffrecken, weil diefelben ihrem geächteten Herrn Gehor; 
fam und Dienfte zu leiften fortfuhren »*11). Doc hat 
Walther von Cronberg, weder durch perfönliche Vorftellun: 
gen bei dem Kaifer und dem römifche Könige, noch durch 


et Bohemos etc. ipsi Ordini, partim ipsimet, partim vero per 
nostras summi et infimi ordinis Oratores insumpserimus, ne- 
que tamen plus profecimus, nisi quia id, quod reliquum fuit, 
dilapidavimus, multum contraximus aeris alieni, provinciam cum 
subditis ad. extremam paupertatem deduximus, atque adco Nos 
ad instans et ante oculos positum bellum ineptiores fecimus. 

110) ©. das Schreiben an den Kaifer d. d. 11. März im 
Cod. dipl. Pol. IV. p. 294, das an den römifdern König, vom 
12. März ebendaf. ©. 295, an das Reihsfammergericht eiusd. 
dati ebendaf. ©. 296, an die Kurfürften von demfelben Tage 
ebendaf. a. a. O., an die Neichsitädte vom 13. März ebendaf. 
©. 297. 

111) Venator ©. 249 f. 
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Botfchaften und Supplifen Maaßregeln zur wirklichen Voll: 
firecfung der Execution auszuwirken vermocht 112). 

Indeß fehlen mehrmals, vor und nach jenen Erecutos 
rialen, von einer andern Seite dem Orden einige Ausficht 
fich zu eröffnen, feinem Ziele näher zu fommen, in Folge 
nämlich der Gucceffiongftreitigkeiten und Kriegsunruhen, 
die das Königreich) Dänemarf nad) dem Tode des Könige 
Sriedrich I. (10. April 1533) betroffen haben. Als 
die Lübecfer mit dem Grafen Ehriftoph von Didenburg 
Dänemark mit Krieg überzogen, follen fie ein Bündniß mit 
dem deutfchen Orden gefchloffen und demfelben verfpros 
chen haben, wenn der nordifche Krieg, wie ed gar fehr 
den Anfchein hatte, glücklich zu Ende gebracht wäre, ihre 
Waffen gegen Preußen zu fehren, ed von ber Geefeite 
anzugreifen, während ber Hochmeifter von der Landjfeite, 
aus Deutfchland oder auch aus Liefland, einen Angriff ver: 
füchen würde. Es erregte die Kunde von biefem Bündniß 
dem Herzoge und nicht minder den Ständen des koͤnigli⸗ 
chen Preußens, auf deren Land jenes Angriffsproject eben- 
falls gerichtet feyn follte, große DBeforgniß, und auch dem 
König von Polen erfchien es fehr ernfthaft und bedenflich. 
Herzog Albrecht, der auch die Folgen der Echritte, die der 
Drden im Reid) unfernommen hatte und fortjeßte, und zus 
naͤchſt der gegen ihn ausgebrachten Executoriales fürchtete, 
“ befchickte, vom Könige dazu aufgefordert, im Det. 1534 
den Landtag der polniſch⸗ preußiſchen Stände zu Neumark 





— — 


112) Venator S. 258, erzählt unter andern, wie er auch 
beide Majeftäten in feiner Reſidenz gehabt, und beftem Vermögen 
nach bewirthet babe, aber dies, wie alles Andre, vergeblich geblie— 
ben fey. 
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um fie, wegen ber zroiefachen Gefahr, zu gemeinfamen Bers 
theidigungsanftalten zu veranlaffen. Darauf gingen die ge: 
dachten Stände zwar nicht ein, doch veranlaßten Einige 
von ihnen bald darauf, zu Anfang des Jahres 1535, daß 
von Seiten des Königs felbft auf einem wegen diefer Be 
forgniß früher als gewoͤhnlich angefeßen Landtage, im März 
des gedachten Jahres, eine Berathung darüber angeregt 
tourde, tie auch auf zweien Landtagen im J. 1536 ges 
ſchah, und wiederum im J. 1537, jedesmal jedoch ohne 
Erfolg. Ingleichen fuchte Herzog Albrecht wiederholentlich, 
aber ebenfalls dergeblich, bie polnifch > preußifchen Stände 
zu ernftlichen Anftalten zu bewegen; er ging 'aud) diefels 
ben an, daß fie den König unterthänigft erinnern moͤch⸗ 
ten, bei der Beſchickung des damals projectirten aliges 
meinen Concils, das Verhältniß der Lande Preußen zum 
deutfcehen Orden nicht außer Acht zu laſſen. Die Se 
fahr, die aus dem nordifchen Krieg erwachſen fonnte, 
fchien befonder8 bedeutend. feit das Haus Oeſtreich felbft, 
zur Unterftügung zunächft des Pfalzgrafen Friedrich in 
feinen Anfprüchen auf den bänifchen Thron, vielleicht 
aber, wie man meinte, in der Abſicht eigner Vergroͤße⸗ 
‚rung und der Herftellung des Drdensregiments in Preu⸗ 
Ben, fih in die nordiſchen Angelegenheiten eingemifcht 
batte. Darüber gingen die polnifch - preußifchen Stände 
wiederum im J. 1539 den König an auf-die Sicherheit 
des Landes bedacht zu feyn, obgleich fie auf das öftere 
Anfinnen des Königs zu feinen ernftlichen Maafregeln ſich 
hatten verftehen mollen. Doch ging die Gefahr vorüber, 
und mag überhaupt nicht fo dringend geweſen feyn ''?). 


113) ©. Lengnich Geld. der preußifchen Lande Foniglich. 
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Auch in dem Herzogthum Preußen waren diefe Beforgniffe, 
fo wie die, welche die Möglichfeit eines Angriffes von 
Liefland her von Zeit zu Zeit erregte, mehrmals ein Ges 
genftand ftändifcher Berathung, und führten verfchiedene 
Maaßregeln herbei zum. Zweck der Vertheidigung des Lan⸗ 
deg, im Allgemeinen ſowohl als einzelner, befonders bedroht 
fcheinender Punkte. Es murde ferner dadurch eine nähere 
Verbindung des Herzogs mit dem Könige von Dänemark 
veranlaßt, welchem der Herzog mit feiner Seemacht beisus 
ſtehen fuchte ***), 

So wenig nun auc während einer Reihe von Jah: 
ren die Oppofition des deutfchen Ordens gegen die Secu- 
larifation von Preußen, und felbft die ausgefprochene Reiche: 
acht, dem Herzog wirklichen Schaden gebradyt und ihn in 
dem ruhigen Beſitz des Landes geftört hatte, fo war es 
doch in mehrfacher Beziehung wuͤnſchenswerth, für die Zus 
funft von jeder Beforgniß von daher überhoben zu werben, 
und insbejondre auch wegen der Succeflionsverhältniffe 
zwiſchen der preußifchen Linie und ben deutfchen Linien des 
Hauſes völlige Sicherheit gegen die nachtheiligen Wirkuns 
gen der Reichsacht zu erlangen. Dies blieb daher fort 
während ein Augenmerk des Herzogs und, zum Theil auf 
defielben Antrieb, de8 Königes von Polen, Befonders be: 
muͤht waren fie dafir auf dem Meichstage der zu Regens; 
burg im %. 1541 gehalten wurde, nachdem der Kaifer 
den König von Polen auf das Verlangen, daß die Acht 





polnifhen Antheils feit dem $. 1526. Thl. I. ©. 148. f. 153— 157. 
163— 165. 169. 170. 182. 203. 


114) Bod S. 248, f. 259— 262. 
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aufgehoben werde, zum nächften Reichstage vertröftet 
hatte; und dafelbft ließen auch die meiften evangelifchen 
Stände, Kurfachfen, Kurbrandenburg, Heffen ꝛc. ihre Ber 
wendung eintreten. Alles jedoch vergeblich, nur. daß bie 
Sache nicht als bereits vollig abgethan angefehen, fondern 
zu neuer Verhandlung auf den nächften Reichstag verwies 
fen wurde '°). Derfelbe wurde im J. 1542 zu Nürn 
berg gehalten, doch brachten dafelbft die Bemühungen des 
herzoglichen Abgefandten, Ahasverus von Brand die Sache 
um feinen Schritt weiter ?°). 

Es ereignete ſich nichts von Bedeutung mehr in dies 
fer wichtigen Streitfache während der übrigen Lebenszeit 
des Deutſchmeiſters Walther von Eronberg. Sein Nach’ 
folger Wolfgang Schugbar genannt Mildhling (ge 
wählt im April 1543) erhielt am 5. Mai 1544 die kai— 
ferliche Belehnung in derfelben Form wie fein Vorgänger, 
auch als Adminiftrator des Hochmeiſterthums in Preußen, 
und dabei fprach fich der Kaifer in den firengften Ausdruͤ⸗ 
cken gegen die Secularifation dieſes Ordenslandes aug, 
mit drohender Aufforderung an den Herzog Albrecht e8 zu 
veftituiren, und an die Unterthanen, Diener und Vaſallen 
deffelben fi) an das Iegitime Negiment des Ordens zu 
halten 117). Der neue Deutfchmeifter fuchte mit nicht ges 


115) Bod ©. 254— 257. Seckendorf Commentarius 


de Lutheranismo. Lib. III. Sect.23. $. 89. Add. d. (p. 367.). _ 


Gefandter ded Herzogs auf diefem Reichsſtage war der Kämmerer 
und Rath, nachherige Oberburggraf Chriftoph von Greugen. 
Ein hierher bezuͤgliches Schreiben des Königs Sigismund an den 
Kaifer d. d. 22. Fan. 1541 f. im Cod. dipl. Pol. IV. p. 303. 
116) Bock S. 258. - 
117) PBenator. ©. 259 ff. aus Urk. 
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ringerem Eifer als fein Vorgänger eine wirkliche Voll⸗ 
ſtreckung der ausgeſprochenen Reichsacht zu bewirken 1428). 
Er diente dem Kaiſer mit beſonderem Eifer und nach als 
lem DBermögen in beffen Kriegen gegen Frankreich, und 
insbefondre in dem - Kriege gegen die fchmalfaldifchen 
Bundesgenoffen. Als diefer beginnen follte, und noch mehr 
nach dem für ben Kaifer fo günftigen Ausgang beffelben, 
begten die Stände in polnifch Preußen, der Herzog Als 
brecht und der König von Polen von neuem lebhafte Beſorg⸗ 
niffe wegen eines Angriffs auf die ehemaligen Ordenslande. 
Die Stände trugen dem Könige vor, er möchte den Kai: 
fer durch Gefandte erfuchen lafien feine Kriegsmacht aus 
Sachſen zurückzuziehen, und damit dies ‚nicht de Anſehen 
ängftlicher Furcht gewoͤnne, müßte der Botfchafter, nachdem 
er wegen des erhaltenen Sieges Glück gewuͤnſcht, den Kai: 
fer an die gegebene DVerficherung erinnern, daß er, nad) 
Ueberwindung der abtrünnigen Neichsftände, feine Waffen 
gegen die Tuͤrken wenden wolle, welches um fo nöthiger 
wäre, dba es hieße, die Türfen gingen damit um, mit aller 
Macht dag Königreich Ungarn anzugreifen. Der Gefandte 
möchte zugleich heimlich die eigentlichen Abfichten des Kais 
ſers zu erforfchen fuchen. Berner möchte jemand an ben 
Kurfürften von Brandenburg abgefchickt werden, um dems 
felben zu hinterbringen, der König werde nicht zugeben, daß 
man feine preußifchen Lande und feinen Vaſallen den Her: 
zog von Preußen mit Krieg überzöge, mie jet von dem 
Deutfchmeifter gedroht werde; diefen königlichen Entſchluß 

118) Es war dies ein Hauptgegenftand der Beratbungen meb- 


rerer Generals Capitel des Ordens, welche Wolfgang Echugbar ver: 
fammelte. Venator ©. 268 f. 
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möchte der Kurfürft in feinem eignen Namen bem Kaifer 
berichten und die darauf erhaltene Antwort dem Könige mit: 
theilen. Der König begnügte fid) aber den Ständen zu ant⸗ 
toorten, Daß der polnifche Gefandte, der bereits am Faiferlichen 
Hof fich befinde, alles Nöthige wahrnehmen werde 339). 
Auf wiederholte DVorftellungen der Stände und gleichzeis 
tig auch des Herzogs, im Januar 1549, wurden indeß 
einige außerordentliche Anordnungen für den Fall eines 
Krieges von dem Könige getroffen 120). Uebrigeng hatte - 
der Kaifer ſchon früher verfprochen, durch befondere Com; 
miffarien die Frage wegen Aufhebung der, Reichsacht noch 
mals erörtern zu laffen ?*). 

Mit neuer Lebhaftigkeit ward die preußifche Angelegen- 
heit von den zunächft dabei Betheiligten auf dem Reichs⸗ 
tage zu Augsburg verhandelt, welcher nach Beendigung 
des fehmalfaldifchen Krieges, in den Jahren 1547 u. 1548 
verfammelt war. Noch im Laufe des Jahrs 1547 trat 
nämlich der Deutfchmeifter mic einer Supplication auf; um 


“ 


119) Lengnich, Gef. der preuß. Lande I. ©. 293 — 295. 
Dos Schreiben der Stände an den König, die ihrem Abgeordneten 
ertbeilte Snfiruction und die Föniglihe Antwort f. ebendaf. Do- 
cumenta ©. 276. 278. 279. Berge. Bod ©. 266 f. Derfelbe 
giebt auch einige Nachricht von der Werbung des Herzogs bei den _ 
polnifch »preußifcgen Ständen, fo wie von den fländiihen Verband» 
lungen und den Vertheidigungsanfialten im berzoglichen Preußen. 


120) Lengnid a. a. O. ©. 312 —315. 


121) Bod ©. 263. Im J. 1546 würde der früber bereits 
vorgefommene Achat ius von Zemen von dem König an den 
Kaifer gefandt, und befonderd auch angewiefen auf die Erfüllung 
jenes Verſprechens und zunaͤchſt wenigftens auf Guepenfion der 
Acht zu dringen. 
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Kaifer und Neich zu wirklicher Vollſtreckung der vorlängft 
publicirten Reichsacht zu vermögen 122). Es erging da⸗ 
gegen im Januar 1548 eine ausfuͤhrliche Erklaͤrung des 
polniſchen Geſandten Stanislaus von Lasko, Woiwoden 
von Sieradien :?3), nach deren Mittheilung der Deurfch 
meifter alsbald mit einer neuen detaillirten Deduction bers 
vortrat, unter Beifügung der Nechtsausführungen die zur 
Zeit feined Vorgängers waren verfucht worden, und ander 
rer, feinem Ermeffen nad) ihm vorzüglicy günftiger Acten⸗ 
ſtuͤcke. Beſonders wird darin zur Entfräftung der Präten- 
fionen der Krone Polen auf die Faiferlichen Begnadigungen 
und DVerleihungen, welche feit Sriedrih Il. dem deutichen 
Drden wegen Preußen zu Theil geworden, großes Gewicht 
gelegt, desgleichen auf den zwifchen dem Orden und der 
Krone Polen’ im J. 1436 gefchlofienen Frieden '?*). Es 
wurde dadurch eine abermalige Denkſchrift von Seiten des 
polnifchen Gefandten proboeirt, von der es indeß zweifel⸗ 
haft erfcheint, ob wirklich officieller Gebrauch davon ge: 
macht worden oder nicht '?°). Der Kaifer übergab bier: 
nach die Sache einem Ausihuß von Neichsftänden zur 





122) ©. diefelbe in dem Erneuerten Bericht vom preufi. 
Abfall S. 3— 10. 

123) ©. diefelbe lat. bei Saftrow IT. ©. 381— 394, im 
Erneurrten Beriht vom preuß. Abfall S. 11—27. Wer: 
theidigtes Preußen Beil. ©. 57. Cod. dipl. Pol. IV. p. 
314. Deutfh im Auszuge bei Lengnich I. ©. 296 f. 

124) ©. biefe Deduction mit ihren vielen Beilagen in dem 
Erneuerten Beriht x. ©. 42 f. lat. und deutfh; im.Codex 
dipl. Pol. IV. p. 318. Deutih im Auszuge, bei Lengnid J. 
©. 299, und, ausführlicher, bei Saftrow II, ©. 395. 

125) ©. diefelbe bei Saſtrow II. ©. 426. 
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Begutachtung, und bdiefer Ausfhuß war der Meinung, die 
Reichsacht fen allerdings zu Recht beftändig, in Betracht 
jedoch „tie ſchwarlich die Eyequution bey dieſen geuers 
lichen forglihen Zeiten, da ohne das allerhandt fremder 
Potentaten Practick gegen Key. Mt. und dem Neid) vor 
Augen, fallen wolle, und auch zubeforgen, da ber Key. 
Mt. diefelbige diefer Zeit fürgunemen, zugemutet twurdt, dag 
diefelb von rer Mt. wieder auf die Stend des Reiche, 
wolliche dan vermug des Reichs Ordenung die Erecution 
allein auf fich genommen, gemwifen werden mochte, hat 
die Mehrheit der deputirten Stände fich darüber vereinigt, 
daß der Kaifer mit Bewilligung beider Theile Commiffas 
rien zu gütlicher Unterhandlung verordnen möchte, um die 
Sache in der Güte zu vertragen und zu billiger Verglei⸗ 
hung zu bringen 1228). Diefem Vorſchlage entſprach dann 
auch einigermaßen die Faiferliche Refolution, welche dem 
polnifchen Gefandten unter dem 10. März 1548 eröffnet 
wurde; aus Nückficht für den König wolle der Kaifer die 
fen Weg einfchlagen, und er habe feinen Bruder, den 
König Ferdinand vermocht, fich einer gütlichen Vermittlung 
der Sache, als Faiferlicher Commiſſarius, zu untersies 
hen 127). Damit endigten die Verhandlungen, die über 
diefen Gegenftand auf dem — zu Augsburg gepflo⸗ 
gen wurden '?®). 


126) Saſtrow II. S. 441— 416. 

127) ©. diefe Declaration im. Erneuerten Bericht ©. 176. 
(lat. und deutidy), bei Lengnid I. Doc. ©. 281, im Cod. dipl. 
Pol. IV. p. 323. | 

128) Eine ziemlich ausführliche Darftellung derfelben, jedoch 
ohne eigenthuͤmliche Angaben von Bedeutung, giebt Sleidan in 
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Es erfolgte hiernaͤchſt ein fürmliches Faiferliches Com⸗ 
mifforium für den König Ferdinand, unter dem 11. Febr. 
1549, worin demfelben aufgegeben wurde die Betheiligten 
gu einem Convent zu verfammeln und über den Erfolg zu 
berichten *?°). Der römifche König lub hierauf den pols 
nifchen König ein zum fechften October einen mit hinreis 
chender Vollmacht verfehenen Gefandten an fein Hoflager 
zu fchicfen 180). Der König lehnte inbeß diefe Zumu⸗ 
tbung ab, indem die Form in welcher diefe Verhandlung 
eingeleitet war mit Recht demfelben Anftoß erregte: er 
tolle gern fich die Vermittlung des römifchen Könige 
gefallen laſſen, aber fönne nicht die Competenz einer fais 
ferlihen Commiffion als folcher anerfennen, ohne feiner 
unabhängigen föniglichen Würde etwas zu vergeben; auch 
müffe vor allen Dingen die gegen den Herzog Albrecht 
verhängte Reichsacht fuspendirt werden. Es wurden nod) 
bis’ in das folgende Jahr hinein verfchiedene Schreiben 
hierüber gervechfelt, ohne den Stand der Angelegenheit zu 
verändern, und fo ift es denn zu feinen commiffarifchen 
oder Vermittlungs⸗ Verhandlungen vor dem Könige ges 
fommen !? 1), 


feinem Comment. de statn religionis et reipublicae Carolo V. 
Caesare, zu Anfang des 20ften Buche. 
129) ©. dies Commifforium in dem Erneuerten Bericht ze. 
. 185 f. lat. und deutfh. Dem Könige Ferdinand wurde es erſt 
am 4. Juni dur einen Geſandten des Deutſchmeiſters uͤbergeben. 
©. daſelbſt S. 193. 

130) ©. das Schreiben Ferdinands, d. d. 18. Juli 1549, in 
welches das faiferlihe Commiſſorium eingeräct ift, in dem Erneuer: 
ten Beriht ©. 195 f. (auch deutfh) und im Cod. dipl. Pol. 
IV. p. 327. 

131) ©. die Antwort des Königs von Polen vom 14. Aug. 
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Bon dem Deutfchmeifter ift zunächft, fo viel bekannt, 
nicht8 weitere unternommen worden, nur daß derfelbe im 
%. 1550 eine Sammlung von Yctenftücken in öffentlichem 
Druck ausgehen ließ, diefelbe welche im J. 1627 unter 
dem Titel: Erneuerter Bericht vom preußifchen Abfall ꝛc. 
in einem neuen Abdruck von dem deutichen Orden verbreis 
tet wurde 172), 

Nach einer geraumen Zwifchenzeit, aus welcher nichts 
für diefe Sache Erhebliches befannt ift, erfahren wir im 
3. 1559 von einem neuen Geſuch des Herzogs bei dem 
neuen Kaifer Ferdinand, — eingereicht unter dem 9. Juni 
während eines Reichstages zu Augsburg — um Losſpre⸗ 
hung von der Acht und zugleich um die Belehnung mit 
dem Burggrafthum Nürnberg oberhalb Gebirgs, welches 
fein Bruderfohn, der kinderlos geftorbene Marfgraf Albrecht 
befeflen hatte, und welches danach) feinem Neffen, dem 
Markgrafen Georg Friedrich zu Theil geworden war; es 
erfolgte aber darauf ein abfchläglicher Beſcheid 122). | 


1549 im Erneuerten Beriht ©. 204 f. (auch deutfh), im Cod. 
dipl. Pol. IV. p. 328, eine fpätere bierauf hezuͤgliche Erklärung 
deffelben ebendaf. p. 326, und in dem Erneuerten Bericht ©. 
213 f.; desgleihen eine Gegenerflärung des roͤmiſchen Königs; 
ebendaf. ©. 217, im Cod. dipl. Pol. a. a. O., ein Schreiben 
deffelben an den Deutfchmeifter d. d. den 26. Aug. 1549 im Ers 
neuerten Beriht ©. 193, und ein zweites d. d. 9. April 1550 
ebenbdaf. ©. 211. Bergl. auch Lengnid 1. ©. 5 f. 45 f. 
132) ©. die Präfation zu dem Erneuerten Bericht ©. 9f. 
133) Häberlin neuefte teutfche Neichsgefchichte. Bd. IV. ©. 
148 f. erzäblt died aus ungedrucdten Reichsſstagsacten. — Für die 
Zeit feit dem 3. 1550 mag hier bemerft werden, daß damals der deut; 
fhe Orden vorzüglich occupirt war durch die Beforgniß, feine noch 
übrigen Befigungen an der Oſtſee, Liefland ꝛc. einzubüßen, fo wie 
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Einige Fahre darnach, im J. 1562. bemühte fich der 
Herzog Johann Albrecht von Meklenburg, Schwieger: 
fohn des Herzogs. Albrecht von Preußen, den Streit zu 
Ende zu bringen, und der Kaifer Ferdinand zeigte fich nicht 
abgeneigt twegen Aufhebung der Acht mit den Reichsſtaͤn⸗ 
den zu ratbichlagen, auch Wergleichshandlungen zwiſchen 
den ftreitenden Theilen durch jenen Zürften pflegen zu 
laffen "3 *). 

Der Orden fchöpfte neue Hoffnung nach dem Tode 
des Herzogs Albrecht (geft. d. 20. März 1568), erwar⸗ 
tete aber vergeblich von dem Kaifer Marimilian IL. eine 
fräftigere Unterftügung als feine Vorgänger ihm gewährt 
hatten; denn Marimilian erklärte ſich alsbald geneigt den 
Streit in der Güte zu vermitteln, fo bald der König von 
Polen feine eigentliche Meinung ihm. twürde dargelegt 
haben 1285). Go blieben denn auch, die höchft eifrigen 
| | Des 


fpäter dur das Beſtreben, diefe Länder, nachdem fie in der That 
für ihn verloren waren, wieder zu gewinnen. ©. darüber fehr aus— 
führlige Nachricht bei Wenator. S. 270 — 323. 342 — 375; auch 
bie Theilnahme des Kaiferd und der Reihsftände nabm der Orden 
vorzüglich für die liefländifchen Angelegenheiten in Anfpruh. Doch 
verlor derfelbe aud Preußen nicht ganz aus dem Ange. Go wird 
erzählt, im 3. 1551 habe man ın Preußen die Nachricht erhalten, 
wie der Deutichmeifter zur Eroberung ded Landes große Geldfummen 
zufammen brädte, und unter andern zu Lübel 160,000 fl. liegen 
bätte, und wie er in. gleicher Abficht die Hälfte aller Ordenseinkünfte 
beilege. Bock G. 386. Auch giebt Wenator (SG. 385 — 388.) 
Nachricht von mehreren Ordenscapiteln aus diefer Zeit, in welchen 
man-fich über die preußiiche Ungelegenheit berathen hat; fo in den 
Sabren 1552, 1554, auch 1566. - 

134) Bock ©. 40 f. 

135) Lengnich II. ©. 357 f. Dafelbft ift ein merkwuͤrdi⸗ 
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Bemühungen fruchtlog, die der Orden im J. 1570 anwandte 
um Kaifer und Neich zu wirflichem, thatfächlichen Eins 
fehreiten zu feinen Gunften zu bewegen, bei Gelegenheit der 
Aufnahme der Furfürftlichen Linie des brandenburgifchen Haus 
ſes in die Gefammtbelehnung wegen des Herzogthums Preus 
Ben, die im Jahr 1569 definitiv erfolgt if. Mannig 
fache Borfchläge that der Orden, um menigftend Etwas 
zu erlangen: Polen möchte dem Orden ganz Preußen ab» 
treten (der e8 als ein polnifches Lehn befigen follte), oder 
mindeftend den Deutfchland zunächft liegenden weſtlichen 
Theil, und daneben fünne auch der Herzog durch ein Stuͤck 
Landes im weftlichen Preußen entfchädiget werden. Es fünnte 
auch die Sache durch ein Schiedgurtheil des Pabſtes und 
der Gardinäle, oder etlicher catholifcher Fürften, oder end» 
lich dreier catholifcher Univerfitäten entfchieden werden. 
Den Reichsſtaͤnden, welche, wo Fein gütlicher Weg zum 
Ziele führe, dem Orden zur Vollziehung der Acht behuͤlf⸗ 
lich feyn würden, verfprach er volle Erftattung aller Kos 
ſten, und zur Sicherung derfelben die Verpfändung alles 
zu erobernden Landes. Es wurden auch Fürfchreiben des 
Pabftes an Kaifer und Reich erlaffen. Speciel fuchte der 
Orden, wie früher Markgraf Albrecht, als er noch Hoch» 
meifter war, die Neichsritterfchaft zu getoinnen, und viele 
Glieder bderfelben follen verfprochen haben, daß fie auf - 
eigne Koften an dem Seldzuge Theil nehmen wollten '°°). 

Die letzte Hoffnung von dem Kaifer und Reich this 





ges Schreiben des Deutfchmeifters an die Stadt Danzig mitgetheilt, 
erlaffen am 11. Mai 1568, um biefelbe einzuladen, unter die Or⸗ 
densherrſchaft zuruͤckzukehren, nebft der Antwort darauf. 

136) ©. Benator ©. 403— 408, 410, 412 fi. 


1. | Sg 
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tige Hülfe zu erlangen, ſchwand dem Orden im J. 1571 
als Kaifer Maximilian II., bei der Belehnung des Kur: 
fürften Johann Georg von Brandenburg, dem Herzog in 
Preußen, Albrecht Friedrich die Mitbelehnung zur geſamm⸗ 
ten Hand ertheilte, was feinem Water als einem Reiche: 
ächter niemals zu Theil geworden war, fo fehr auch er 
ſelbſt ſowohl wie dag furfürftliche Haus bei jeder Gelegen⸗ 
heit fi) darum bemüht hatte. Ohne ausdrückliche Erklaͤ⸗ 
rung wurde dadurch von dem Kaifer die Reichsacht wie 
nicht ergangen betrachtet, "und es ift denn auch feitdem 
nie wieder derfelben gedacht worden. Nur wurde beftimmt, 
daß der Herzog und deffen Nachkommenſchaft in die deut: 
ſchen Neichslande des brandenburgifchen Hauſes erft ganz 
zulegt nad) Abgang aller andern Linien zur Succefjion folle 
gelangen dürfen 127). | 


VI. Succeſſionsrecht der fränfifhen und der Eurfürftlichen 
Linie in Preußen. Vormundfchaftlihe Regierung. 


Es find bereits in einem früheren Abfchnirt *?°) die 
Beftimmungen des Cracauer Vertrages vom 8. April 1525 
und des Lehnbriefes von 10. April deffelben Jahres anges 
geben worden, welche in Form der gefammten Hand ein 
eventuelled Succefjionsrecht dreier Brüder des Herzogs Als 


137) Die Erflärung des Kaifers über die Zulaffung des Her⸗ 
zogs Albrecht Friedrich zur gefammten Hand an den deutſchen Län: 
dern des Haufer, iſt ihrer wörtlichen Faſſung nach nicht öffentlich 
befannt, es wird darauf aber Deug genommen in dem Geraifchen 
Haudvertrage.. G. Gap. V. 

135) ©. oben IV. 
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brecht, der Markgrafen Georg, Cafimir und Johann 
und ihrer Nachkommenſchaft, in das Herzogthum Preußen 
begründet haben, und zwar mit einem Vorzuge des Mark: 
grafen Georg und feiner Descendenz, obgleich er der jüngfte 
von jenen drei Brüdern war 13°). Als Bedingung dieſes 
Succeſſionsrechts wurde zunächft gefordert, daß diefelben 
durch befondere Urfunden ihre fürmliche Accefjion zu dem 
Eracauer Vertrage ausfprächen. Es ift' vorauszufeßen, daß 
Diefe Bedingung erfüllt toorden fey. Bekannt iſt blos ein 
ſolches Anerfenntniß von Seiten des Markgrafen Albrecht 
des jüngeren, Sohnes de8 am 21. Sept. 1527 geftorbenen 
Markgrafen Cafimir. Diefer hat eine folche Urkunde im 
Jahre 1545 nad) erreichter Mündigfeit ausgeftellt, nach» 
dem fchon im J. 1528 fein Oheim und Vormund Mark 
graf Georg in feinem Namen e8 gethan hatte #9), - 
Das eventuelle Succeſſionsrecht fonnte den Gebrauch 
des preußifhen Wappens und Titeld nach fich ziehen. 
Dies ſchien aber bedenklich, ſo lange die Saͤculariſation 
Preußens von dem Kaiſer nicht war anerkannt worden; 


139) S. die Stammtafel zu Ende dieſes erſten Theiles. — 
Dieſe Reihenfolge fuͤr die dereinſtige Realiſirung der Erbfolge, wurde 
am 11. Juni 1529 durch einen Vertrag zwiſchen dem Herzoge und 
feinem Bruder Georg fichergeftellt, und es lag darin feine Untreue 
des Icgteren gegen feinen Neffen Albrecht, da bei der Errichtung des 
Gracauer Vertrags man durchaus nicht gebunden war, jene Reiben: 
folge nach dem Alter der drei obgenannten Brüder des Herzogs zu 
beitimmen. ©. Lang Geld. v. Baireuth I. ©. 129 f. Eben fo 
wenig fonnte einer der übrigen, in den geiftlihen Stand getretenen 
Brüder einen Anſpruch erheben auf Theilnahme an der gefammten 
Hand. ’ 

140) ©. die Urfunde d. d. Regiomonti d. 1. Febr. 1545 im 
God. dipl. Pol. IV. p. 314. 
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es wurde daher im J. 1532 der Ausweg ‚getroffen, daß 
der Markgraf Georg nur außerhalb des Neiches den Titel 
Herzog in Preußen führen fole, innerhalb des Reiches 
"dagegen benfelben nur durch ein dem herzoglichen Titel 
wegen Jaͤgerndorf angehängtes. Etchtera anbeuten +")! 

Der erfte Fall einer Lehngerneuerung für den regie 
renden Herzog und die Gefammthänder ereignete ſich in 
Folge des Negierungsantritts des Königes Sigismund 
Auguft, im $. 1550. Die einzigen damals lebenden 
Gefammthänder waren die Markgrafen Georg Friedrich 
(zu Onolzbach, Sohn des Markgrafen Georg) und Als 
brecht der jüngere, jener noch unmündig und unter Bor: 
munbdfchaft des Ießteren. Durch Gefandte nahmen fie 
Theil an der Belehnung, mit Berührung ber Lehnfahne, 
und zwar wurde Georg Friedrich, in Gemaͤßheit der früs 
heren Verträge, dabei als der Nächftberechtigte bezeich⸗ 
net 122). Es gefchah dies mit Nichtachtung ber Anträge 
die Markgraf Albrecht gethan hatte, ‚daß ihm, als dem 
Sohne des älteften Bruders des Herzogs, das nähere 
Necht oder doch ein völlig gleiches mie feinem Vetter 
Georg Friedrich möchte zuerfannt werden 128). 


141) Lang Gef. v. Baireuth I. S. 130, 

142) ©. das Ceremoniale (Programm) pro renovatione 
feudi ducatus Prussiae a. 1550 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 330. 

und ben neuen Lehnbrief ebendaf. p. 333. 

143) ©. das Geſuch an den König d. d. 28. Nov. 1550 im 
Cod. dipl. Pol. IV. p. 332. — Als Georg Friedrich muͤndig ge 
worden, flellte er felbft eine Urkunde aus zur Anerkennung feines 
Verhaͤltniſſes als Gefammthänder am Herzogtum Preufen. ©. bie 
koͤnigliche Genehmigung diefer Urkunde d. d. Petritau d. 24. April 
1563 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 344. Im J. 1565 unter dem 
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. Markgraf Georg Friedrich hat noch bei Lebzeiten 
des Herzogs Albrecht Friedrich die Landesregierung zu fühs 
ven gehabt. Bei ber geifligen und leiblichen Schwaͤche 
des letzteren wurde der Markgraf bereits im J. 1569 
durch einen ftändifchen Abgeordneten Dr. Prandtner 
angegangen, ſich des Regiments in Preußen anzunchs. 
men '**). Als wenige Jahre nachher der Herzog in bie 
trübfelige Gemüthsfranfheit verfiel =*5), von der er Zeit 
feines Lebens nicht befreit worden ift, hatte der Marfgraf 
als nächfter Erbe auch die nächfte Berechtigung und Ber 
pflichtung zur vormundfchaftlichen Verwaltung des Landes. 
Eine ſolche wurde indeß erft nach einer Reihe von Jah⸗ 
ren förmlich angeordnet, im 3%. 1577. Bis dahin mar 
die Landesregierung in einer fehr ſchwankenden Lage: Pars 
theien der Stände, Commiffarien der Krone Polen, ein. 
zelne angefehene Staats: und Kirchenbediente, die Gemah⸗ 
lin ded Herzogs, der Markgraf, ergriffen wechſelsweiſe 
oder auch neben einander die Iandesfürftliche Gewalt. Der 
Markgraf Fam zuerft nach Preußen im $. 1574, und ein 
Theil der Stände wünfchte, daß er Gubernator des Landes 
würde, doch erft nach mancherlei Verhandlungen und auf 
die Verwendung verfchiedener deutfcher Zürften, beftellte der 


24. Aug. und wiederholentlih (nachdem ibm das Land eine even: 
tuelle Huldigung geleiftet hatte) unter dem 28. Aug. 1566, hat 
Georg Friedrich auch die Landesfreibeiten beftätiget. ©. die beiden 
Urkunden in den Privilegia der Stände des Hertzogthumbs Preufs 
fen. (Brunsbergae 1616. Fol.) $ol. 58. und 59. 

144) Lang Gefh. v. Baireuth IT. S. 24. 

145) Seit dem Jahre 1572. ©. das Tagebuch uͤber Albrecht 
Friedrichs Gemüthsfranfpeit. Nah einem Manufeript des Lucas 
David, in: Baber, Preußiſches Archiv. 2te Samml. ©. 125 ff. 
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König von Polen unter d. 22. Sept. 1577 den Marfgra- 
fen zum Curator des gemüthsfranfen Herzogs und zum 
Gubernator und Adiminiftrator des Landes, mit allen Rech 
ten eines in eignem Namen regierenden Herrn 1426). Er 
erhielt deshalb am 27. Febr. 1578 auf dem Reichstage 
zu Warfchau eine förmliche Lehnserneuerung 27), uud es 
wurde ihm hierauf in Preußen gehuldigt '*°). Es ſollte 
dieſe vormundfchaftlihe Negierung bis zur Genefung des 
Herzogs oder big etwa ein Sohn, den er zeugen möchte, 
großjährig geworden wäre, fortdauern. Die Krankheit deg 
Herzogs wurde aber nicht gehoben, «8 wurden demfelben 
zwar Göhne geboren, (Albert Friedrich den 1. uni 
1580 und Wilhelm Friedrich d. 23. Juni 1585) die 
aber in der früheften Kindheit wieder verfiarben, (der er: 
ſtere am 8. Oct. 1580, der Iettere am 18. Jan. 1586). 
So regierte denn der Markgraf Georg Friedrich in Preus 
Ben Zeit feines Lebens und erhielt noch einmal, am 16. 


146) ©. die Urfunde im Cod. dipl. Pol. IV. p. 384 f. 
Deutih in den Acta Bor. II. ©. 835 ff. Der König behauptete, 
eigentlich gebühre ihm die Vormundſchaft und der Genuß der Ein- 
fünfte des Landed. Der Markgraf zahlte ihm aber die Summe 
von 200,000 Gulden, zu 30 polnifhen Grofhen das Stuͤck. ©. die 
Quittung darüber im Cod, dipl. Pol. IV. p. 399. d. d. 26ſten 
April 1580. 


147) ©. das finiglihe Diplom daruͤber d. d. 3. März 1578 
im Cod. dipl. Pol. IV. p. 389 f. ®ergl. Acta Bor. II. ©, 
843 (aus den ungedrucdten Annalen Georg Möllers). 

148) Möller in den Acta Bor. a. a. O. giebt darüber ei- 
nige interoffante Details. Zum Troſt bei ähnlichen Gelegenheiten in 
unjerer Zeit mag erwähnt werden, daß während der Meile durchs 
Yaud, um die Yuldigung einzunchmen, welche 23 Tage dauerte, dem 
Markgrafen über 4000 Supplieationes zugefommen feyn folfen! 
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April 1589, eine Lehnserneuerung, ald Vormund und als 
nächfter Succeffionsberechtigter, auf Veranlaſſung des Ne 
gierungsantrittd des Könige Sigismund III. 1225), erlebte 
aber den Anfall des Landes nicht, indem er geraume Zeit 
vor dem Herzog Albrecht Sriedrich geftorben ift. 

Es muß nunmehr noch dargeftellt werden, wie die 
furfürftliche Linie ein Succeſſionsrecht in Preußen erwor⸗ 
ben bat, und wie kraft deffelben, nach dem Tode bes Mark: 
grafen Georg Friedrich, dem regierenden Kurfürften zunaͤchſt 
das vormundfchaftliche Regiment dafelbft zugefallen ift. 

Der zur Zeit der Errichtung des Tracauer Vertrages 
vom 8. April. 1525 rvegierende Kurfürft Joachim 1. 
fonnte bei feiner ſtrengen Anhänglichfeit an die alte Reli: 
gion, fich nicht wohl mit dem Unternehmen feines Vetters 
des Hochmeifters befreunden, und daher auch nicht‘ dem 
Gedanken Raum geben einen Antheil an der gefammten 
- Hand zu dem neuen Lehnfürftenthum zu fuchen. Anders 
fein Sohn und Nachfolger Joachim I. Diefer war der 
Reformation entfchieden zugethan und trat. gleich nad) feis 
nem NMegierungsantritt in nahe vermandtfchaftliche Bezie⸗ 
hungen zur Krone Polen, indem er fih am 1. September 
1535 mit Hedwig, der dlteften Tochter des Königs Sis 
gigmund, vermählte. Mit großer Beharrlichkeit hat er dar: 
nad) geftrebt für feine Linie ein Gucceffionsrecht in Preu- 
Ben zu erwerben, und, nad) manchen fehlgeichlagenen Ver: 
fuchen, ift er endlich, wenige Jahre vor feinem Tode, dazu - 


149) ©. die zwei Tage nach dem Belehnungsact, am 18ten 
Aprii, ausgeſtellte föniglihe Urkunde im Cod. dipl. Pol. IV. 
p. 403. | 
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gelangt. Als ihm von feiner zweiten Gemahlin am 2ten 
Des 1538 ein Sohn, Sigismund, geboren worden 
(oder vielleicht auch ſchon vor der Geburt deffelben), fuchte 
er für diefen die Ertheilung der gefammten Hand nach, 
erhielt jedoch von dem Könige nach dem Gutachten des 
Senats eine abfchlägliche Antwort '°°). In fpäteren Jahren, 
als nad) dem ſchmalkaldiſchen Krieg für das polnifche und 
für das herzogliche Preußen ein feindlicher Angriff ernfts 
lichft beforgt wurde, war ber König von Polen (und zwar 
damals bereitd König Sigismund Auguft, der feinem 
Vater am 1. April 1548 gefolgt it) den Wünfchen des 
Kurfuͤrſten geneigter. Er befragte die Stände auch im pol 
nifchen Preußen im %. 1548 um ihre Meinung; diefelben 
erklärten fich zwar nicht entfchieden dawider, ohne jedoch 
dazu zu rathen, und es unterblieb '°*). 

Dennoch fiegte die Beharrlichfeit mit welcher der Kur: 
fürft jenes Ziel verfolgte. Es wurde die Sache beſonders 
eifrig und ftandhaft von dem Kanzler Diftelmeier betries 
ben, welcher dabei mit vielem Widerfpruch zu kaͤmpfen hatte, 
Anfangs felbft von Seiten des Kurpringen Johann Georg, 
dem die Beichwerlichfeit und befonders die Koftfpieligfeit 
dieſes DBeftrebeng, wegen der vielen Gefandfchaften und 
Gefchenfe, in keinem Verhaͤltniß erfchien zu dem unficheren, 
fernliegenden Gewinn *°2). Mach mehrfachen Verhandluns 





150) ©. die Inſtruction des Königs für feinen Gefandten 
Gtanislaus Lasko, d. d. 12. Mart. 1539 im Cod. dipl. Pol. IV. 
p. 302. — Der Gefandte des Kurfürften, welcher das Gefuch ge— 
than hatte, war ein Maltzahn. 

151) Lengnich IL ©. 131. 

152) Ueber den Antheil Diftelmeyers an dem endlichen Gelins 
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gen gab der König im 3. 1562 die beftimmte und foͤrmliche 
Zuficherung einer Aufnahme in die gefammte Hand, mit 
Beſchraͤnkung jedoch auf den Kurfürften, auf deſſen Kurs 
pringen Johann Georg und auf die regierenden Kurs 
fürften, welche von demfelben abftammen würden. Es 
fandte der Kurfürft zu Ende des J. 1562 eine Gefandts 
ſchaft, an deren Spitze Liborius von Bredow, Haupt⸗ 
mann der Priegnitz ſtand, welchem Dr. Abbdias Prätos 
rius, Profeſſor zu Frankfurth a. d. Oder beigegeben war, 
um auf dem Reichstage, der zu Petrikau, Anfangs bes 
Jahres 1563 ſich verfammeln follte, alle annoch nöthigen 
näheren Beftimmungen zu verabreden und die Belchnung 
zu empfangen, nachdem fchon auf dem naͤchſt vorhergehen- 
den Reichstage (im J. 1562) Furfürftliche Gefandte er 
fchienen waren, deren Vollmacht aber nicht ausreichend 
war befunden worden. Es erlangten die Gefandten durch 
eine Vorftelung an ben König und an ben verfammelten 
Reichstag eine Erftrecfung der verfprochenen Geſammtbe⸗ 
iehnung auf den zweiten Sohn des Kurfuͤrſten, Sigis— 
mund, Erzbifchof von Magdeburg und Biſchof von Halber⸗ 
ſtadt, und dem gemäß ward denn ein neuer koͤniglicher 
Gnadenbrief ausgeftelle *°°). Zu einer wirklichen Belch 


gen der Sache f. Fa. Paul v. Gundling Auszug Churbrandens 
burgifcher Gefchichten Churf. Joachim I. ꝛc. — bei Gelegenheit der 
Lebensbeichreibung Herrn Lampert Diftelmeyers (a. 1722) ©. 310 f. 
325 f. i 
153) ©. denfelben d. d. Aten März 1563 im Cod. dipl. 
Pol. IV. p. 34l. Die Vollmacht ded Kurfürften für die Gefand: 
ten und eine direct an den König gerichtete Erflärung beffelben, bei: 
des d. d. 20. Nov. 1562 ebendaf. p. 339 und 340, endlich die 
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nung fam es damals noch nicht. Ohne eine ſolche abzu⸗ 
warten und ohne eine beſondere koͤnigliche Genehmigung 
einzuholen, veranlaßte der Kurfuͤrſt und die ihm zugethane 
Parthei unter den Ständen im J. 1565 eine eventuelle 
- Randeshuldigung, die aber polnifcher Seits nicht gut ge: 
beißen, vielmehr von den föniglichen Commiffarien, die 
im 5. 1566 ing Land famen, für null und nichtig erklärt 
murde '°*). | 

Erft im J. 1589, nad) neuen VBerhandlungen auf 
dem Neichstage zu Warfchau, — wobei wie fhon früher, 
Dr. Praͤtorius vornämlicd dag Wort führete, und die 
Geneigtheit einflußreicher polnifcher Herrn durch Gefchenfe 
gewonnen werden mußte, — ‚gelangte die Kurlinie zur 
wirklichen Sefammtbelehnung. Dies gefchah auf dem Reichs⸗ 
tage zu Lublin bei der Belehnung des neuen Herzoges in 
Preußen, Albrecht Friedrich. Der letztere betricb es 
ſelbſt fehr eifrig, nicht minder Marfgraf Georg Friedrich, 
desgleichen waren die Stände des Herzogthums damit ein« 
verftanden. Auch Kaifer Marimilian II. Hat die Bewer: 
bung des Kurhaufes um diefe Gefammtbelehnung befür 
der. Go haben denn bei der feierlichen Belehnung des 
neuen Herzogs, am 19. Juli 1569, die furfürftlichen Ge: 
fandten unter Berührung der Lehnfahne die gefammte Hand 
für ihren Herrn, deffen Sohn Johann Georg (der jüns 
gere Sohn Sigismund war bereits geftorben am Läten 


Vorſtellung der Gefandten an den König und den Reichstag, vom 
26. San. 1563 a. a. D. p. 342, 

154) Bod ©. 281. 329. Vergl. die Envähnung diefer Vor: 
gänge in mehreren polniſchen Erklärungen aus der naͤchſtfolgenden 
Zeit. 3. B. im Cod. dipl Pol. IV. p. 362. 371. 
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* Sept. 1566) und die männlichen Leibeslehnserben bdeffelben 
empfangen, und in dem Lehnbriefe für den Herzog ift die 
fe8 Succeflionsrecht der Kurlinie foͤrmlich ausgefprochen, 
jedoch mit der ausdrücklichen Verwahrung, daß die Vers 
nichtigung der ohne königlichen Confens in Preußen für 
das Kurhaus geleifteten Huldigung damit nicht zurückges 
nommen fey, fondern bei ‚Kräften bleibe. Der Bruder 
des Kurfürften, Markgraf Johann von Cüftrin, erhielt 
feinen Theil an diefer neuen Berechtigung feined Haus 
fes *°°). Kurfürft Joachim II. war über diefen Ausgang 
der feit fo vielen Fahren betriebenen Angelegenheit höchft 
erfreuet, und es wurden zur Feier dieſes günftigen Ereig- 
niffes große öffentliche Feftlichkeiten begangen '°*). 


155) ©. Gundling a. a. ©. ©. 325 f£ Leuthinger 
Commentarii de Marchia Brand. Lib. XVIII. $. 2. (ed. Kranse p. 
604 sq.). S. auch die Actenftüce über die Belebnung vom 19. Juli 
1569 im Cod. dipl. Pol. IV. p.355—367, insbefondere das Schreis 
ben der Dratores des Markgrafen Georg Friedrih, um für diefen und 
für die Kurlinie die Gefammtbelehnung nachzuſuchen (p. 356), das 
Gefuh und die Danffagung der furfürflihen Gefandten (p. 358.), 
in dem Actus investiturae felbit das Geſuch derfelben, die Antwort 
des Wicecanzlerd und die Danffagung (p. 362 f.), endlih den 
Yehnbrief für den Herzog Albrecht Friedrih (p-. 364 sy.),. Bon 
den WVelebnungsfeierlichkeiten findet fich eine ausführlidde Nachricht 
in dem Erleuterten Preußen IV. ©. 640 — 669, desgleichen in 
Faber’s preuß. Archiv. Zweite Samml. &. 114 f. — Eriter Oras 
tor des Kurfürfien war £evin von der Schulenburg, Domprobft 
und Hauptmann zu Fürftenwalde. 

156) Gundling beſchreibt diefelben in dem oben angeführten 
Beat (5. 333 f.) folgendergeftalt: „Als Kurfürft Joachim I. den 
glüclichen Ausſchlag diefer hoͤchſtwichtigen Sachen verftanden, ent; 
kunde an dem Surfürftlichen Hof die allergrößte Freude, dannenhero 
der Kurfürjt ein großes Freudenfeft anftellen lief. Es batte zwar 
vorbero Kurfürit Joachim II. Ao. 1561 das allgemeine Danffeft 
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Der Nachfolger Joachims II, Kurfürft Johann 
Georg, erhielt die Erneuerung ber Zuficherung des Erb: 





wegen der Religion angeordnet; aber dieſes folkte nunmehr in dieſem 
Sabre weit herrlicher begangen werden, weilen der Kurfürft bie Mit 
belehnung über Preußen erhalten hatte. Diefes wurde im Monat 
September diefes Jahrs angeftellt, wozu der Adel im Lande in ziem: 
licher Anzahl beſchieden wurde. Man batte auf beflimmten Tag 
zu dreien malen alle Gloden in allen Kirchen geldutet, unter wels 
em die Procefiion ihren Anfang genommen. Erſtlich fam die Züs 
gerei zu Pferde, und dann die furfürftliche Reuterei. Es folgte dar- 
auf eine große Menge kurfuͤrſtlicher Bedienten, und dann eine gute 
Menge Zungfern, fowohl vom Abel, ald auch aus der Zahl der 
vornehmſten Raͤthe. Sie erfchienen in ſchoͤnen weißen Kleidern und 
in (hönftem Schmudf, davon die vornehmften von unterſchiedlichen 
Sunfern geführt wurden, worauf der Magifirat und der Adel im 
Sande gefolgt. Dann Fam die auf-vier Meilen Wegs herum bes 
findliche PVriefterfchaft, und hatte ein jeder einen Kelch in feinen Häns 
den. Es folgte der Domprobft und nad demfelben famen die Troms 
peter und Paucker, und folgende der Hofmarfchall Sparr, dann 
der Obrifte Staupiß, Fönigl. polnifher Abgefandter, welcher den 
gemahlten preußiſchen Adler truge. Der Edle Herr von Putlitz 
truge das Kurfchmerdt, ald Erbmarfchall, der Oberſte von Röbel 
aber die preußifche Lehnfahne, welche beide dem polnifhen Abge- 
fandten folgten. Dann fame Kurfuͤrſt Jo achim LI. auf einen Iſa⸗ 
belfarben Pferde, in güldenem Stuͤck, fo mit Zobel eingefaft gave 
fen, hinter bemfelben fam der Kurpring, Jobann Georg, und 
ber Kurfürftliche Enkel, Markgraf Joachim Friedrich, Abminis 
firator zu Magdeburg, welchem alle Großen des Hofes gefolget. 
Als die Proceffion aus dem Schloß ginge, wurde das ſchwere Ges 
fhüg zweimalen abgefeuert, und zu beiden Geiten gingen die furs 
fürftlihen Trabanten mitten dur die zu beiden Seiten geſtellte 
Mannfhaft. Als nun die ganze Procefjion in den Dom gefommen, 
begab ſich der Kurfürft nach dem Altar, wofelbit ein Thron aufges 
richtet war. Der Edle Herr von Putlitz übergab dem Kurfürften 
das Kurſchwerdt, welcher dieſes die ganze Zeit über in Händen hatte. 
Nicht weit von dem Thron war ein erhabener Stuhl aufgerichtet, 
worauf unfer berühmte Ganzlar getreten, und fo lange fille ſtunde, 
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vecht8 bei feinem Negierungsantritt, im J. 1571 ?°7). 
Während dev kurzen Regierung Heinrichs von Valois 


dis die Mufic, dad Trompeten und Paucken fi geendet hatte. 
Endlih fing unfer Gantlar zu Verwunderung aller Menfchen an 
zu reden, fo daß bei einer unzähligen Menge Menfchen Alles ftille 
worden, und jedermann unfern in lateinifcher Sprache redenden Cantz⸗ 
lar mit größter Aufmerffamfeit angehöret. Er fiellete die Wichtigkeit 
der erlangten Mitbelebnfhaft des unvergleihlichen Preußens vor, 
und zeigte dabei, wie alle wohlmeinende Patrioten, wie auch bie 
Nachwelt dermaleins die große Sorgfalt des Kurfürften nicht genug 
zu preifen wiffen würde. Es waren ‚alle Worte durchdringend, und 
deffen angenehme Stimme fiel fo deutlich und laut, daß felbiger flatts 
ih fonnte verftanden werden. Zuletzt aber, nachdem er eine ganze 
Stunde gefprochen, wandte ſich felbiger zu dem Kurfürften, dem Kurs 
prinzen und Marfgraf Joachim Friedrihen zu Brandenburg, dem 
Kurfürftlihen Enkel, und weilen dergleichen Gegenwart niemalen 
vorhero auf einmal im Kurhauſe gefehen worden, endigte derfelbe 
feing Rede mit einem flattlihen Gluͤckwunſch, worauf die Trompeten 
und Paucken giengen, darzwifchen aber vortrefflich muſicirt wurde.” 
Es fand hernah im Dom ein feierliher Ritterſchlag flatt: „Es 
wurde — ber Obrifte Staupitz als Föniglich polnifcher Gefandter, 
ingleichen der Obrifte von Roͤbel und unfer berühmte Cantzlar durch 
den damaligen Marfchall Chriſtoph von Sparr zu dem kurfuͤrſtli⸗ 
hen Thron geführet, und dafelbft unter großen Golennitäten 
zum Ritter gefchlagen. Der Kurfürft gab demfelben zugleich eine 
große foftbare goldene Kette, worauf ſich dieſe Geremonie endigte, 
und die ganze Verfammlung, unter abermaliger Abfeurung des gros 
ben Geſchuͤtzes, auf das kurfuͤrſtliche Schlof in voriger Ordnung 
fi) begab. Es wurde folgende zu Hof ein großes Feftin gehalten, 
und ſolches mit Anwuͤnſchung alles himmlifchen Segens an den Kurs 
fürften und deſſen durdplauchtigfiem Haufe beſchloſſen, wobei auch 
die Gedaͤchtnißmuͤnzen ausgeworfen worden.“ 


157) S. das koͤnigliche Diplom daruͤber d. d. 16. Sept. 1571 
im Cod. dipl. Pol. IV.'p. 381. Eine foͤrmliche Erneuerung ber 
Zuveftitur erklärte der König für unnoͤthig. S. das Diplom defr 
felben d. d. 26. März 1572 ebendaf. p. 382. 
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in Polen kam es zu feiner neuen Belehnung *°°), wohl aber 
unter deffen Nachfolger Stephan, bei der Einfeßung und 
Belehnung ded Markgrafen Georg Friedrich als Vormund 
und Pandesregent, auf dem Meichdtage zu Warfchau im 
3.1578 19°), Nachdem der Belchnungsact vorüber war, 
traten zwei Landboten im Namen des polnifchen Adels 
mit einer förmlichen Proteftation auf gegen alle Einräu- 
mung eined eventuellen Succeffionsrechtd an das Kurhaug, 
wobei fie vorgaben, es fey eine foldhe Einrdumung von 
Seiten des polnifchen Reichstages niemals gebilligt wor» 
den und daher durchaus ungültig, möchte fie gleich von der 
Krone einfeitig zugeftanden feyn 1080). Es veranlaßte dies 
eine fofortige Gegenproteftation der Eurbrandenburgifchen 
Geſandtſchaft *°"), und hatte weiter feine Folgen. Ohne 
alle Nückficht auf jene Proteftation erfolgte nad) dem Res 
gierungsantritt ded Könige Sigismund II. am 16ten 
April 1589 die Lehnserneuerung auch für die Furfürftliche 
Linie *°?). 





158) ©. das im Namen des Königs an die Gefandten des 
Kurfürften Johann Georg erlaffene Schreiben d. d. 4. April 1574 
im Cod. dipl. Pol. IV. p. 383. 

159) ©. die Urfunde d. d. 3. März 1578 im Cod. dipl. 
Pol. IV. p. 389. Vergl. oben. 

160) ©. das über diefe Wroteftation aufgenommene Inſtru⸗ 
ment d. d. 3, März 1578 im Cod. dipl. Pol. IV. p. 393, 

161) Won demfelben Datum, ebendaf. p. 394 sg. Abges 
fandte des Kurfürften waren Caspar Flans, Hauptmann zu Fürs 
flemwalde, und Chriftopb Meienburg; im Namen de} Kurprins 
gen Joachim Friedrich war erfhienen Otto von Ramin. 

162) ©. die Urkunde des Königs d. d. 18. April 1589 im 
Coü, dipl. Pol. IV. p. 403. 
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Da der Herzog Albrecht Friedrich von feinen Kindern nur 
Töchter am Leben behielt, und Markgraf Georg Friedrich bei 
vorgerücktem Alter kinderlos blieb, fo trat gegen Ende des 
16ten Jahrhunderts dem Kurhauſe die Ausſicht zur Suc⸗ 
ceſſion in Preußen ſehr nahe. Dies verdroß die Polen, 
und, wenn fie auch das Recht nicht anfechten konnten, wel⸗ 
ches fo oft und fo ſolenn war zugeſichert worden, fo ſuch⸗ 


ten fie doch der herannahenden Nealifirung deffelben Schwie- _ 


rigfeiten in den Weg zu legen. Als daher im %. 1592 


der Kurpring Johann Sigismund für fich die Lehnd 


erneuerung nachfuchte (auch der regierende Kurfürft Joachim 
Friedrich hatte diefelbe bei Lebzeiten feines Vaters ſich er- 
theilen laffen), wurde er damit hingehalten, daß diefe An- 
gelegenheit vor den damals nicht verfammelten Reichstag 
gehöre 1828). Je näher fic) der Tod des Markgrafen und 
ebenfo des Herzogs erwarten ließ, defto mehr mußte dem 
Rurhaufe darum zu thun feyn, die ihm gebührende Suc⸗ 
ceffion und eventuel auch die vormundfchaftliche Regierung 
möglichft fichergeftelle zu fehen. Darnach firebte der Kurs 
fürft durch) Verhandlungen auf dem Neichstage zu Wars 
fhau im J. 1601, wobei die Anträge feiner Geſandten 
von den dänifchen, furpfälsifchen, Furfächfifchen, herzoglich⸗ 
preußifchen, beffifchen, twürtembergifchen und meflenburgis 
ſchen Gefandten, fo wie auch durch ein Schreiben des Kö; 
nigs von Franfreich unterftügt wurden. Eine Commiffion 
des Reichstages verhandelte mit den brandenburgifchen 


163) Leutbinger Comment. de March. Brand. Lib. XXVI. 
8. 22. (ed. Krause p. 935.) | 
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Gefandten, doch Fonnte man fich nicht einigen; bie Polen 
ſtellten höchft Iäftige Bedingungen auf, und. ließen davon 
nicht nad) auf das Anerbieten einer Zahlung von 200,000 
Gulden. Die Sache blieb unerledigt, und wurde auf einen 
andern Reichstag hinausgefchoben '°*). Eben fo erfolg 
108 blieben abermalige Verhandlungen auf einem Reichs⸗ 
tage zu Cracau, im Febr. und März 1603; auch hier 
wurde am Ende die Entfcheidung ausgeſetzt bis zum näch- 
ften Reichstag, inzwiſchen follte dem Kurhaufe von feinem 
Mechte nichts abgehen, und fall ber jegige Herzog und 
Verweſer Georg Friedrich vor der Zeit mit Tode abginge, 
die Regierung durch einheimifche Negimentsräthe, wie zu 
Anfang der Blödigkeit de8 Herzogs, geführt werben *°°). 
Wenige Wochen darnach, am 26. April 1603, ftarb Georg 
Friedrich, und erft unter dem 11. März 1605 wurde von 
dem Könige der Kurfürft zum Curator, Adminiſtrator und 
Gubernator im Herzogthum Preußen fürmlich verord⸗ 
net 166). Ein Theil der Stände und namentlich des 
Adels im Herzogtum Preußen, war der Fortdauer der 
brandenburgifchen Herrfchaft fehr abgeneigt; fie Flagten 
über mannichfache Beeinträchtigung ihrer Gerechtfame durch 
Wilführ des Markgrafen Georg Friedrich, und firebten 

dar 


164) 2engnid IV. &. 326 f. 
165) 2engnid IV. ©. 342 f. 

166) ©. das Diplom im Cod. dipl. Polon. IV. p. 413. 
Dazu gehört ebendaf. p. All die Vollmacht der brandenburgifchen ° 
Gefandten d. d. Coloniae ad Spream 2. Jan. 1605, desgleichen p. 
412. eine Ausfertigung über die verabredeten Bedingungen d. d. 
10. März 1605, und p. 415. die Matiftcationsurfunde von Seiten 
des Kurfürften d. d. Coloniae 2. Jul. 1605. 
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darnach, mit Hülfe der Krone Polen, theild eine Neftitw 
tion der gefchmälerten oder entzogenen Landesfreiheiten, 
theils Sicherftellung. für die Zufunft zu erlangen, befonders 
durch eine umfaffendere Yurisdiction der Krone in Strei: 
tigfeiten zwiſchen den Unterthanen und der andesherrfchaft. 
Noch im J. 1606, nachdem bereits durch fönigliche Com- 
miffarien der neue Landesgubernator förmlich war inftallirt 
toorden, fandten die Mißvergnügten einen aus ihrer Mitte, 
Dtto von Gröben, Hauptmann zu Schaaden, nach Wars 
hau, jedoch ohne ihren Zweck zu’ erreichen 1°), 


Viertes Rapitel, 


u 


Veränderungen in dem Beftande der fränfifchen 
Fuͤrſtenthuͤmer von 1411 bis 1608. 


Inhalt: Duellen und Hülfsmittel. I. Einleitung. Des Mark 
grafen Albrecht von Culmbach Vergrößerungsverfuche. - IT. Eins 
zelne Zerritorialveränderungen. III. Territorialſtreitigkeiten. Vers 
hältnig zur Stadt Nürnberg. 


Quellen und Huͤlfsmittel. 


Größtentheild diefelben, welche oben zu Anfang des 
erften Zeitraums verzeichnet worden. Außerdem vorzüglich 

8. 9. (v.) Lang, Neuere Gefchichte des Fuͤrſten⸗ 
thums Baireuth. 3 Thle. 1798— 1811. 8, | 


166) Erleutertes Preußen III. ©. 395. 396. 
J. Hh 
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Art. Ansbach, in der Allgemeinen Encyclopädie der 
MWiffenfchaften und Künfte, von Erfh und Gruber. 
Bd. 4. (1820) ©. 202 ff. von 8. 9. v. Lang. 


1. Einleitung. Des Markgrafen Albreht von Culmbach 
Vergrößerungsverfuche. 


Die Territorialveränderungen; welche in dem fränfis 
ſchen Beſitzthum unſeres Föniglichen Haufes während dieſes 
Zeitraums ſich ereigneten, haben in keiner Beziehung die 
Bedeutung der fruͤher geſchilderten allmaͤhligen Erweiterun⸗ 
gen des burggraͤflichen Gebiets. Wir ſahen dort, wie aus 
Anfangs ſehr beſchraͤnktem Vermoͤgen an Land und Leuten 
eines der maͤchtigeren deutſchen Territorien erwachſen iſt, 
wie allmaͤhlig, allermeiſt auf friedlichem, unzweideutig ge 
rechtem Wege, die Territorialmacht der Burggrafen zu 
Nuͤrnberg erſtarkt iſt, und eine dem uralten fuͤrſtlichen 
Glanze der von ihnen bekleideten und in ſelbſtſtaͤndige 
Hoheit unmerklich umgewandelten Amtswuͤrde entſprechende 
Ausdehnung gewonnen hat. In den erſten Zeiten nach 
Erwerbung der Mark, noch unter Albrecht Achilles, wurde 
die Bedeutung der fraͤnkiſchen Beſitzungen, ungeachtet des 
höheren Glanzes der Churwuͤrde, durch die neue Acquifi 
tion noc) keineswegs verdunkelt. Das Land zu Franken 
und auf dem Gebirg gewährte mindeftend eben fo viel 
Einfünfte, wie damals noch die Mark, und das Regiment 
der Burggrafen, als der angeftanımten Landesherrn, war 
dort fefter begründet als in dem neu erfauften Lande. Auch) 
haben die erften Kurfürften ziemlich die gleiche Sorge und 
Theilnahme ihrem alten wie ihrem neuen Gebiet angedei- 
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ben laſſen. Died Verhälmiß änderte fich aber, und fett 
der Theilung nach dem Tode des Kurfürften Albrecht, has 
ben jene eigentlichen Stammlande für die Gefammtmacht 
und die Gefammtfchickfale des regierenden Hauſes nur eine 
untergeordnete MWichtigfeit behalten. Zu den Staaten der 
furfürftlichen, nachher föniglichen Linie, gehörten fie feitdem 
nur twährend weniger Jahre in der neueften Zeit, und fo 
haben denn ihre fpäteren Schickſale für die Gefchichte des 
föniglich preußifchen Haufes fein unmittelbares Intereſſe. 
Ihr Umfang ift, bis auf verhältnißmäßig geringe Er: 
weiterungen und Derminderungen, berfelbe geblieben, ben 
fie ſchon vor der Ncquifition der Marf erreicht hatten. Die 
einzelnen Veränderungen find ganz ähnlicher Art, mie die 
in dem erften Zeitraum dargeftellten, der Zuwachs ift 
meift durch Kauf bemwirft worden. Eine volftändige, ers 
fchöpfende und durchweg urkundlich fichre Kenntniß aller 
einzelnen Thatſachen läßt ſich aus den irgend zugänglichen 
Duellen und Hülfgmitteln noch ſchwerer gewinnen, als in 
der früheren Zeit. Auch in diefen fpäteren Jahrhunderten 
ift es oft ſchwer zu unterfcheiden zwiſchen folchen Begebens 
heiten (Ankäufen, Lehnsheimfällen 2c.), die den Umfang 
des Teritorii erweitert oder befchränft haben, und bloßer 
Zunahme oder Abnahme des unmittelbar herrfchaftlichen 
Grundbefites innerhalb des Iandesherrlichen Gebietd. Das 
Ietstere, obgleich für die Macht des regierenden Haufes von 
großer Bedeutung, und gerade auch in dem Burggrafthum 
Nürnberg durch die Folgen der Reformation für dag Kir; 
chengut in diefem Zeitraum fehr erheblich, bleibt nach dem 
Plane dieſes Buchs hier ganz ausgefchloffen ). Ehe num 


1) Für das Fuͤrſtenthum Baireuth — Lang's oben an⸗ 
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bier eine Weberficht der befannt gewordenen twirflichen Ter⸗ 
ritorialveränderungen eine Stelle findet, Fann eine merkwuͤr⸗ 
dige Erifig, welche für den Territorialbeftand des brandens 
burgifchen Haufes in Franfen um die Mitte des ſechszehn⸗ 
ten Jahrhunderts eintrat, nicht unberührt bleiben, wenn 
fie gleich nur fehr vorübergehend reelle Folgen gehabt hat. 
Durch die Gewaltthaten des Marfgrafen Albrecht gegen 
das Hochftift Bamberg im Jahre 1552 eröffnete fich die 
Ausficht zu einer fehr bedeutenden Erweiterung des Terri⸗ 
toriums; dieſe Ausſicht wich aber fehr. bald der Gefahr 
das ganze Fuͤrſtenthum Culmbach zu verlieren ?). - 

ALS Bundesgenoffe des Kurfürften Morig von Sad) 
fen und des Königs von Frankreich bei dem im Jahr 


gefuͤhrtes Geſchichtswerk eine ſehr reichhaltige Ueberſicht aller Erwei⸗ 
terungen des Domanialvermoͤgens, auch aller Lehnsheimfaͤlle, ſo wie 
der Vermehrung der Vaſallen, waͤhrend des groͤßten Theils dieſes 
Zeitraums (von 1486 bis 1603.) I. ©. 137. 167. 11. ©. 110. 269 
‘ 111. ©. 202 ff. Vergl. auch für beide Fürftenthümer Lang in der 
Encyclopädie. 

2) Früher bat Albrecht der Gunft Karls V., dem er in dem 
ſchmalkaldiſchen Kriege gedient, einige Aequifitionen gebanft, die aber 
ſehr vorübergehend in feinen Händen geblieben find. Am 19. Des. 
1546 trug ihm nämlich der Kaifer auf, die dem Bruder des Kurs 
fürften Johann Friedrih, Herzog Johann Ernft zu Sachſen gebb» 
rige Pflege oder Herrfhaft Coburg in Faiferlihem Namen einzu⸗ 
nehmen, zu verwalten und zw regieren: es gelang aber nur bie Ein» 
nahme des Schloffes Königsberg, weldes tm 3. 1551 gegen eine 
Geldfumme dem Kurfürften Morig von Sachſen übergeben wurbe. 
Gleichzeitig ſchenkte Karl V. dem Markgrafen die Befigungen des 
in die Acht getbanen Herrn Frievrih von Schwarzenberg, und 
Albrecht gelangte auch zum Beſitz derfelben, den aber der Kaifer 
nach furzer Zeit ihm wieder zu entziehen wußte S. Lang II 
S. 19%. 
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1552 von denfelben unternommenen Kriege gegen den Kais 
fer, richtete Markgraf Albrecht feine Waffen nicht Direct 
gegen diefen, fondern gegen benachbarte Stände. in Frans 
fen, Schwaben und den Rheinlanden, um durch Brand: 
fhagung der Unterthanen, und durch Geldfummen oder 
auch Länderabtretungen die er den’ Landesherrn abnöthigen 
wollte, theils feinen völlig zerrütteten Finanzen aufzuhelfen, 
theils überhaupt fein Gebiet und feine Macht zu vergrds 
fern. Gegen die Abmahnung des Kurfürften von Sad): 
fen, und anderer proteftantifcher Stände, fo wie des Koͤ⸗ 
niges von Franfreich, beharrte erin feiner Iandverderblichen 
Kriegsführung, die er vorzüglich gegen die Stadt Nürns 
berg und gegen die Hochftifter Würzburg und Bamberg 
richtete. Nürnberg und der Bischof von Würzburg mußten 
fehr bedeutende Geldfummen zahlen, der Biſchof von Bamberg 
aber wurde gezwungen mit Zugiehung feines Domcapitelg 
am: 19. Mai 1552 einen Vertrag zu fchließen, in welchem 
er an den Marfgrafen, von wegen des Königs von Frank 
reich und feiner Einigungsverwandten, neunzehn Aemter, 
— wohl den dritten Theil des ganzen Stiftslandes — eis 
genthuͤmfech überlich. Die Aemter waren: Nieften, Burgs 
funftadt, Mained, Kupferberg Leugaft, Ludwigs 
Schorgaft, Vilseck, Pottenftein, Veldenſtein, 
Gosmannſtein, Holfeld, Weifhenfeld, Neyded, 
Sorhheim, Neukirchen, Herzogenaurach, Unter 
und Dberhöchftadt, Schönfeld und Wachenrod °), 
3) 6 im Wertrag d. d. Bamberg den 19. Mai 1552 in 
Hortleder, von den Urſachen des teutfchen Kriegs IT. Buch VI, 
C. 2. Falkenſtein, Cod dipl. &.571. Luͤnig Reichsarchiv (Bb. 


V.) Pars Spec. 111. ©. 42. Dumont corps diplomatique IV. 
P. 3. p. 35. 
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Es erfolgte am 24. Mai die mwirfliche Uebergabe ber ab: 
getretenen Landestheile. 

Nachdem aber am 2. Aug. 1552 ber Paſſauer Ber; 
trag zwifchen dem Kurfürften Morig und dem Kaiſer ge 
fehloffen worden, caffirte der Kaifer am 26. Aug. zu Auge 
burg die E.-zitulation mit Bamberg vom 19. Mai *), fo 
wie auch mit den Verträgen gefchah, die der Stadt Nuͤrn⸗ 
berg und dem Bifchof von Würzburg abgedrungen waren. 
Nach wenigen Monaten nahmen die Umftände nochmals 
eine günftige Wendung für den Markgrafen. Der Derzog 
von Alba ſchloß mit ihm einen Vertrag, den Karl V. 
alsbald genehmigte (unter d. 24. October), wodurch AL 
brecht mit al feinem Kriegsvolf in des Kaiferd Dienft 
trat, ihm dagegen unter andern verfprochen wurde, daß 
die Verträge mit Würzburg und Bamberg bei ihren Kräf: 
ten bleiben follten °). Diefe Gunft des Kaifer dauerte 
nur kurze Zeit, oder war vielleicht überall nur erheuchelt: 
am 17. Januar 1553 wurde der Markgraf auß den fai: 
ferlihen Dienften bereit® wieder entlaffen, die Bifchöfe 
von Bamberg und Würzburg appellirten an dag Reichs 
Fammergericht, als ihnen die Faiferliche Beſtaͤtigeng jener 
abgedrungenen Verträge infinuirt wurde, Bamberg unters 


4) ©. die Faiferlihe Gaffation bei Hort leder a. a. O. € 
28. LünigaadD.©.43. Dumonta. a. O. ©, 36 | 

5) ©. bie faiferlihe Urkunde d. d. Dietenhofen (Thionville) 
d. 24. Oct. 1552 bei Lünig a. a. D. ©. 56. Hortlederaa 
D. Dumont a. a. O. ©.51. Falkenstein aa. S. 583 
— Eine noch bimdigere kaiſerliche Werficherung wurde dem Marl: 
grafen im Feldlager vor Meg, den 10. Nov. deffeiben Jahres aus: 
geſtellt. S. diefelbe bei Hortleder a. a. D. Dumonit a. a. O. 
Falkensteina.a. ©. S. 586. 
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nahm nicht ohme Glück fich nieder in den Beſitz der abge: 
tretenen Aemter zu feen. Dem Bifchof von Bamberg al. 
lein wäre der Markgraf indeß überlegen geweſen, doch hatte 
er bald mit mächtigeren Feinden zu fämpfen. Ueber feiner 
hartnäckigen Weigerung den Paffauer Vertrag anzuerkennen, 
gerfiel er mit dem Kurfürften von Sachfen und vielen an: 
dern Ständen. Der Kaifer ftellte unter dem 20. März 
die im Auguft 1552 ausgefprochene und im October deſſel⸗ 
ben Jahres zurückgenommene Caffation ber berüchtigten 
Verträge wieder her, und dag Kammergericht eröffnete ein 
Verfahren gegen den Markgrafen wegen Landfriedensbruches. 
Indeß wurde im Juni zu Sranffurth ein Compofitionstag 
gehalten, den außer den Commiffarien des Kaiferd und dee 
römifchen Königs und den unmittelbar Betheiligten ver; 
ſchiedene andre Stände befuchten, und‘ wo den Bifchöfen 
von Würzburg und Bamberg unter andern Vorſchlaͤgen 
auch der gemacht wurde, dem Markgrafen wenigſtens einige 
Aemter lehnweiſe abzutreten. Doch zerfchlug fich diefer 
ganze Sühneverfüch, fo wie mehrere fpäter unternommene 
gütlihe Handlungen, ohne Erfolg. Nach der Niederlage 
des Markgrafen bei Sievershaufen am 9. Juli 1553 durch 
den Kurfürften Moritz mehrte fich die Macht feiner Feinde 
und erlebte er nur noch einzelne vorübergehende und erfolg: 
loſe Glücksfälle. Am 1. Dec. 1553 publicirte dag Kam» 
mergericht ein Achtsurtheil wider ihn, und feit dem Juni 
des folgenden Jahres war fein ganzes Land (das oberge: 
birgifche Fuͤrſtenthum) in den Händen der fiegenden Bun- 
desftände Bamberg, Würzburg und Nürnberg, Gie ges 
dachten es als eine Eroberung zu behalten und unter fich 
zu vertheilen. Unter dem 7. Juli 1554 genehmigte ber 


488 


Kaiſer, daß fie die eroberten Lande bis auf fernere Vers 
ordnung zu „etwelcher Ergöglichkeit" inne behalten und 
genießen follten. Nach zwei Jahren aber, im Juli 1556, 
mußte das Land einem faiferlichen Abminiftrator übergeben 
werden, wobei die Abficht de Kaiferd wohl daranf gerich- 
tet ſeyn mochte, unter günftigen Umftänden das Land fei- 
nem eignen Haufe für immer zuzuwenden °). 

Nach dem Tode indeß des Markgrafen Albrecht (am 
7. Jan. 1557), nahmen mehrere Sürftenhäufer ſich des 
rechtmäßigen Erben, de8 Markgrafen Georg Friebridh 
von Ansbach, kraͤftig an. Nach mancherlei erfolglos gepflo⸗ 
genen Berhandlungen, erklärten die Häufer Brandenburg, 
Sachſen, Hefien, Wirtemberg und Baden vereint dem kai⸗ 
ferlichen Hof, daß der junge Markgraf unter ihrem Schuß 
an einem beftimmten Tage ben Befig des Baireuther Landes 
ohne Weiteres ergteifen werde, und dieſe Befigergreifung 
‚erfolgte dann auch im Monat März, ohne Schwierigkeit. 
Doch bedurfte es noch der Erledigung gegenfeitiger Ent 
(hädigungsanfprüche swifchen dem Markgrafen und den 
Bunbesftänden wegen Landesverwüftung, namentlich Zers 
ftöorung der Veſte Plaffenburg, und wegen Kriegskoften. 
Marfgräflicher Seits forderte man wenigſtens die Abtre⸗ 
tung des Bambergifchen Amts Forchheim, indeß fam 
endlich im October 1558 zu Wien, nad) mehrmonatlichen 
Verhandlungen, ein Vergleich zu Stande, der in den Ter: 
ritorialverhältniffen nichts änderte, fo daß der Befisftand 


6) Heinrich von Plauen, Burggraf von Meißen, der im Dienft 
des Königs Ferdinand an dem Kriege lebhaften Autheil nahm, nö: 
thigte, nad) der Eroberung der Stadt Hof, im Sept 1553, diefelbe 
zu einer förmlichen Huldigung. 


des ZeitpunftS vor der Unternehmung des verftorbenen 
Markgrafen gegen die Bundesftände, feftgehalten wurde 7). 


1. Einzelne Territorialveränderungen. 


E8 folge nunmehr eine Ueberficht der einzelnen Terri⸗ 
torialveränderungen, ſoweit diefelben aus den zur Hand 
geweſenen Nachrichten fich entnehmen laſſen. 

1) Im Sahr 1412 verfaufen die Gebrüder Nicolaus, 
Wilhelm, Heinrich und Caspar Förfter an den Burggras 
fen Johann was fie zu Selb, Weifenbadh, Neuen 
bauffen, Schönlinden, Schönwald, Brunn, und 
Vielitz befigen, insgefammet reichslehnbare Güter *). 

2) Im 3. 1412 Prichfenftadet (im J. 1366 von 
der Fuchſen von Dornhbeim an Böhmen verfauft, 
nachher an die von Saunsheim verpfänder) wird mit 
böhmifchem Conſens eingelöft °). 


7) ©. über alle bier erzählte Begebenheiten feit dem Jahre 
‘1552 und Alles damit in Verbindung fichende die fehr ausführs 
liche Erzählung in Häberlin, neueſte teutfche Reichs-Geſchichte. 
11. ©. 279 — 309. 358 — 472. III. ©. 8— 12. 188 — 196. 561 — 
577. Ferner: Lang, Geſch. v. Baireuth. I. S. 233 — 259. II. 
S. 3—6. 8—11. Ein Verzeichniß der vielen zwöifheh dem Marks 
grafen und feinen Feinden, auch dem Bifhof von Bamberg ges 
wehfelten Streit» und Schmähfghriften f. in Holzſchuher, De 
dircttong » Bibltothef von Teutſchland. Bd. I. Nr. 618-—35. und 
Bd. II. Nr. 6520— 31. Die meiften derfelben, nebſt vielen an: 
dern auf diefe Ereigniffe bezuͤglichen Actenſtuͤcken und Urkunden, fin 
den fi bei Hortleder, von. den Urfachen des deutfchen Krieges. 
Thl. II. Buch 5 und 6. 
8) Schuͤtz II. ©. 177. f. aus Urk. Vergl. oben in Zeitr. 
Gap. II. ©. 185. zum $. 1403, 


9) Lang in der Encyclopaͤdie. Vergl. unten Note 12. 
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3) Am J. 1413 NRabersreut von Hang Für. 
fter durch Kauf erworben '9). 

4) Im J. 1415 Ermwerbung der beiden Schlöffer 
Thierftein und Thiersheim Damit bat es folgend: 
Bewandtniß. Die Mutter der beiden Burggrafen Johann 
und Friedrich war Elifaberh, eine Tochter de8 Mark: 
grafen Friedrich des ernfihaften von Meißen, und fa 
mit Schwefter des Markgrafen Wilhelm I von Meißen. 
Diefer war kinderlos und hatte bereitd im Jahre 1397 
jenen beiden Söhnen feiner Schwefter Eliſabeth einen 
Theil feiner reichslehnbaren Befisungen, nämlich bie 
voigtländifchen Schloͤſſer und Städte Voigtsberg, 
MWiedersberg, Adorf, Thirftein und Thiersheim 
übertragen, und Kaifer Wenzel ertheilte ihnen darüber zu 
Wuͤrzburg am Tage Barbara des gedachten Jahres die 
Belehrung: in wiefern Markgraf Wilhelm ohne Zuftim; 
mung feiner Agnaten darüber verfügen fonnte, ift nicht 
far. Nach dem unbeerbten Tode ihres Oheims, am 
10. Febr. 1407, machten die Burggrafen Anfpruch auf 
diefe Befigungen (die alfo bei Lebzeiten der Markgrafen 
noch nicht in ihre Hände gekommen waren, ober beren 
fi) die Agnaten veffelben bemächtiget hatten), zugleich auf 
einen Antheil an der gefammten Allodialverlaffenfchaft. 
Sie flagten bei dem Hofgericht des Königs Ruprecht, 
gegen die Brubersföhne des Markgrafen Wilhelm (Fried 
rich den Streitbaren, Wilhelm den Reichen, Fried 
rich den Einfältigen), wobei fie die auf jene Orte gerich: 
tete Forderung zu 2000, die auf Theilnahme an der Allo⸗ 


10) Shüg Il. ©. 214. aus Urf. 


491 


dialverlaffenfchaft aber zu 4000 Markt Goldes fchägten. 
Ohne ſich einzulaffen brachten die Beklagten die Sache vor 
den päabftlichen Stuhl, ungeachtet des Widerfpruchg des 
königlichen Hofgerichts; doch wurde das Verfahren vor der 
dazu beftellten päbftlichen Commiffion von den Marfgrafen 
felbft nicht gehörig fortgefet und die Sache gedieh wieder 
an das koͤnigliche Hofgericht. Died gab zwar im Jahre 
1415 eine den Burggrafen günftige Entfcheidung; indeß 
verzichteten dieſe auf ihre Anfprüche für 24,000 rheinifche 
Gulden, und erfauften von ihren Vettern, den Markgrafen, 
die beiden Schlöffer Thierftein und Thiersheim 11). 

5) Im J. 1416 wird von dem Könige Menzel 
die Verpfändung von Pegnig, Böheimftein, Erlan- 
gen, Frankenberg, Plech und Lindenhart an den 
Durggrafen Johann für 24,000 Gulden erneuert 12). 

6) Im J. 1416 wird auch Notenberg von dem 
Könige Wenzel an den Burggrafen verpfändet '°). 


11) Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrih V. Vorft. I. 
&. 324. Horn, Leben Friedrihs des Streitbaren. (Leipz. 1733.) 
©. 122. f. und Urf. Nr. 218. Reinhard Beiträge zu der His 
fiorie Franfenlands (Baireuth 1760, 8.) S. 1 f., wo die vor dem 
Hofgericht ſowohl zur Zeit des Königs Ruprecht als fpäter unter 
König Sigismund ımd eben fo die vor der päbftlihen Commiſſion 
verbandelten Acten befindlih find. Weiße, Gefchichte der churſaͤchſi⸗ 
ſchen Staaten I. ©. 136 f. 


12) Pelzel, Leben des Königs Wenceslas. II. ©. 51. aus 
Urf. Der darüber ausgefiellte Neverd des Burggrafen Johann fin: 
det fi) in Lünig Cod. German. dipl. I. ©. 1427.; in demfelben 
werden auch Brirenftadt und Michaelfeld genaunt. S. auch 
Schüͤtz 11. ©. 106. . 


13) Schuͤtz 111. S. 215. aus Urf. 
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7) Im 3%. 1416 löfen die Burggrafen Michelfeld 
bei Stefft mit böhmifchemn Conſens an fich **). 

8) Im J. 1418 verfaufte Heinrich, Herr zu Plauen, 
bem Burggrafen Johann, unter Vorbehalt des Wiederfaufg 
binnen acht Jahren, Stadt und Herrfhaft Plauen. 
Sollte fie binnen zwei Jahren nach erfolgter Einlöfung 
wieder verfauft werben, fo fteht den Burggrafen oder feis 
nen Erben ein Vorfaufsrecht zu, für 20,000 Gulden und 
foviel darüber al8 von vier Schiedsrichtern oder dem dazu 
ernannten Obmann für recht und billig wird erfannt 
werden *°). Die Auslöfung ift vor dem Jahr 1438 be⸗ 
wirkt worden ©). 

9) Am %. 1497 wird das Schloß Lauenftein 
nebft Zubehör von dem Grafen Wilhelm von Orlamünde 
dem Burggrafen zu Lehn aufgetragen. Es gehören dazu: 
Mark Ludwigſtadt, Lauenheim, Ottendorf, Eber$ 
dorf, Langenau, Steinbadh, Großengefchmwend, 
Kaulsdorf, die Halsgerichte zu Waideswig, Loſitz, 
Armsgereut, Wigendorf !”). 

10) In demfelben Jahr offerirt Graf Siegmund 
von Drlamünde zu Lehn fein Erbe zu Lichtenberg '°®). 

11) Im J. 1431 wird Nieder⸗Ickelsheim von 
den Zobelfchen Kindern erfauft !°). 


14) 2ang in der Eincyelopädie. — Vergl. Note 12. 

15) ©. die Urfunde in Longolifhen Beichäftigungen mit 
bewährten Nachrichten. I. Bd. (Hof 1770) ©. 16 f. 

16) Ebendafelbfi ©. 88. 

17) Lang in der Eneyclopädie Urt. Ansbah. Spieß, ar 
chiviſche Nebenarbeiten II. E. 47. Note. 

18) Lang a. a. ©. 

19) Lang a. a. O. 
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12) Nachdem von den zwei Drittheilen der Stadt 
Kitzingen, welche an das Hochſtift Würzburg gekommen 
waren, daß eine im jahre 1399 an die Burggrafen war 
verpfändet worden ?°), und im Jahre 1434 die Verpfäns 
dung des zweiten Drittheild im Werf getvefen war ?"), 
fam es im J. 1443 zu der wirklichen Verpfändung dieſes 
zweiten Drittheild, fo daß nun der ganze Ort burggräflic) 
war. Der Pandfchilling für die beiden von Würzburg vers 
pfändeten Theile betrug 39,100 Gulden ??). 

13) Durch eine Tochter aus dem Braunedifchen 
Haufe, Margaretha, die an Johann, Grafen von 
Harded, Burggrafen von Magdeburg (T 1429) vermäplt 
toorden, kamen Allodialbefigungen des Braunecifchen Hau: 
ſes an einen Sohn aus jener Ehe, den Grafen und Burg- 
grafen Michael ??). Derfelbe hat nun im J. 1448 dem 


20) ©. oben: Erfier Zeitraum. Drittes Kapitel VII. Note 51. 

21) ©. die Urkunden in Falk. Cod. dipl. S. 272 und 273 
und in Lünig Reichsarchiv Spicileg. eccles. II. p. 991 u. 992. 

22) ©. die Ih. in Falkenstein Cod. dipl. ©, 284, in 
Lünig Reichsarchiv Spicileg. eccles. II. p. 1001. Berg. Schuls 
tes, hiſtoriſche Schriften I. S. 157 ff. 

23) Die Grafen von Harbed — eine urſpruͤnglich oͤſtreichi⸗ 
ſche Familie — haben niemals Rechte und Güter der Burggrafen 
von Magdeburg befeffen, fondern blos den Titel geführt. Als naͤm⸗ 
lid) der Herzog Rudolph II. von Sachſen, Befiger der Burggrafs 
fhaft Magdeburg, im $. 1353 feine Tochter Helena mit dem 


Grafen Johann von Hardeck vermählte, beftimmte er gedachtes 


Burggrafthum zum Heirathgut, welches aber, wenn die Ehe unbes 
erbt bliebe, an das herzogliche Haus zuruͤckfallen follte. Graf Johann 
batte aus diefer Ehe feine Nachkommen, und fo verblich denn das 
Burggrafthum den fähfifhen Herzogen, indeffen führten die Des, 
cendenten jenes Grafen Johann aus einer anderweitigen Ehe eben; 
falls den burggräflidgen Titel. S. Pfeffinger Vitriar. illustratus 
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Markgrafen in Franken die Herrfchaft zu Braune mit 
den Schlöffern Brauned, Ereglingen und Erlad, 
mit ſammt den. Dörfern Dbernbrait, Gnotftattr 
Stefft, Sickershauſen, Kalten-Sundheim, Mar 
tesheim, Ober⸗-Ickelsheim und Ehenheim und 
Alles, was zu folcher Herrfchaft gehört, für 24,000 rheini- 
ſche Gulden verfauft, wobei bemerft ward, daß alles 
Eigen (Allod) ſey, ausgenommen das Schloß Brauneck, 
welches von ber Pfalz zu Lehn rühre, worüber er aber 
den Ichnsherrlichen Conſens beizubringen fich verpflichte ? *). 
Es hat deun auch der Kurfürft Ludwig von der Pfalz im 
Jahr 1449 das Ichnbare Schloß Brauneck allodificirt ?°). 


1I. ©. 685 f. Ueber die Erwerbung Braunedifher Güter durch 
eine Heiratb f. Kopp Proben des Lehnrechts I. ©. 11. 

24) ©. die Urfunde in Georgi Uffenheimifhen Nebenftunden 
1. ©. 112 ff. — Kopp Proben des teutfhen Lehnrechts I. ©. 24. 
Auszug der Urf. in Limnäus V. p. 775. Die Ueberweifung der 
Bafallen an Brandenburg bei Kopp a. a. DO. ©. 25. 


25) Limnäus V. p. 176. Es gehörten dazu verfchiedene Ac⸗ 
tivlehne in der Wetterau, an der Kinzig, Dreieih, und daberum, 
worüber bie Afterlehnsherrlichkeit von dem Markgrafen Albrecht Ans 
fangs, wie es fcheint, in der Eigenfchaft eines bloßen fogenannten 
Gnadenlehns oder widerruflichen Lehns, an Sobann von Walden⸗ 
fein, als feinen Lehnträger, darauf aber im 3. 1461 als ein rech⸗ 
tes Mannlehn an Ludwig von Ffenburg, Grafen von Büdingen, 
verliehen worden. ©. den Lehnbrief für denfelben d. d. Onolzbach 
am Sonntag DOculi 1461 in Lünig Reichsarchiv Bd. XXIII. (Spi- 
eil. secul. 1.) ©. 1609, Kopp a. a. O. ©. 28., aud die Auf⸗ 
fündigung an Johann von Waldenftein von demfelben Datum, 
und die Verweiſung der betreffenden Bafallen an den nenen Afters 
lehnsherrn eiusd. dati bei Lünig a. a. ©. ©. 1610. — Kopp, 
a. a. D. ©. 29. 30. Zwei Urkunden über die Verleihung an Jos 
hann von Waldenftein f. bei Kopp a. a. ©. ©. 26. 27. 


495 


14) Nach d. 3. 1446 ift Höffingen und Stein 
hard von den Grafen von Dettingen gekauft worden 25). 

15) Im %. 1450, in Folge eines fpäter noch zu 
berührenden Streit8 mit der Stadt Nürnberg und dem mit 
ihr verbundenen Conrad von Haydeck, wurden durch 
einen DVergleih, vom 6. Juli, dem Markgrafen Albrecht 
bis zum Ausgang des vor dem Könige zu führenden Rechts⸗ 
ſtreits der Beſitz zugefihert von Hayded, Lichtenau, 
Pruckfeld, Ulberg und Lonerſtadt ?”), doc) wurde 
in einem fpäteren Vertrage zur völligeren Schlichtung 
diefer Sache, d. d. Laufen, Freitag nach St. Georgen 
1453 bie Rückgabe diefer Orte von dem Markgrafen vers 
fprochen *°). 

16) Im J. 1450, in dem damals geführten foges 
nannten Stäbtefrieg, fam die Abtei Anhaufen, die bie 
dahin unter dem Schub der Städte Dünfelsbüpl, 
Shwäbifh:Gmünd und Nordlingen geftanden, uns 
ter die Hoheit ded Markgrafen Albrecht, und ift feitbem 
bei dem burggräflichen Lande geblieben ?°). 

17) Im 3. 1452 hat Marfgraf Albrecht die-bereits 
von feinem Water befeffene Voigtei über das Klofter 
Keysheim oder Kaifersheim, in Schwaben, auf den 
Pfalzgrafen Ludwig übertragen ?°). 

26) Lang in der Encyel. 

27) Falkenſtein III. ©. 268. 

28) Ebendaf. ©. 269. ©. die Urf. in Hist. Nor. dipl. 
©. 653. und daraus in Falk. Cod. dipl. ©. 304. 

3) Schuͤtz IM. ©. 74. 

30) Urkunde d. d. Onolzbach, an ber heil. brei Koͤnige Tag 


1452, in Luͤnig Reichsarchiv Part. spec. III. p. I3. Dumont 
Corps diplomat. II. ©. 189. Falk. Cod. dipl. ©. 302. 
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18) Im Jahr 1468 ward Michelbach an der 
Haid dem Wilhelm von Reichenberg abgekauft *1) 

19) Im demfelben Jahr ward das Schloß Roͤ⸗ 
fingen mit einem Antheil Güter dem Hand von St 
dendorf abgefauft °*). 

20) Im J. 1482 ward die Hälfte von Reichen: 
bach) (im Oberamt Waffertrudingen) dem Pancraz von 
Seckendorf abgefauft °°). 

21) Im J 1483 warb ein Viertel von Wendel 
fein durch Pfandablöfung vom Reich acquirirt °*). 

22) Im Jahre 1489 überläßt Herzog Georg von 
Baiern feinen Antheil an dem Schloffe Stein, (zwi⸗ 
fchen Berneck und Gefrees) welches Frig von Sparned 
im J. 1485 den Herzogen von Baiern verfauft hatte, an 
die Markgrafen Friedrich und Sigismund °?°). 

23) Im J. 1490 werden die noch übrigen Spar 
neckſchen Güter zu Münch berg und Müßen erfauft?°). 

24) Im J. 1495 überlaßt Herzog Sigismund 
von Baiern feinen Antheil an dem Schloffe Stein den 
Markgrafen ?°). 

25) Im 5. 1500 verfauft gandgraf Wilhelm von 
Heffen dem Markgrafen Friedrich Mainbernheim, 
welches im 5. 1403 von Böhmen an die Burggrafen; 
—— von 

31) Lang in der Encyclop. Fiſcher I. ©. 9%. 

32) Fiſcher aa O. 

33) Ebendaf. 

34) Lang a. a. O. Fiſcher a. a. O. 

35) Lang a. a. O. Lang Geſch. v. Baireuth J. S. 80. 
36) Lang Geſch. v. Baireuth III. S. 212. 

37) ©. vorher zum J. 1489. 


Ei 
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von biefen an. die von Thüngen und dann an Heſſen 
verpfaͤndet worden ?°), 

26) Im Jahre 1501 ic, ed oder Neu: 
MWaldenrod erfauft ?°). 

27) Im J. 1502 en von —— 
von Schwarzenberg erkauft *0). 

28) Im J. 1503 der Prunſterſche Burgſitz zu 
Kammerſtein erkauft *1). 

29) Im J. 1508 verkauft Ludwig von Laineck zu 
Leyſau dem Markgrafen Friedrich dag von feinem Tochter⸗ 
mann Georg von Streitberg ihm im J. 1507 abgetre⸗ 
tene Schloß und Dorf Streitberg mit Muggendorf, 
Niedernfellendorf, Siegritz, Draifendorf, En» 
gelhardsberg, Breitenloſau, Heiligenſtadt, Oben 
leinleiten. Der Abt von Saalfeld verzichtete im J. 
1521 auf die ihm darüber zuſtehende Lehnsherrlichkeit *2), 

30) Im J. 1514 Ursheim dem Wolf von Guns 
delsheim abgefauft *>). 

31) Im J. 1524 wurde zwiſchen Kurfachfen und 
den Markgrafen Cafimir und Georg ein Gräng 
Purificationg: Vertrag gefchloffen, wodurch in bie 
ber gemifchten Drten einzelne Güter, Einfünfte und Ge 
rechtfame ausgetaufcht tourden. Die Marfgrafen erwarben 


38) Lang a. a. O. 
39) Lang a. a O. 
40) Fiſcher aa. O. 
41) Lang aa. ©. 


42) Lang a. a. D. Deffelben Geſchichte von Baireuth 1. 
©. 135. 


43) Fiſcher a. a. ©. 
ll Fi 
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dadurch dergleichen in den Orten Drogenan, Nempgfa 
Kirchgattendorf, Gompersreut, Hartmanngreut, 
far, Kautendorf, Schwargenbadh, Pernftein, 
Gattendorf, Reizenftein. Dagegen wurden an Sad) 
fen einzelne Höfe ꝛc. überlaffen zu Lodenreut, Dtten 
grün, Neufirchen (d. i. Bobermenfirhen), Engel 
bartsgrün, Zetlasgrün, Krebeg, Poffed **). 

32) Im %. 1525 ward das Dorf Kuftenlohr von 
der Reichsſtadt Rotenburg abgetreten *°). 

33) Im %. 1531 Ergänzung des Befiged von 
Windsbach durch — des re Sites 
daſelbſt *°). 

34) Im J. 1537 verfaufen die von Sparned 
bie Güter Mechfelreut und Schweinsbach mit meb- 
reren zerſtreuten Lehnen für 4980 rheinifche Gulden 4”). 
35) Im 5. 1537 verfaufte Chriftoph von Leuters⸗ 
heim den Markgrafen Georg und Albrecht feine einzelnen 
Stüce und Teiche bei Schnabelweid, Züs, Langen 
reut, Tiefenthal, einen Hof zum Treſchenreut, 
Badſtube zu Schnabelweid, ein Gut zum Krug, den 
Hammer zu Leganz, das Patronat zu Trefchenreut 
und 75 vom Wald Kutfhenrain und Hammers 
leite *°). 

36). Im J. 1539 die Güter der Waldftrömer 


44) ©. die Urk. mit Anmerkungen in Longolins Nachrich 
ten I. ©. 216. f. 


45) Lang a. a. O. Fiſcher J. S. 9. 
46) Lang a. a. O. 
47) Lang Geſch. v. Baireuth IL. S. 112. 
48) Lang in der Encyel. 
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zu Reichersdorf erfauft, desgleichen von den Knoring⸗ 
(chen Erben das Schlößlein Eyfolden *°). | 

37) Im %. 1561 wurde mit Böhmen ein Ver 
- gleich gefchloffen über die ftreitigen Hoheitsverhaͤltniſſe in 
der Umgegend von Eger: die Graͤnze wurde dadurch fo 
beftimmt, daß die Lanbeshoheit über Fifchern, Mark 
haufen, Pirck, Zettendorf, Mühlbach, Rathſam, 
Ober⸗Cunreut und Unter⸗Cunreut an Böhmen über 
ging, dagegen beftätigte der Vergleich die brandenburgifche 
Landeshoheit über die Egerfchen Befigungen zu Reutlas, 
Welsau, Lorenzreuth, Dberthelau, Oberredwitz, 
über Dörflag, Mangenberg, Pfaffenreuth, Schön 
lind, Lautenbach, Wildenau und Reichenbach °°). 

38) Im J. 1562 am 27. Oct. wurden dem Gras 
fen Joachim von Schlick einige Güter des am 14. Sept. 
beffelben Jahres ausgeftorbenen Gefchlechtd derer von 
Sparned, worauf ihm eine Anmwartfchaft Anfpruch gab, 
nämlich Schloß Hallerftein mit ben Dörfern Mayer 
hof, Förmitz, Goͤtsmannsgruͤn, Völfenreut, Beedr 
Biengarten, Schweinsbah, 4 Höfen zu Perlası 
2 Höfen zu Rüglersreut, 2 Höfen zu Wundenbad), 
2 Höfen zum Hilprechtsgrün, fämmtlich als boͤhmi— 
ſche Lehne, ſodann etliche Güter zu Martinlamig als 
Neichslehne um 11,500 Thaler abgefauft °*). 

39) Im %. 1563 d. 16. März wurden andere ehemals 
Sparnedifche Güter dem Nitter Chriſtoph Hallern 


49) Ebendaf. 
50) Lang Gefh. von Baireuth III. ©. 76 ff. 
51) Ebendaf. ©. 212 f. 

| | $i2 


son Hallerftein für 15,000 Thaler abgefauft naͤmlich 
die zerbrochenen Schlöffer Sparned und Waldftein, 
ber Sig Stodenrodt, mit den Dörfern Zell, Groß— 
und Klein» Losnig, Ramelsreut (Keinersreut?), 2 
Sütlein zu Völfenreut, 2 zu Straß, 1 zu Wüften 
felbiz, 2 zu Benc, 4 zu Perlag, 1 zu Poppenreut,, 
alles als böhmifche Lehne, und als Reichslehne die 
hohen Gerichte zu Sparned und Waldftein, die Dür- 
fer Sriedmannsdorf und Buche, etliche Güter zu 
Martinlamiz, Perlas und Seulbitz. °?). 

40) Im J. 1598 verfaufte Landgraf Georg Lud⸗ 
wig von Leuchtenberg ben ihm heimgefallenen Antheil 
des Weinsbergifchen Ritterguts Gotsfeld mit den Guͤ— 
teen Preusling und Engelmannsreut für 18,000 
Gulden °>). 


I. Territorialſtreitigkeiten. Verhätmiß zur Stadt Nürnberg- 


Zum Schluß find noch einige Differenzien über 
Zerritorialbefig überhaupt oder auch über einzelne wichtige 
Hoheitsrechte mit benachbarten Ständen und der unmit- 
telbaren Neichsritterfchaft zu erwähnen, welche in den ges 
genwärtigen Zeitraum fallen. Dergleichen find befonders 
vorgefommen mit Böhmen wegen des Egerlandes °*), 
mit Kurfalz 55), unter andern wegen der Verhältniffe und 


52) Ebendaf., 

53) Ebendaf. ©. 218. und 209. 

54) Rang I. &. 92. III. ©. 77 f. 

55) - Lang Gelb. v. Baireuth I. ©. 88. II. S. 133 (Ver— 
trag vom Jahr 1536). 137 (Vertrag vom 3. 1541). III. ©. 88. 
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Beſitzungen der Abtei Walbſaſſen, mit Bamberg, uns 
ter andern wegen Fuͤrth °°), mit den Meichsftäbten 
Windsheim °’), Rotenburg °°) und Nürnberg. 
Die Differenzen mit der Stadt Nürnberg find vor 
züglich berühmt geworden. Die Verhältniffe der Burggras 
fen zu der Stadt vereinfachten ſich durch ben Verkauf vers 
ſchiedener burggräflicher Befißungen und Gerechtfame an 
diefelbe. Nach eingeholter Erlaubniß des Kaiſers Si— 
sismund 3°) verfaufte Kurfürft Friedrich I mit Zu 
siehung feinge Gemahlin Elifabeth, feiner Söhne Jo» 
bann, Friedrich und Albrecht und der Gemahlin des 
erfteren, Barbara, die burggräfliche Burg („unfer Burgf 
ob der Stat mit Türmen, allen Gemätoren, Gepewen und 
Hofreyten, und mit irem Begriff, innewendig und ußwen⸗ 
dig geein der Statt Nüremberg und auch geein Velde“), 
desgleichen „die Freyung, die uf derfelben Burgk ift, die 
Pflegnuß und Befchlieffung der Porten, bei derfelben Burge; 
die Behatofung und Hofrait dabei, genannt des von Prauneck 
Behawſung, das Ampt und Gericht auf derfelben Burgk.“ 
Ferner die Dörfer Werth mit dem Dürrenhof, Schnig- 
lingen, Buch, Schnepfenreuth, Hoöfling, eine 
Mühle in der Stadt, eine zweite bei derfelben, „die Les 





56) Lang a. a. 2.1 S. 173 f. I. ©. 139. 111. &. 96. — 
Die in der befonders Iangwierigen Streitigfeit über Fürth in neue, 
ver Zeit gemechfelten Streitferiften f. in Holzſchuher, Dedue— 
tionsbibliothek 1. ©. 267 f. 

57) Lang I. ©. 100. II. ©. 146. 

58) Lang a. a. O. J. S. 178. Yung, Fortiegung ber Ge, 
nealogie der Burggrafen zu Nürnberg. ©. 62 f. 

59) ©. die Urfunde d. d. Dienftag nach Lichtmeß 1427 ın 
Hist. Nor. Dipl. ©. 568. 
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benfchaft der Vicary uf der Burg! — „das Alles und 
jeglichs, — mit allen und yeden iren Ehren, Freiheiten, 
Privilegien, Renten, Nuten, Fällen, Steuern, Dienften, 
Zugehörungen, Gewohnheiten und Rechten, an Maffer, an 
- Fifchtwaide sc. — Dabei werben dem burggräflichen Haufe 
(„uns, unferer Herrfchaft, unfern Erben und Nachfommen . 
des Burggrafthums“) ausdrücklich vorbehalten die „Lehen, 
geiſtliche und mwerltliche, das Landgericht de8 Burggrafthums 
gu Nürnberg, unfern Wildbann, unfer Geleite, ußwendig 
der Stadt Nürnberg und andere Unſers Burggrafthumbs 
Herrlichkeit, Recht und Gütern, die unfer Vordern und 
Wir In, inn diefen und andern Briefen und Käuffen nicht 
verfaufft und übergeben haben,’ ein Vorbehalt über def 
fen Bedeutung fpäterhin zwifchen ber Stadt und dem 
Markgrafen fo viel geftritten worden. Marfgräflicher Seits 
wollte man daraus eine Landeshoheit in dem ganzen Um⸗ 
fang, den diefelbe in neueren Zeiten, befonders in dem 
größeren weltlichen Territorien erreicht hat, über die ganze 
Umgebung ber Stadt, auch über die ausdrücklich verfauf: 
ten Dörfer und Güter, bi8 an die Stadtinauern, ja wol 
gar über die Stadt felbft herleiten. Dies ging jedenfalls 
über den Sinn jener Claufel hinaus, twährend auf. der 
andern Seite die Stadt von Feiner Art fortdauernder Ge: 
rechtfame in Beziehung auf die verfauften Güter etwas 
wiſſen wollte, Ohne fehr ins Einzelne gehende, jedenfalls 


ſeehr weitläuftige, und zu dem möglichen Gewinn an inte 


reffanten und Ichrreichen Nefultaten in feinem Verhaͤltniß 
fiehende Studien der fpäter ergangenen Debductionen und 
anderer Acten und Urkunden läßt fi) meines Erachtens 
ein ficheres unpartheiifches Urtheil über den ganzen fehr 
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vertoickelten Streit, der fih Jahrhunderte lang fortgezo⸗ 
gen, nicht gewinnen. uch die befferen Schriftſteller, 
tvelche davon fprechen, und mehr ober weniger vollftäns 
dig die Duellen gekannt haben, erfcheinen nicht ganz uns 
befangen. 

Dbiger Verkauf erfolgte im J. 1427, Freitag nad) 
Sohannis 60). An demfelben Tage wurden durch eine 
befondere Urkuude alles burggräfliche Necht an den Wäldern 
su St. Lorenz und St. Sebald, mit Vorbehalt allein des her 
gebrachten Wildbanng, der Lehne, und Geleite; ferner Die 
zwei Drittheile des Schultheißen- Amts und Gerichts, die 
10 Pfund Pfennige jährlicher Gülte aus dem dritten Drits 
theil deffelben Amts und “Gerichts und bie zehn Pfund 
Pfennig jährlicher Gülte aus dem Zoll zu Nürnberg, welche 


60) ©. den Verfaufsbrief d. d. Nürnberg am gedachten Tage 


in der Hist: Nor. Dipl. ©. 570. Falkenstein Cod. dipl. » 


©. 264. Jung II. ©. 152 f. — Die erfaufte Burg hat der Rath 
fofort demoliren laffen, Of alle zur Arbeit tauglichen Einwohner 
bei ſchwerer Strafe aufgeboten wurden. Die Stelle, wo diefe Burg 
geftanden, läßt fich in neueren Zeiten nicht mehr genau angeben. 
Nah Zerfidrung derfelben fonnte die Stadt durch den gezogenen 
Graben und Mauer ununterbrocdhenen Zufammenhang gewinnen. 
Vergl. Neues Taſchenbuch von Nürnberg. Zweiter Theil (1822) 
©. 77 f. und die dafelbft angeführten Ehronifen (Anonymi Chron. 
Norimb. ap. Oefele Rer. Boicar. SS. I. ©. 328. zum J. 1428. 
— Joh. Staindelii chron. ap. Oefele I. S. ©. 531. zum J 
1427. — Aid Kaufpreis für alle im J. 1427 von der Stadt acqui- 
rirte Befigungen und Gerechtſame wird dafelbft die Summe von 
120,000 Goldgulden angegeben. Ob diefer ganze Werfauf vielleicht 
mit einem Geldbeduͤrfniß der Markgrafen wegen der Erwerbung ber 
Mark Brandenburg zufammenhängt, daruͤber fprechen Feine geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten, doch ift es nicht unmöglich. 
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den Burggrafen feit undenklicher Zeit zugeftanden, an Die 
Stadt verfauft °*). 

Ein dritter Kaufbrief endlich von demfelben Tage bes 
trifft die Nechte der Markgrafen an und auf dem Zeidel⸗ 
gericht, Zeidkern, Zeidelgütern und Honiggeld zu Feucht °?). 

‚Nur wenige Jahrzehnte verfloffen nach dieſen Vertraͤ⸗ 
gen in einem friedlichen Werhältniß der Stadt zu den Burg- 
grafen. Im J. 1448 erhob fich ein Zwiefpalt mit dem 
Markgrafen Albrecht, der nach einem blutigen Kriege erft 
erledige wurde °?). Nach neuen mannigfachen Zwiſtigkei⸗ 





61) ©. die Urfunde in Hist. Nor. Dipl. ©.574 f. Fal- 
kenstein Cod. dipl. ©. 268. Jung II. ©. 157. 

62) ©. die Urfunde in Hist. Nor. Dipl, ©. 579. — Da— 
felbfi ©. 569. 583 — 588. finden ſich verfchiedene Beftätigungsurs 
Funden des Kaifers Sigismund in Betreff diefer Werdußerungen von 
den "Markgrafen an die Stadt; die Gegenftände derfelben waren 
theils Neichslehne, theild Neichspfandfchaften, Die ausführlichere 
Erwähnung dieſes Verkaufs findet hier, ungeachtet feiner geringen 
directen Erbhelichfeit für die Territorialmacht der Burggrafen, eine 
Stelle, um das endlihe Schickſal verfchiedener der alferälteften Be: 
figungen und Gerechtfame nicht unberäcfichtiget zu laſſen. Vergl. 
oben Erften Zeitraum Kap. I, u. II. 

63) Lang a. a. O. J. S. 94 f. Faldenfein, Nordgauis 
ſche Alterthuͤmer — des Burggrafthums Nürnberg III. ©. 263 ff. 
— Sehr merkwuͤrdig ſind die von Lang aus Acten entnommenen 
Aeußerungen des Markgrafen gegen eine Geſandtſchaft der Nuͤrn⸗ 
berger, und deren Gegenerklaͤrungen. Dem Markgrafen werden 
unter andern die Worte zugeſchrieben: „Ich will ſehen, ob ich mein 
und meines Bruders Fuͤrſtenthum und Herrlichkeit als Landesfuͤrſt 
behalten moͤcht; das ſich anfängt zu Eger an der Mauer, und waͤlh⸗ 
ret bis an das Kreuz, das unter Uffenheim fiehbt und an das 
Gefteig ob Eihftädt und andere Grenz; darauf find wir gefürs 
ftet. — Die Feigen von Nürnberg unterftehen fich viel, das ihrer 
Herrſchaft zugebört, und haben boch nicht weiter zu richten, denn in 
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ten, unter andern wegen ber von der Stadt unternomme 
nen Anlage einer Landwehre, Fam ducch die Bemühung 
eines fächfifchen Ritters Dietrich von Harrag, den Her: 
zog Albrecht von Sachen zur Vermittlung gefandt hatte, 
im J. 1496 ein nad) ihm benannter Vergleich zu Stande, 
durch denfelben wurde dem Marfgrafen das Landgericht 
bis an. die Mauern zugefprochen °*%). Neue, bald nad) 
diefem Zeitpunft begonnene Anlagen von Gräben, Thürmen 
und Blockhäufern in der Umgebung der Stadt, Vollſtrek⸗ 
kungen malefisifcher Urtheile außen vor den Thoren, vers 
füchte Ausuͤbung von Geleitsrechten, führten zu neuem 
Streit und zu neuen ben Frieden nur kurze Zeit fichern: 
. ben Verträgen und Entfcheidungen: im Jahr 1507 erging 
ein im Ganzen dem Marfgrafen günftiger Ausfpruch des 
ſchwaͤbiſchen Bundes © ®). 
Am J. 1526 begann der langtvierige und berühmte 
Sraifhproceß, in dem marfgräflicher Seits bei dem 
Neichsfammergericht gegen die Stadt eine dreifache Klage 
angeſtellt wurde, wovon die eine neue außerhalb der Stadt 
errichtete Gebäude, die andre das von der Stadt präteit- 
dirte Geleitgrecht, die dritte und bedeutendfte aber Bes 
ſchwerden über Turbation der hohen Gerichtsbarkeit (Fraifch) 


der Mauer. Ich bin der Landesfürft, ich Habe — Regalien und 
Territorium von dem Reich.“ 

64) Lang a. a. O. J. S. 96. II. S. 108. Falkensı. 
a. a. O. III. S. 297. Die Urkunde des Harraſſiſchen Vergleichs 
in Hist. Nor, Dipl. S. 750. und Falk. Cod. dipl. ©. 436. 

65) Lang a. a. O. J. S. 97 f. Falk a. a. O. I. ©. 
298 f. Der „Buͤndiſche Abſchied“ in Hist, Nor. Dipl. ©. 767. 
Falkenstein Cod, dipl. S. 456. Wagenseil, de civitate 
Norimberg. p. 310. 
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und der NRegalien des Burggrafthums betraf. Nach beis 7 
nah fechzigjähriger Dauer des Proceffes, während welcher 
Zeit die gegenfeitigen Beſchwerden fich noch vermehrten, 
erging im J. 1583 ein im Ganzen dem Haufe Brandens 
burg günftiges Erfenntniß des Neichsfammergerichtd und 
auf dagegen erfolgte Einlegung des Rechtsmittel der Re 
vifion von Seiten Nürnbergs, wurde daffelbe im J. 1587 
durch einen Ausfpruch der Kammergerichtsvifitation beftäs 
tiget; jeboch betrafen diefe Erfenntniffe blos das Poſſeſſo⸗ 
rium: wie die Kammergerichtsvifitation das ausdruͤcklich 
auggefprochen hat °°). 

Diefer Proceß wurde als eine Angelegenheit nicht 
6108 der fränfifchen Linie, fondern des gefammten Haufes 
betrachtet. Als das Neviftonserfenntniß publicirt war, 
wurde fogar auf einem zu Naumburg gehaltenen Convent 
zwiſchen dem Haufe Brandenburg und den erbverbrüderten 
Häufern Heffen und Sachfen berathen, wie die zuerfannte 
hohe und fraifchliche Obrigkeit zu ererciren fey, und eine 
eigne Gefandfchaft des Kurfürften am Hofe des Marfgra: 
fen Georg Friedrich war mefentlic dazu beſtimmt, dieſem 
in diefer Sache mit Rath an die Hand zu gehen und den 
Kurfürften fortwährend in Kenntniß der Lage der Dinge 
zu erhalten. Die Stadt Nürnberg fuchte die Vollſtreckung 


66) Brandenburgifcher Seit? wurde dies aber beffritten, weil 
die Stadt ſchon 1573 auch in petitorio fubmittirt habe. Als nun 
diefelbe im %. 1591 eine petitorifhe Klage (in 586 Artifeln) ans 
jtelfte, flellte man Brandenburgifcher Seits in 2260 Artifeln ex- 
ceptiones litis ingressum impedientes auf, und fam es weiter 
zu feiner gerichtlichen Werhandlung. 
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des gegen fie ergangenen Erfenntniffe® möglichft hinzuhal⸗ 
ten und zu vereiteln, und es Fam diefelbe auch nicht in 
ihrem ganzen Umfange zur Ausführung. _ | 
Auch Vergleichsvorfchläge wurden den Markgrafen 
gemacht, die Nürnberger trugen die Abtretung anderer Bes 
figungen (namentlich der Pflege Lichtenau) und Geld an: 
nfie wollten ja gern bis über die Ellenbogen in die Säcke 
‚greifen. Doch Fam es zu feiner Vereinigung ° 7). 
Schtieriger noch als in Betreff des Fraiſchproceſſes 
und anderer Differenzen zwiſchen der Stadt Nürnberg und 
den Burggrafen möchte es feyn eine Elare, durchweg feſt⸗ 
begründete Anficht zu gewinnen, von dem NHergang und 
der wahren politifchen und rechtlichen Bedeutung der Irrun⸗ 
gen mit ber unmittelbaren Neichsritterfchaft, bie in 
diefer Periode begonnen haben. Es find ganz ähnliche 
Mißhelligkeiten auch zwifchen anderen Landesherren und der 
unmittelbaren Neichgritterfchaft in und außer Sranfen ent 
ftanden. Dabei laßt fi) auf der einen Seite nicht in Ab» 


67) ©. über den ganzen Gang bed Fraiſchproceſſes Lang 
a. a. O. 1. ©. 144 f. II. ©. 109 f. Falfenftein a. a. ©. 
©. 330 ff. Selecta Norimb. V. S. 234—99. Die Klage 
vom 3. 1526 und die Erfenntniffe von 1583 und.1587 finden fich 
unter andern in Hist. Nor. Dipl. ©. 946 ff. Daſelbſt if 
ein Verzeichniß der in diefen Streitigfeiten von beiden Theilen auss 
gegangenen Druckſchriften (S. 954.). ©. ein ſolches auch in Holy 
ſchuher Deductionsbibliothef I. S. 91. (Nr. 441 ff.) und III. ©, 
1658. (Nr. 6508 f.). Bei Holzſchuher find überhaupt in Betreff 
der ÖStreitigfeiten aller Art zwifhen der Stadt Nürnberg und dem 
Haufe Brandenburg 220 —230 Schriften verzeichnet! — In der 
Fraiſchſache umfaßt ein einziges brandenburgifches Erhibitum vom 
3. 1567 gegen 200 Drucdbogen in Fol.! 


508 


rede ftellen, daß einzelne Mitglieder jener Genoffenfchaft 
mittelft der Theilnahme an derfelben ſich mögen gewiſſen 
früherhin für fie beftehenden Subjectionsverhältniffen, (lehn⸗ 
rechtlicher oder anderer Art) auf willkuͤhrliche Weife entfrem- 
. det haben; im Ganzen aber fcheint die erfolgte Auflöfung 
des Verbandes, ber urfprünglich zwifchen vielen Reichsrit; 
tern und diefem oder jenem geiftlichen oder weltlichen Lan⸗ 
desherrn ftatt gefunden, durch dag Streben ber Landesherrn 
und ihrer vornehmen Beamten herbeigeführt zu ſeyn, jenen 
Verband auf eine der möglichften Erweiterung der landes 
herrlichen Macht dienende Weife umzugeftalten, in eine par 
tielle und mehr oder weniger genau begränzte Abhängigkeit 
eine allumfaflende, faft nad) feiner Seite an beſtimmte 
Schranken gebundene Unterthänigfeit bineinzulegen. Auch 
ift unftreitig ein fehr bedeutender Theil der Reichsritterfchaft, 
vielleicht der arößte, zu Feiner Zeit Iandfäffig gervefen, wenn 
gleich in früheren Jahrhunderten in Abhängigfeit von ei» 
nem faiferlichen Beamten, einem Neigsvoigt, Herzog ꝛc, 
aus deſſen Amtsgewalt und Amtsſprengel aber entweder 
gar nicht, oder nur partiel, nach dem Inhalt und nach der 
geographifchen Ausdehnung, eine eigne Tandesherrliche Ge 
walt und ein eignes Gebiet ſich entwickelt hat. Diefe ver 
ſchiedenen Beftandtheile möchten fi) auch wohl in dem 
Theil der fränfifchen Neichgritterfchaft wiederfinden, tel 
chem entweder die Neich8unmittelbarfeit im Ganzen, ode 
doc) die Unabhängigkeit von dem angränzenden oder en 
clavirenden Gebiete in einzelnen Beziehungen von Geiten 
der Markgrafen ftreitig gemacht wurde. Jedenfalls Lie 
ſich in neueren "Zeiten im Ganzen für die Neichsritterfchaft 
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ein eben fo tohlbegründeter Befisftand in ihrer Unab⸗ 
hängigfeit behaupten, wie nur irgend für die Landes: 
bern in ihren landeserlichen und reichsftändifchen Vers 
hältniffen °°). 


Fuͤnftes Kapitel, 


Landestheilungen und KHausverfaffung. 


Inhalt: Quellen und Hälfsmittel. 1. Theilungen und allgemeine 
Geſchichte der Hausverfaffung bis zum 3. 1473. II. Das Haus: 
gefeß des Kurfürften Albrecht und feiner Söhne vom 9. 1473. 
III. Zheilungen und Gefchichte der Hausverfaffung bis zu Ende 
des Zeitraums. Hausgeſetz vom J. 1603. 


Für die Literatur iſt zu vergleichen: 


v. Kamptz Literatur der DVerfaffung des Königlich 
Preufjifchen Haufes, in dem 49ſten Hefte der Jahrbücher 
der preußifchen Gefeßgebung, auch in einem befonderen 

Abdruf. Berlin 1824. 
| Die Quellen, welche bier haben benußgt werben fön- 
nen, find im Einzelnen angegeben. Hülfgmittel von Be: 


68) S. über die hierher gehörigen Streitigkeiten der Mark: 
grafen Lang a. a. ©. I. S. 100. 179. TU. ©. 136. — Die dar- 
auf bezüglihen Debuctionen f. bei Holzſchuher aa. ©. UI. 
Nro. 3231 f. IH. Nr. 6537 ff. 
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beutung find gar nicht vorhanden. Viele hierher gehörige 
Urkunden finden ſich in der Note 1. näher bezeichneten 
und nachher oft angeführten Deduction vom J. 1718. 


1. Theilungen und allgemeine Gefchichte der Hausverfaſſung 
| bis zum J. 1473. 


Es konnte in den Zeiten, in welchen die Grundbe- 
flimmungen ber heutigen Hausverfaffung unferer Fürften- 
bäufer: unbedingter Vorzug des Mannsſtammes, Unveräus 
Berlichfeit, Untheilbarfeit und eine diefen Principien anges 
meßne Succeffionsordnung, erft im Werben begriffen was 
ren, bie Ermwerbung eines weltlichen Kurfuͤrſtenthums für 
die Bildung der Hausverfaffung eines landesherrlichen 
Hauſes von befonderer Bedeutung werden. Für die Vers 
erbung der weltlichen Kurfürftenthümer gab es feit der 
goldenen Bulle Kaifer Carl IV. allgemeine gefegliche Bes 
ftimmungen, welche Untheilbarfeit und Recht der Erftges 
burt feftftellten. Diefe Regeln galten nun allerdings mit 
gefeglicher Nothwendigkeit blog für die eigentlichen Chur⸗ 
Iande, allein es lag ziemlich nahe, fie auch auf andere 
Befisungen zu erftrecfen, oder wenigſtens, wenn ſie auch 
nicht unmittelbar zur Anwendung auf dieſelben gebracht 
wurden, ihnen einen Einfluß auf die Behandlung des ge⸗ 
ſammten Laͤnderbeſitzes einzuraͤumen. Eine ſolche indirecte 
Einwirkung der in der goldenen Bulle ausgeſprochenen 
Normen auf die geſammte Hausverfaſſung, iſt fuͤr die 
Burggrafen von Nuͤrnberg ſeit der Erwerbung der Mark 
Brandenburg eingetreten, und laͤßt ſich aus verſchiedenen 
Thatſachen entnehmen; doch bietet die Geſchichte des neuen 
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£urfürftlichen Haufes auf der andern Seite auch Abwei⸗ 
chungen dar von der goldenen Bulle, felbft in Betreff ber 
brandenburgifchen Lande, von denen wenigſtens eine, bie 
Theilung vom %.1447, als eine eigentliche Verlegung ber 
reichsgeſetzlichen Beftimmungen erfcheint. 

Des Kurfürften Friedrich I. älterer Bruder Johann, 
ftarb im Fahre 1420, ohne männliche Nachkommenſchaft 
und fo vereinigte der Kurfürft die gefammten Befigungen 
feines Hauſes. 

Im %. 1437 hat derfelbe mit Zuziehung und aus⸗ 
drücklicher Zuftimmung feiner vier Söhne Johann, Fried» 
rich, Albrecht und Friedrich auf feinen Todesfall fol 
gende Anordnung getroffen: 


1) Wegen der Mark. 


Der zweite ‚und vierte Sohn, beide Friedrich 
genannt, follen die Marf und die Churwuͤrde erhal 
ten. Lebtere (die jedenfalls gleichzeitig nur einem zu 
ſtehen konnte) kommt ausfchlieglih dem dlteren Fries 
drich, nach deffen Tode aber nicht feinen Söhnen, fon» 
dern dem jüngeren Friedrich zu, nad) ihm erft dem dl 
teften Sohn Friedrichs des älteren, weltlichen Standes. 
Die beiden Friedriche, und deren Söhne follen 16 Jahre 
lang nach des Vaters Tode die Marf ungetheilt behalten, 
alsdann ift Theilung in zwei Theile zuläffig: ber eine Theil 
foll die Neumarf (d. 5. die Mittelmarf), die Ucker 
und dag Land zu Sternberg, ber andere die Altmark 
und Priegnig umfaffen; wäre ein Theil befier ale ber 
andere, fo fol man dies ausgleichen mit Schlöffern, Staͤd⸗ 
ten, Gütern und Nußungen, die dem geringeren Theil bins 
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zugethan merben, wie e8 für biefen Landestheil am gele⸗ 
genften, und dem andern am unfchäblichfien, nad) Rath 
der Stände („Prälaten, Herren, Mannen und Städte"). 
Die Wahl gefhieht durchs Loos. Würden durch Kauf 
oder in anderer Weile von dem Markgrafen Friedrich (dem 
Bater) noch bei Lebzeiten neue Schlöffer, Städte oder Guͤ⸗ 
ter acquirirt, fo twachfen fie, im Fall dereinftiger Theilung, 
bem Theile zu da fie gelegen find, müffen aber zum hal⸗ 
ben Werth in Geld oder in Gütern dem andern Theil ver- 
gütet werden, nad) Erfentniß von vier Näthen, 2 jeden 
Theild, und eines Obmannes. Dem Markgrafen Fried: 
rich, dem Vater, bleibt Zeit feines Lebens Macht und 
Gewalt alle Lehne, geiftlich und weltlich, und auch befon- 
ders alle in der Mark apert werdende Lehne zu leihen, ohne 
irgend ein Einfpruchgrecht der beiden Söhne, denen bie 
Mark beftimmt ift, ausgenommen was biefen beiden durch 
befondere Briefe von dem Vater an feiner Statt zu leihen 
gegönnt worden. 

Der See Brißecke (?) wird der Altınarf zugefchlagen; 
Bergwerke bleiben im Fall der Theilung zwifchen beiben 
Söhnen oder ihren Descendenten gemeinfchaftlich, auch kuͤnf⸗ 
tighin zu eröffnende; gegenfeitig wird beiden Theilen dag 
Deffuungsrecht der Schlöffer, Städte und Häufer zu allen 
ihren Nöthen, Kriegen und Gefchäften zugefichert, und 
ebenmäßig thätige Hulfgleiftung auf eigne Koften des Die 
Hülfe bringenden. Würde in ber Neumarf (d. i. Mittel 
marf) und deren Zugehörung ein Schloß gewonnen mit 
Hülfe des andern Deren in ber Altmarf, fo foll bafjelbe 
dem Herrn der Neumark verbleiben; vier Näthe aber, zwei 
von jeder Seite, fhägen das Schloß „nach Anzahl der 

| Leute, 
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Leute, Zeuge und Koſt,“ nöthigenfalls mit Zuziehung eines 
Dbmanns der in Ermangelung einer Vereinbarung unter 
den DBetheiligten felbft, von den andern Brüdern oder Veh 
tern, allenfalls aus ihrer Mitte, zu beftellen if. Nach 
diefer Schägung erhält der Herr der Altmark einen Erſatz 
für die dem andern Herrn zugewachſene Vermehrung ſei⸗ 
nes Antheild. Diefelben Befiimmungen gelten umgekehrt, 
wenn in der Altmark ꝛc. ein Schloß getwonnen wird mit 
Hülfe der neumärkifchen Herrfchaft. 

Sollte das Land zu Wenden oder eine andre Herr 
haft, die von der Mark zu Lehn geht, heimfallen, fo bleibt 
die väterliche Beſtimmung darüber zwiſchen den Marfgras 
fen Friedrich und Friedrich und deren Erben vorbehalten, 
oder es fol folches nach des Vaters Tode durch die übris 
gen Söhne geordnet werben. 

Wird von einem der in der Mark regierenden Herrn 
ein Schloß verfeßt oder „verfümmert!! auf ewige Wieder; 
löfung, fo hat der andere allegeit Macht e8 um folche 
Summe Geldes an fich zu bringen, doch daß dem der es 
veräußert hat und deſſen Erben ewige Wiederlöfung zus 
ftehe, und daß die andere Herrfchaft fich, che fie dag ver 
äußerte an fich bringe, ausdrücklich verfchreibe die Wieder; 
löfung jederzeit gefchehen zu laſſen. 

Verkauf von Schlöffern, Städten oder Güter, „wie 
die genannt wären! darf nur aus Noth gefchehen, und 
muß. der Kauf jederzeit dem andern regierenden Herrn an⸗ 
getragen werden, zur Ausübung eines Naͤherrechts. 

Stirbt einer der Söhne vor dem Vater, fo behält 
diefer fich vor über dag demfelben beftimmte Theil zu ver: 
ordnen. Die beiden in der Marf regierenden Herrn und 

J. N; 
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deren männliche Nachfommen haben (nach dem Tode des 
Marfgrafen Friedrich I.) ein gegenfeitiged Succeſſions⸗ 
recht. Sind bei dem Abgang des Mannsſtammes einer 
Linie Töchter vorhanden, fo muß der Nachfolger von ber 
andern Linie fie berathen und beftatten wie feine eignen 
Töchter und Gefchwifter. Zur Beratung und Beſtattung 
einer Tochter dürfen hoͤchſtens 20,000 Gulden rheinifcher 
MWehrung gegeben werben. 

| Jede Tochter muß bei ihrer Verheirathung nebft ihrem 
Gemahl vor der Hochzeit Werzeihbriefe ausftellen. Alle 
Schulden, die Markgraf Friedrich (der Vater) in der Mark 
gemacht oder noch contrahiren möchte, follen die beiden 
daſelbſt fuccedirenden Söhne zu gleichen Theilen zu tragen 
haben *). 


2) Anordnungen wegen ber fränfifhen Lande. 


Diefe find nicht fo vollftändig befannt, wie die Be: 
flimmungen über die Mark Brandenburg. E8 fcheint, daß 
zwar gleichzeitig mit der Feftftelung der fünftigen Erbfolge 
in der Marf, aber doch in einer befonderen Urkunde die 
Succeffion in Franken vegulirt worden ſey ?). | 


1) ©. bie Urkunde d. d. Maffenburg Freitag nah St. Bo, 
nifazii 1437, in folgender Deduction: In iure et facto gegrüns 
dete facti species, worinnen gezeigt wird, daß Gr. Königt. 
Maj. in Preußen näheres Succeſſions-Recht an den brandenburgis 
fhen Marggrafthümern in Franken — unumſtoͤßlich ſey. Berlin 
1718. $ol. Beil. M. M. 

2) Die Urkunde in der Note 1. angeführten Debuction, 
Beil. M. M. enthält nichts in Beziehung auf die fraͤnkiſchen Be 
fißungen, und es iſt nirgend eine, Übrigens bei diefem Abdruck durch 
nichts morivirte Auslaffung angedeutet; dagegen findet fih in Fal⸗ 
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Es wurden hier, wie in der Mark, zwei Eandestheile 
gebildet, für den Alteften Sohn des Markgrafen. Friedrich, 
Johann, der ausdrücklich auf die ihm kraft der goldenen 
Bulle gebührende Succeffion in Churmwürde und Churfür- 
ſtenthum verzichtete, und den dritten Sohn, Albrecht. 
Diefe Theilung entfpricht der altüblichen, bereits früher ans 
gegebenen Eintheilung in dag Oberland und Niederland °). 

An Beziehung auf Weräußerungen, Ausftattung der 
Töchter ꝛc. find aller Waprfcheinlichkeit nach eben die Res 
geln aufgeftellt worben, welche in Betreff der Mark oben 
dargelegt find. | | 

Ohne Zweifel ift (mie bei früheren und fpäteren Theis 
ungen) das Landgericht des Burggrafthums Nürnberg, 
auch alles Recht an den Bergwerken, in Gemeinfchaft ge; 
blieben. 


3) Gemeinfames. 


Nach) dem Abgang des Mannsftammes der Mark: 
grafen Friedrich und Friedrich fallen die märfifchen 
Lande an die Markgrafen Johann und Albrecht, und 
deren männliche Nachfommenfchaft; erlifcht die fränfifche 
Linie vor der märfifchen, fo fuccedirt diefe in Franken. 

Die vier Söhne und alle ihre männlichen Leibeserben 


fenftein Urkunden und Zeugniffe ıc. (S. oben ©. 27.) ©. 279. 
ein Ertract aus einer Urkunde vom J. 1437, betreffend die Thei- 
lung des Furfürftlihen Gebiets in Franfen. Es iſt diefe Urkunde 
fhon oben (S. 196.) benußt worden, zur Ueberſicht aller bis zum 
J. 1411 von den Burggrafen acquirirten Befigungen. | 
3) ©. die Urkunde bei Falfenftein an dem Note 2. ange - 
führten Ort. 
xt? 
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follen ale ihr Land, Herrlichkeit, Güter, Wildbann, Geleit, 
Zölle, Gericht, Bann ꝛc. „ſaͤmmtlich — zur Lehne empfa-- 
hen — und im ungefunderter Lehne figen und bleiben. 
In allen Landestheilen fol die Yuldigung eventuell auf 
fämmtliche Linien gerichtet werden. 

„Alles Heiligehum und das Gefäß von Gold, Sil- 
ber und andere, barinnen das Heiligthum mit Zierheit ge: 
macht und isund auf dem Schloß Plaffenburg ift, und 
hinfürder darauf fäme oder gemacht würde, auch alle Mes 
gewand, Bücher und ander Zierheit göttliches Dienſtes das 
ſelbſt — „ſoll“ ewiglichen bleiben unverrüct und unver⸗ 
ſehrt — und. das fol ihnen Allen gemein ſeyn“ — das 
gleiche ift beftimmt wegen des Heiligthums ıc. zu Tan 
germünde. 

Die ganze Ordnung ift von den drei — Soͤhnen 
eidlich bekraͤftiget worden; der juͤngſte (Friedrich der juͤn⸗ 
gere) ſoll fie ie befchtwören, fobald er zu feinen Jahren ges 
kommen feyn wird ?). 

Kurfürft Friedrich I. Hat noch kurz vor feinem Tode 
im J. 1440, mit Zujiehung und Zuftimmung zweier (grade 
ansvefender) feiner Söhne, Johann und Albrecht, eine 
letztwillige Verfügung - getroffen, wodurch aber. die bereits 
im J. 1437 feftgeftellten Dispofitionen über die Gucceß 





4) Die Beflimmungen unter 3. find aus ber oben Note 1. 
eitirten Urkunde entnommen. — Gundling legt dem Kurfürften Fries 
drich eine ausführliche Anrede an feine Söhne in den Mund, bei 
der Errichtung diefer Verordnung, wodurd er insbefondere den dl 
teften Sohn, Johann, zur Werzihtung auf die Kurwärde bewogen 
babe. Gundling Leben Friedrihs I. ©. 483, 
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fion in Sand und Leute in nichts geändert, vielmehr aus⸗ 
druͤcklich beſtaͤtigt worden iſt °). 

Nach dem Ableben Friedrichs J. (am 21. September 
1440) entſtanden zunaͤchſt drei verſchiedene Landestheile: 
das Burggrafthum Nuͤrnberg oberhalb Gebirgs ward dem 
Burggrafen und Markgrafen Johann, das unterhalb Ge: 
birgs dem Markgrafen Albrecht, die Mark Brandenburg 
dem Markgrafen Friedrich dem älteren (oder dem eifer: 
nen) und Friedrich dem jüngeren (oder dem dicken) 
zu Theil °). Bei der Belehnung, welche die vier Marf- 
grafen vom Kaifer Friedrich IH. empfingen, wurde die ges 
troffene Anordnung ausdrücklich beftätigt, und namentlic) 
die Fortdauer gegenfeitiger Succeffionsrechte, ungeachtet der 
Theilung, zugefichert 7). 

Die gemeinfchaftliche Regierung der beiden Marfgra: 
fen Sriebrich in der Mark beftand nicht fo lange wie 
in ber Erbordnung vom %. 1437 odgebachtermaßen be: 
ſtimmt war; ſondern fehon im J. 1447, alfo im fiebenten 
Jahr nach dem Tode des Waters, wurde zu einer Thei⸗ 


5) ©. dies fogenannte Zeftament d.'d. Cadolzburg, Sonntag 
nach Kreuz Erhöhung 1440 in Oelrichs Beiträge zur Brandens 
burgifhen Gefhichte. S. 126 f. 

6) Nah Gundlings Erzählung in beffen Leben und Thaten 
Friedrichs des Andern ©. 9 f. Haben die Stände der Marf es uns 
gern gefeben, daß die fränfifchen Lande nicht mit der Mark vereini, 
‚get geblieben, und gegen Kurfürft Friedrich II. bei feinem . Regie; 
rungsantritt ihren Wunſch, eine folhe Vereinigung bewirft zu fe: 
ben, ausgefproden, was aber natürlich feine Aenderung in der ein 
mal getroffenen Anordnung bewirfen Fonnte. 

7) ©. den Lehnbrief d. d. Aachen, Freitags nah Et. Veit 
1442 in Delrihs Beiträge zur brandenburgifchen Geſchichte. S 
130 f. 
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lung gefchritten, wobei zwar die eventuellen Beftimmungen 
vom J. 1437 zum Grunde gelegt, aber doch modificirt 
murben. Der DBertrag wurde unter Vermittlung der Mark: 
grafen Johann und Albrecht gefchloffen, und fein Haupt: 
inhalt, fo weit derfelbe hierher gehört, ift folgender: 
Markgraf Friedrich der ältere behält die Churs 
würde, für fih und feine männlichen Leibeserben, und erft 
in deren Ermangelung fällt diefelbe auf feinen Bruder 
Friedrich oder deſſen männliche Descendenz Friedrich ber 
ältere befommt die Neumark (d. i. die Mittelmarf) mit 
der Udermarf und dem Lande zu Sternberg, nebft 
Teupiß, Peiz und Cotbus, auch der Lehnsherrlichkeit 
über alle von der Mark zu Lehn gehende Außenlehne, fo 
wie auch in der Mark gelegene Lehne ausmärtiger Vaſal⸗ 
len, namentlich die Graffchaft Wernigerode und das was 
die Grafen von Mangfeld, Schwarsburg, Barby, 
Negenftein, die von der Hoya, die von Schauen; 
berg, die von Cotbug, die von Wefenberg, die Schens 
fen von Sidow, die von Dorftadt, die von Wein 
berg, mit dem Erb: Cämmerer- Amt des Meiche, die von 
Biberftein, die von Torgau und andere dergleichen, 
außerhalb der Mark Anfäßige, von der Mark zu Lehne has 
ben. Alle fahrende Habe die Kurfürft Friedrich und feine 
Gemahlin (Katharina, Tochter des Kurfürften Friedrich 
des ftreitbaren von Sachſen) zu einander gebracht haben 
oder mit einander erworben, verbleiben ihnen ausfchließend, 
ausgenommen alled Bettgewand und Küchengefchirr das zu 
bem Schloß Tangermünde gehört °), Auch „alle Büchfen 


8) Es werden verfchiedene Arten fabrender Habe aufgezählt : 


4 
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groß und Klein, alle Gezelte groß und klein mit aller Ih⸗ 
ver Rathſchaft an Pulver, Steinen und andern Zugehörun: 
gen und nothbürftigen Sachen,‘ foll derfelbe behalten. 

Dem Markgrafen Friedrich dem jüngeren wer 
den bie Altmark und die Priegnig zu Theil. 

Ueber Veräußerungen, dabei ſtatt findendes Einlde 
fungs: und Naͤher⸗Recht, gegenfeitiges Succeffiongrecht der 
beiden Marfgrafen und ihrer Nachfommen, mit dem Vor—⸗ 
zuge vor den Brüdern in Franken und ihren Descendenten, 
über Gefammtbelehnung, über Ausftener der Töchter, wer⸗ 
den die Beftimmungen der väterlichen Dispofition vom J. 
1437 lediglich wiederholt. In Betreff Fünftighin entſtehen⸗ 
der Schulden heißt es: „Was auch jeglicher Unſer obge⸗ 
nannter Brüder oder Ihre Erben oder Erbnehmer, nach 
diefer Satzung und Ordnung Schuld machen würden, bie 
follen dem andern Unferm Bruder und Seinen Erben un: 
fcheblichen fein, und der fie macht, Er oder Sein Erben, 
ſoll die felbft bezahlen oder ausrichten ohne Gefährbe. 
Die väterlichen Schulden werden zwiſchen beide Söhne 
getheilt. Neue Erwerbungen des einen oder des andern 
Theils fommen demfelben augfchließend zu gut, erhalten alfo 
nicht fofort (Cd. h. wenn ber erfie Acquirent nicht darüber 


„Es foll — Marggraf Friedrich für ſich und feine männliche Leibess 
erben all fein Kleinod, von Heftlein, Vorſpangen, Gulden - Jin; 
gen, verguldten Knöpfen und fonft allem filbern Geſchirre an Kan— 
nen, Slafhen, Becken, Schiffen und Hausgeraͤthe, Kleider, Dar: 
niſch, Steckzeug, Hengft: Pferde, Teppich, Umbänge und mancher: 
fet Handzierung, auch mit Bett» Gewande und Kuͤchengeſchirr, wie 
oder wo, und von wen die der genannt Unſer Bruder md Sein 
Gemabl — zu einander hätten gebracht, gezeuget oder geworben, 
baben und behalten.” 
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verfügt hat) die Natur von Fideicommißgütern für den ge 
fammten Mannsftamm: „Ob auch der obgenannten Brü- 
der einer oder Sie beide, oder hr Erben zu Ihren Lan: 
den die ihm alfo zugeordnet feyn, ichts Fanfen, gewinnen 
oder fonft zu fich bringen würden, diefelben gewonnen, ges 
fauften und zugebrachten Schloß, Städte, Lande oder. was 
das were, follen dem Herren, der fie alfo zu ihm gebracht 
bat, und feinen Leibes- Erben und Erbnehmen bleiben; uns 
gehindert von dem andern Bruder und feinen Erben, gäng« 
lich ohn alles Gefehrde, Anfprach und ohn alle Verkuͤm⸗ 
merniſſe.“ 

In keinem der beiden Landestheile darf die Herrſchaft 
ohne Wiſſen und Willen der Herrſchaft in dem andern Ge⸗ 
biet, Lehnguͤter einem Vaſallen vereignen, d. h. in allodia⸗ 
les Eigenthum des Vaſallen verwandeln °). 

Dieſer Vergleich iſt, wie aus der Haupturkunde uͤber 
denſelben hervorgeht, erſt nach mancherlei Mißhelligkeiten 
zwiſchen den beiden Markgrafen geſchloſſen worden. Er 
hat im J. 1453, bei Gelegenheit einer allgemeinen Confir⸗ 


9) ©. die Aber den verglichenen Vertrag von ben Markgra— 
fn Johann und Albrecht ausgeftellte Urkunde in der oben 
(Note 1.) angeführten Deduction Beil. N. N., auch in Del» 
richs Beiträgen zur Brandenburgifhen Gefhichte S. 133 f. Dar 
auf bezüglihe Deverfalien, welhe Kurfürft Friedrich II, d. d. 
Perleberg, Mittwoh nah St. Michaelis 1447 den Ständen der 
Altmark und Priegnig, und dergleichen, welde Markgraf Friedrich 
der jüngere zu Tangermünde am Zage Omniam sanctorum 1447 
denfelben Ständen ausgeftellt hat, finden fih in Gerden Diplo- 
mataria veieris Marchiae I. ©, 650 f., auch in Lenz Marggräfs 
lich : Brandenburgifche Urkunden. ©. 602 ff. 
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mation aller Gerechtfame des Furfürftlichen. Haufe, die fais 
ferliche Genehmigung erhalten ?°). 

So gab e8 vier regierende Herrn in — Ge⸗ 
bieten. Von dieſen hinterließ nur Albrecht männliche 
Nachkommen, und überlebte feldft feine fämmtlichen Brüder. 

Zuerft ftarb Markgraf Friedrich der jüngere, naͤm⸗ 
lih im 5. 1463, Donnerftag nach Francisci; fein Land 
fiel in Gemäßheit der errichteten Verträge dem Marfgras 
fen Friedrich dem älteren zu !*). 

Im J. 1464 den 16. Nov. ftarb Marfgraf Johann, 
und dadurdy wurden die fränfifchen Lande twieberum unter 
einem Landesheren, dem Markgrafen Albrecht vereinigt. 
Diefer erhielt von dem Kurfürften Friedrich 1. kurz vor 
deffen Tode, im J. 1470, auch die Kurwuͤrde und die 
Mark Brandenburg, und beherrfchte bis an feinen Tod bie 
fämmtlichen, alten und neuen Gebiete feines Hauſes. 


1. Das Hausgefeg des Kurfürften Albrecht und feiner Söhne 
vom Jahre 1473. 


In die Zeit des Kurfürften Albrecht Achilles gehört 
die Errichtung des unter dem Namen ber Achillea oder 
dispositio Achillea berühmten Hausgeſetzes, welches ges 
woͤhnlich irrig für das ältefte eigentliche Hausgeſetz unſers 
föniglichen Haufes ausgegeben wird, Es wurde daſſelbe 


10) ©. die Urfunde des Kaiſers Friedrih III. in der öfters 
citirten Deduction vom J. 1718, Beil. O. O. 

11) Gundling Leben und Thaten ee des Andern. 
©. 569. 
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im %. 1473 errichtet. Damals lebten vier Söhne bes 
Kurfürften Albrecht: Johann, geboren den 2. Aug. 1455, 
Friedrich, geb. d. 2. Mai 1460, Sigismund, geb. 
d. 28. Sept. 1468 und Georg geb. 1473. Die beiden 
aͤlteſten, Johann und Friedrich, wurden von dem Kurs 
fürften nebft feiner Gemahlin Anna (Tochter des Kur: 
fürften Sriedrich II. von Sachſen) zu der Errichtung 
des gebachten Hausgeſetzes zugezogen, zugleich Namens der 
noch unmündigen jüngeren Söhne und für die etwa fünf: 
tig noch hinzukommenden Kinder. 

Die Hauptbeftiimmungen diefer „Ordnung und Say 
sung, welche hierher gehören, find folgende: 

Sirnd bei dem Ableben des Kurfürften Albrecht drei 
Söhne deffelben, oder auch männliche Nachfommen von 
drei Söhnen vorhanden, fo follen drei verfchiedene Landes; 
theile gebildet werden. Einen Theil bildet die Marf 
Brandenburg; einen zweiten „das Land zu Franken“ 
fo wie es Kurfürft Albrecht nach Inhalt des väterlichen 
„Theilungsbriefes“ inne gehabt, nebft der Herrfchaft Drau: 
neck mit der Stadt Ereglingen und andern Obrigfeiten, 
Gerechtigfeiten, Lehn, Mannfchaften, Zu: und Eingehörun 
gen, wie dag feit der Theilung durch Kurfürft Friedrich I. 
su der gedachten Herrichaft hinzugefauft worden, mit fammt 
der Stadt Kissingen, auch den Lehnen in Deftreid 
und am Rhein. Der dritte Landestheil endlich umfaßt 
„daß Land auf dem Gebirg und in Boitland." 
Den beiden aus den fränfifchen Befigungen zu bildenden 
Gebieten verbleiben gemeinfchaftlich alle bereits: vorhande: 
nen oder Fünftig zu eröffnenden Bergwerke und dag faifer: 
liche Landgericht zu Nürnberg. Die Erbyuldigung foll in 
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jedem Lanbestheil eventuell auch auf die in den anderen 
Landen regierenden Herrn und deren männliche Leibes⸗Lehns⸗ 
erben gerichtet werden. Die Lehngempfängniß wegen ber 
Meichslehne gefchicht jederzeit durch den regierenden Kur: 
fürften. 

Die Kurtvürde und die Mark Brandenburg wird dem 
älteften Sohn, Markgrafen Johann beftimme; ftirbt er 
(vor oder nach dem Bater) ohne männliche Leibes⸗Lehns⸗ 
erben zu verlaffen, und überleben ihn mehrere Brüder, fo 
foll ihm der ältefte derfelben fuccediren, alsdann aber der 
Theil der franfifchen Lande den diefer Bruder gehabt hat, 
oder der ihm sufallen follte, wenn er nicht zur Chur be 
rufen würde, dem älteften unter den etwa vorhandenen 
Brüdern, die feinen Landesantheil erhalten haben, zu Theil 
werden 12). Die Markgrafen Friedrich und Sigis— 





12) Diefe Beſtimmung ſcheint eine Abweichung von der con 
ſequent durchgeführten Primogeniturordnung, im genauen Ginn der 
neueren Rechtsſprache, zu enthalten: nach biefer mußte dem primo- 
genitus und feiner männlihen Descendenz;, der secundogenitus nebſt 
feiner Descendenz, dann der tertiogenitus nebit feiner Descendenz, 
und fofort, fuccediren; der von dem primogenitus noch fo entfernte 
fucceffiongfähige Descendent de$ secundogenitus gebt darnach dem 
tertiogenitus und andern jüngern Brüdern des Erfigebornen vor. 
Nach der Anordnung des Kurfuͤrſten Albrecht fcheint e8 aber, daß 
in Ermangelung fucceffionsfähiger Nachfommen des Erfigebornen 
(M. Johann), oder nah deren Abſterben, nicht die gefammte 
ehwanige Linie des zweiten Sohnes (Markgrafen Friedrich) den 
jüngeren Söhnen vorgeben follte, fordern ein britter noch Icbender 
Sohn (Markgraf Sigiemund), oder ein vierter m. f. f., furz 
der Altefte unter den noch lebenden Söhnen, eventuell mit Ausfchlies 
fung der Descendenz eines früher verftorbenen, noch älteren, zur 
Succeffion in das Kurfürftentbum gelangen ſollte. Es if die Mies 
gel der Erbfolge, die in Ermangelung oder nach Abgang der erfige 
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mund follen um die beiden fränfifchen Landestheile looſen. 
Stirbt einer von ihnen vor dem Vater, ſo treten ſeine 
maͤnnlichen Leibeslehnserben in ſeine Stelle, und zwar nach 





bornen Linie eintreten ſoll, hier auf aͤhnlich zweideutige Weiſe auss 
gedruͤckt wie in der goldenen Bulle ſelbſt, in welcher es heißt: Sta- 
tuimus ut postquam — principes electores seculares et eorum 
quilibet esse desierit, ius, vox et potestas electionis huiusmodi 
ad ſilium suum primogenitum legitimum — illo vero non ex- 
stante ad eiusdem primogeniti primogenitum — devolvatur. Si 
vero primogenitus — absque heredibus masculis — ab hac luce 
migraret, — ius, vox et potestas electionis praedictae ad senio- 
rem fratrem laicum per veram paternalem lineam descendentem 
et deinceps ad illius primogenitum laicum devolvatur, et talis 
successio in primogenitis et heredibus principum eorundem — 
perpetuis temporibus observatur. A. B. e. VII. Vergl. Eich» 
born, deutfche Staats: und Nechtsgefchichte. Thl. 3. 8. 429. und 
Note d. Uebrigens bat feit der Errichtung der goldenen Bulle bis 
auf die neuefte Zeit in fämmtlihen Kurbäufern nur zweimal ein 
Succeffionsfall fi ereignet, wo diefe Zweideutigfeit der goldenen 
Bulle eine praftifhe Bedeutung hätte gewinnen und eine Abweichung 
von der firengen Primogenitur: Ordnung motfiviren fönnen, in dem 
pfälzsifhen Haufe und in dem brandenburgifchen, in jenem nad dem 
Tode Kurfürft Ludwigs des Friedfertigen im J. 1544, in 
diefem nad dem Tode König Friedrihs II. Im Iegtern Falle 
wurde die Megel der Erfigeburt befolgt: der aͤlteſte Sohn des frü- 
ber geftorbenen naͤchſtgebornen Bruders Friedrichs II. ging den noch 
lebenden Brüdern deffelben vor. Im pfälsifhen Haufe folgte dem 
Kurfürft Ludwig V. nicht fofort der nach der Megel der Primoges 
nitur zuerſt berufene Pfalzgraf Otto Heinrich, Sohn des früher 
verftorbenen drittgebornen Bruders des Kurfürften (der zweitgeborne 
war in den geiltlihen Stand getreten, es war Pfalzgraf Philipp, 
Bifhof von Freifingen und von Naumburg), fondern der vierte 
Bruder Friedrich, und erfi nach deſſen unbeerbtem Tod fuccedirte 
Dtto Heinrich; doch geſchah dies nicht nrit Berufung auf eine 
vermeintliche Beſtimmung der goldenen Bulle, fondern Fraft eines 
ausdrhcklihen Vertrages der im J. 1524 war gefchloffen worden. 
S. Mofer’s teutihes Staatsredht. Thl. 13. ©. 20. 
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der Ordnung der Erfigeburt; find dergleichen nicht vorhan- 
den, fo ‚gelangen etwa vorhandene jüngere Söhne des Kur: 
fürften, der Reihe nach, oder auch deren Descendenten, zur 
Succeffion. Leben überall nur zwei Söhne oder auch 
Nachkommen von zwei Soͤhnen, oder endlich ein Sohn 
und Nachkommen von einem zweiten bei dem Ableben des 
Kurfuͤrſten, ſo entſtehen nur zwei Landestheile (die Mark, 
und das ganze Beſitzthum in Franken), und der aͤlteſte 
Sohn (oder deſſen erſtgeborner Sohn oder Enkel) hat als⸗ 
dann ein Wahlrecht. 

Niemals darf es — als drei regierende Fuͤrſten 
geben. 
| Die in ben geiftlichen Stand getretenen Herrn find 
unfähig zur Succeffion, fie müßten denn wieder aus dem: 
felben augjcheiden fünnen. Hinterlaͤßt daher der Kurfürft 
nur einen Sohn weltlichen Standes, fo ſuccedirt dieſer in 
die geſammten vaͤterlichen Lande. 

Etwa vorfindliche Schulden ſollen von den zwei oder 
drei regierenden Herren zu gleichen Laſten uͤbernommen 
werben; dieſelben haben aber auch „alle Bereitſchaft!“ 
(Baarfchaft oder überhaupt fahrende Habe) „Gold und 
Silber gemüngt und ungemüngt” unter fich gleich zu thei- 
len; Kleinodien und Silbergeſchirr „das wir oder unfere 
Söhne in der Mark zu Brandenburg überfommen, foll in 
der Mark bleiben und was wir oder unfere Söhne des im 
Lande zu Franken und auf dem Gebirge überfommen, re 
dabei bleiben. 

„Unberathene,“ d. i. unverforgte Söhne, die geiftlich 
werben follen, erhalten von den regierenden Herrn, big fie 
mit Bisthümern verfehen find, alljährlich ein jeder taufend 
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rheinifche Gulden. Töchter, die in Klöfter kommen, follen 
eine jede mit zweihundert rheinifchen Gulden Leibgedings 
verforge werden. Zöchter, welche heirathen, koͤnnen höch 
ftens zehntaufend rheinifche Gulden zu Heirathgut empfan⸗ 
gen, dazu eine ziemliche Sertigung. Zur Sicherung oder 
auch anftatt des Heirathsgutes (eben fo wol zur Siche⸗ 
rung einer Widerlage und eines Witthums) darf von Land 
und Leuten nichts übergeben werden. Vor der Vollziehung 
der Ehe, müflen die Töchter fich in der beften Form vaͤ⸗ 
terliches, mütterliches und brübderliches Erbes verzeihen. 

Alter Hausrath, aller „Gezeug“ von Hauptbüchfen 
und andern Büchfen und Gefhoß, Pulver, Stein, Pfeil 
und „ander das dazu gehöret!! verbleibt jedem Herrn in 
feinem Landestheil. 

Endlich ift noch ein fehr umfaffendes Princip der Uns 
veräußerlichfeit ausgefprochen, in folgenden Beſtimmungen: 
„Wir ordnen, meinen, fegen und wollen auch, daß feiner 
unfer Söhne noc) ihr Feines Erben von den obgenannten 
unfern Landen, Leuten, Schlöffern, Städten oder ihren Zu: 
gehörungen noch anderen dag fie von ung ererben, nichts 
noch feinerlei vorgeben, oder auf Fälle noch zur Noth ver 
fegen oder verfaufen folen — fie follen des auch weder 
fämmtlich oder fonderlich feine Macht haben zu thun in 
fein weiß.“ Diefed Verbot gilt aber nicht von neuen Er» 
werbungen; wenigſtens für den welchem fie zuerft zu Theil 
werden; mit Sicherheit fiheint aber aus der Dispofition 
des- Kurfürften Albrecht nicht zu folgen, daß neue Acquis 
fitionen über die der erfte Erwerber nicht verfügt hat (ſey 
es unter Lebendigen oder von Todeswegen) den Character 
der Unverdußerlichkeit für die Erben annehmen, alfo Dem 
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Fideicommiß einverleibt find. Es lauten die hierauf bezüg- 
lichen Worte, welche unmittelbar auf die oben angeführten 
folgen, „was fie aber zw den Landen bringen ober dag 
ihnen von Angefällen zuftünde, mit demfelben mögen fie 
handeln nach alter Löblicher Gewohnheit; was aud) ihr 
jeglicher fo er ehelich wird, zu feiner Hausfrauen Heirath⸗ 
gut zuftehen wird, das foll er behalten und in feinen Theil 
Landes angelegen und gebrauchen nach feinem Nug und 
Beften, ohne der andern Eintrage, Jrrung ober Hinderniß." 
Unter Angefällen find bier wol ſchwerlich folche Antvart- 
fchaften und Erbfolgerechte, die bereitd dem Kurfürften Als 
brecht zuftanden und auf feine Erben übergehen follten, zu 
‚verftehen, fondern ſolche Gerechtfame der Art, die erft fpds 
ter entftehen möchten, und tworüber eine freie Dispofitiong- 
befugniß wenigſtens dem refpectiven erften Erwerber zuge: 
fichert wird. 

Schließlich ift zu bemerfen, daß nicht durchweg mit 
vollfommener Klarheit hervorgeht, in wie weit die einzel⸗ 
nen Beftimmungen blog auf den einzelnen zunächftliegenden 
Succeffionsfall, nach dem Ableben des Kurfürften Albrecht, 
zu besiehen, oder aber als bleibende hausgeſetzliche Normen 
für alle Zufunft gemeint find. Diefe Zweideutigkeit in 
einzelnen Puncten wird auch nicht durch den freilich fehr 
allgemein lautenden Sag gehoben, der gegen bag Ende hin; 
geftelle ift: „daß die genannten unfer Söhne und ihre 
Erben, Fünftiglich bei folcher obbefchrieben unfer Der: 
trag, Ordnung und Satzung — feyn und bleiben mögen." 
Es find dies, in dem Zufammenhange, feine verba dispo- 
sitiva, fondern e3 dient der Sag nur zur Motivirung der 
nachfolgenden Beftimmungen über die Verpflichtung zu ge: 
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genfeitigem Beiftande. Eben fo wenig ergiebt fih mit 
Sicherheit über jene Frage: mas in dem ganzen Vertrage 
als Beſtimmung für einen einzelnen Erbfall und was als 
bleibende Hausgefeß bingeftellt worden, aus den Ausdrüs 
ken mit denen am Schluß die beiden Alteften Söhne bed 
- Kurfürften dem Vertrage nachzuleben für fich und ihre Ers 
ben feierlich verfprechen. Es heißt da „So gereden, gelos 
ben und verfprehen Wir obgenandt Johannes und Fries 
derich Gebrübdere, für ung felbft und unfere Erben, — 
folche Theilung und Ordnung, Satzung, Vertrag und Eis 
nigung, wie hievor gefchrieben ftehet, in allen ihren Stüf- 
fen, Punkten, Articulen und Innehaltungen ftett, veft und 
unverbrüchentlich zu halten, zu vollenziehen, und mit denen 
Sachen, Handlungen oder Thaten, wie die jemands ers 
dacht oder erfunden hatt oder hernach immer erdenfen oder 
erfinden koͤnnte oder möchte, da wider nimmermehr zu 
feyn oder zu thun“ ꝛc. Der wichtigfte Punkt worüber die 
Faſſung diefes Vertrages einem Zweifel Naum giebt, be 
trifft die Theilung der gefammten Hausbefigungen in ver: 
fcehiedene getrennte Gebiete. So viel ift flar, daß nad) der 
Abficht der Urheber diefes Hauggefeßes e8 niemals mehr 
als drei regierende Herrn neben einander im Furfürftlichen 
Haufe geben folle; ob aber umgekehrt, jederzeit neben ber 
Primogenitur in der Marf und den hinzufommenden Län: 
dern, eine Secundogeniftur und refpective Tertiogenitur für 
die fräntifchen Lande beftehen folle, ift nicht fo unzweideu⸗ 
fig. Es ift denn auch diefe Frage in fpäteren Jahrhunder⸗ 
ten bei wichtigen praftifchen Veranlaffungen fehr ernftlich 


zur Sprache gefommen '°). 
ee us - | Als; 
13) Die Urkunde des Hausgefeges vom 3. 1473, d. d. Eölin 
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Alsbald nach Abſchließung diefes wichtigen Vertrages 
ward die faiferliche Beftätigung nachgefucht, und Diefelbe 
noch im J. 1473 ertheilt, zugleich auch) auf etwa in Zus 
funft von dem Kurfürften und feinen Söhnen oder deren 
Erben zu errichtende hausgefegliche Anordnungen ausge⸗ 
dehnt. ES beißt in ber Faiferlichen Urkunde: „mit mol 
bedachtem mute und gutem rate unfer und des heiligen 
Reichs Eurfürften, Sürften, Grafen, Edeln und Getrewen 
haben wir als Romifcher Kayſer gnediglich beftettigt, bes 
vestigt und confirmiert die obgemelten einung, teylung, 
ordnung, faßung und vertrag mit allen iren ſtucken puncten 
artickeln und begreiffungen, wie der obgemelt brief dag 
alles und iglich® inehelt und ausmeift, und auch alled 
dag, das hernach volget, nemlichen folche eynung, teylung, 
ordnung und fagung die der genant unfer Oheim und Cur⸗ 
furfte Marggraue Albrecht hinfur bej feinem leben oder nad) 
feinem tode, den got gnediglich enthalten wolle, fein Sone 
oder ir menlich erben des gefchlechts fur und fur thun wurden, 
oder etliche lehenguͤter, Sloſs, Stete oder lande einer dem 
andern eingeben, ubergeben oder huldigen wurden lagfen, 
in allen iren puncten, meynungen und artickeln, als die 
von worten zu tworten begriffen und gefchriben fleen, und 
furter under in begriffen und gefchriben werden mogen.“ 
Befonderd wird noch hervorgehoben, daß die artgeordriete 
(ober auch eine andere, fünftig etroa vorzunehtmende) Theis 
lung dhnen „an ihrer verfamelten Hand! unſchaͤdlich 
feyn folle, fie nicht deftominder für und für „mit einans 
ber gefammelt!! bleiben. Allen Reichsunterthanen wird 
jede Hinderung ober Irrung des fkurfürftlichen Hauſes 
in allen den vom Kaifer beftdtigten Stücken bei taufend 

1, | 21 
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Pfund löthiged Goldes „unablofslicher pene” halb in bie 
faiferliche Kammer und halb dem Ffurfürftlichen Haufe zu 
zahlen, verboten a0), 


11. Theilungen und Gefcichte der Hausverfaffung bis zu 
Ende des Zeitraums. Hausgeſetz vom J. 1603. 


Eine Modification erfuhren die Anordnungen der Dis- 
positio Achillea noch bei Lebzeiten ihres Urhebers, indem 
im Jahre 1483 die Markgrafen Friedrich und Sieg» 
mund ihrem Water gelobten, in den ihnen beflimmten 
fränfifchen Landen keine getheilte, fondern eine gemein 
fchaftliche Regierung zu führen, doch, wie es fcheint, blog 
für ihre Perfon, nn daducch ihre Nachkommen binden 
gu wollen '*). 

So entftanden denn, nach dem am 11. März 1486 
erfolgten Tode des Kurfürften Albrecht, zunaͤchſt nur zwei 
getrennte Gebiete: Die Marf Brandenburg, welche 
dem älteften Sohn, Johann zufiel, und dag Burggraf- 
thum Nürnberg, ober das Land in Franken und 
auf dem Gebirg, beffen Regierung die Markgrafen 
Friedrich und Sigismund gemeinſchaftlich antraten. 
Die Regierung des ganzen Burggrafthums Nürnberg durch 
eine Landesherrfchaft hat big zum Jahr 1541 gewährt. 


13) ©. die Faiferliche Beſtaͤtigung d. d. Augsburg, Montag 
vor Himmelfahrt 1473 im Urfundenbuhe. Sie ift gebrudt in 
Gercken Cod. dipl. Brandenb. T. VIII. ©. 513 ff. Auch in der 
mehrangeführten Deduction von 1718. Beil. Q. Q. 

14) Lang, neuere Geſchichte des Fuͤrſtenthums Baireutb. 
Ir Thl. (Göttingen 1798) ©. 3. 
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Markgraf Friedrich machte am 11. März 1489 eine lebt: 
willige Verordnung, fraft welcher fein Bruder Eigismund, 
fo lange er unverheirashet bliebe, das Land allein regieren 
follte °°). Doch farb Sigismund vor dem Bruder am 
26. Febr. 1495 noch unvermaͤhlt *%). Markgraf Friedrich 
errichtete hierauf im J. 1507 am Mittwoch nad) St. Dior 
nyfientag eine neue Dispofition, wonach bei feinem Tode 
die Regierung beider Fürftenthümer an feine zwei dlteften 
Söhne gelangen follte, und zwar in Gemeinfchaft, nur in 
Anfehung der Nusniefung möchten fie die Lande durchs 
Loos unter fich theilen; den jüngern Brüdern follten fie 
gtveitaufend Gulden jährliched Deputat geben. Wofern 
ihnen die Mark Brandenburg anfiele, fol ein Bruder diefe, 
der andere die fränfifchen Lande haben 27). Es wurde 
jedoch Marfgraf Friedrich) von feinen beiden dlteften Soͤh⸗ 
nen Cafimir und Georg noch bei Lebzeiten am 26. Febr. 


15) Lang a. a. O. ©. 38. 

16) Ebendaſelbſt S. 39. 

17) Lang a. a. O. 6116. ©. auch die Urkunde ſelbſt in ber 
oftangeführten Deduction von 1718 (S. oben Note 1.) Beil. SS. 
Die Beftimmung über Führung einer gemeinſchaftlichen Regierung und 
bloße Theilung der Nußungen lautet in folgender Art: „fo mögen 
nad Unferm Tode diefe istgemeldten zwei Land zu Franfen und auf 
dem Gebirg mit ihrem Aufheben, Nugungen, Zinfen, Renten und 
Gülten, zwifchen den obgemeldten zweyen diteften Söhnen oder ihr 
jedes männlich Lebens, Erben, ob fie davor abgangen wären und - 
die hinter ihnen verlaffen, auf ein Loß getheilet werden, und ſich 
alsdann jeder feines Theild Nutungen zu feinem Willen gebrauchen, 
und alle Bergwerf, die man in beiden Landen vorgemeldt igunder 
bat, oder hinführo gefunden werden, auch das Ffaiferlihe Land Ges 
richt zu Nürnberg, Wilt, Wände, Gleit, Zoll, auch alle andere 
fürftlihe Obrigkeit und Herrlichkeit, hohe und niedere Hals Gerichte 
ungetheilet bleiben, und follen bie obgemeldte Unfere zween Söhne 

212 
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1515, zur Abtretung der Regierung genöthiget '°). Die 
Söhne regierten gemeinfchaftlich. . Erft im J. 1541 nd 
thigte Markgraf Albrecht, der einzige lebende Sohn dee 
am 21. Sept. 1527 verftorbenen Markgrafen Cafimir, ſei⸗ 
nen Oheim Georg zu einer Theilung zu fchreiten. Nach 
einem am 23. Januar gefchloßnen Präliminarvertrage, 
worin 'mart bereits beftimmte es folle dag Land ob dem Ge 
bürg einen Theil, das unter dein Gebürg den andern bils 
den, und in Ermangelung gütlicher Uebereinfunft das Loos 
entfcheiden, auch einige Beamten und Wafallen von beiden 
Seiten ernannte, um die genauere Abtheilung vorzunehmen; 
fam ber Definitiotractat am 23. Juli 1541 zu Regensburg 
zu Stande. Es wurde dabei die Abtheilung vom J. 1473 zu 
Grunde gelegt. Gemeinfchaftlich blieben: Bergwerke, Münze, 
das Faiferliche Landgericht, Schuldentvefen, der öftreichiiche 
Lehnhof, das Frankfurther Meßgeleit. Ausgeſprochen ift 
dabei, wie es fcheint, beftimmter als in der Achillea, daß 
in jedem Fürftenthum nad) dem Recht der Erſtgeburt ſuc⸗ 
cedirt werden ſolle, daß wenn beide Fuͤrſtenthuͤmer zuſam⸗ 
menfallen, eine neue Theilung unter die zwei aͤlteſten Prin⸗ 
gen (d. h. den Erſtgebornen und. den ihm Naͤchſten) vor⸗ 
zunehmen ſey; daß alle Nachaͤlteſten geiſtlich werden und 
bis zu ihrer Verſorgung mit einem Bisthum, wie das Haus: 
geſetz vom J. 1473 es vorfchreibt, 1000 rheinifche Gul⸗ 
den jährlich erhalten. Was den Töchtern zukoͤmmt, iſt 
eben fo wie in der Achillea beftimmt. In Beziehung auf 


ſolche unfere beide Land einmuͤthiglich famentlih und ungefondert 
nit einander regieren.“ — Ebendafelbfi unter T. T. findet ſich die 
kaiſerliche Beftätigung d. d. Kaufbeuern d. 5. Dec. 1507. 

18) Lang a. a. O. ©. 119 f. 
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die Etifter, Klöfter und Deutſchen Häufer wurde im Allge: 
meinen, ohne NRüdficht auf die geographifche Lage, eine 
Art Gemeinfchaft beider Landesherrn conftituirt. Jeder Fürft 
foll in der Huldigung des andern Landes mit eingefchloi: 
fen und diefelbe in beiden Territorien auch auf den Kurfür: 
fien zu Brandenburg, nicht aber auf den Herzog Albrecht 
von Preußen (ber damals noch in der Neichdacht war) 
erftrecht werden »28). Durch das Loos fiel dem Marfgra: 
fen Albrecht das Obergebirgifche Fürftenthum zu. Nach 
dem unbeerbten Tode deffelben (d. 8. Jan. 1557) fiel das 
Sand an den unter dem Gebirg herrfchenden Markgrafen 
Georg Friedridh, Sohn und Nachfolger des am 27ten 
Dez 1543 geftorbenen Markgrafen Georg. 
‘Markgraf Georg Friedrich war finderlos. Naͤch— 
Be Yon war Herzog Albrecht Friedrich in Preußen, 
aber unfähig zur Succeffion wegen feined Gemuͤthszuſtan⸗ 
des, und überdies der kurfuͤrſtlichen Linie nachftehend, ver: 
möge einer ausdrücklichen Bedingung bei der Faiferlichen 
Losſprechung aus der Neichsacht ?°). | 
Schon bei Lebzeiten des Markgrafen Georg Friedrid) 
(der am 26. April 1603 geftorben ift) ward das Fünftige 
Schickſal feiner Lande ein Gegenftand der Verhandlung mit 
dem Ffurfürftlichen Haufe, und der Wunfch es im voraus 
feftguftellen, eine Dauptveranlaffung des fogenannten Ge- 
raifchen Dausvertraged. Don der Errichtung und dem 
Anhalt deffelben muß ausführlicher die Rede feyn, nad ' 
dem zuvor aus der Gefchichte der Furfürftlichen Linie feit 


19) & gLanga.a ©. ©. 156 ff. 
20) ©. oben ©. 
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dem Tode des Kurfürften Albrecht die Thatfachen hervor: 
gehoben find, welche auch dort eine vorübergehende Thei- 
lung des Landes herbeigeführt, eine zweite beinahe zur 
Solge gehabt, und auc auf diefer Seite auf Errichtung 
und Inhalt des Geraifchen Hausgefeges eingewirkt haben. 

Der zweite Nachfolger Albrechts in der Churwuͤrde 
Joachim I. (Sohn und Nachfolger des am 9. Januar 
1499 geftorbenen Kurfürften Johann, welcher auf feinen 
Vater Albrecht gefolgt war) hat eine Dispofition errichtet, 
wodurch, neben feinem in der Churwuͤrde zur Succeſſion 
beftimmten älteften Sohn Joachim, der zweite Sohn 
Johann in einem getrennten Lanbestheile regieren follte: 
nämlich in ber Neumarf, dem Lande Sternberg, dem 
Fuͤrſtenthum Croſſen, den - Herrfchaften Cotbus und 
Peitz. Der genauere Inhalt diefer Dispofition, und die 
Art der Errichtung find nicht hinlaͤnglich bekannt. Nach 
der Angabe Leuthinger's, dem die neueren Schriftfteller, 
mie es fcheint, ohne anderweitige Quellen, gefolgt find, 
ift Diefe Anordnung mit Wiffen und Zuftimmung der Stände 
getroffen, und von dem Kurfürften kurz vor feinem am 
11. Juli 1535 erfolgten Tode feinen Söhnen eröffnet 
worden ?'), | 

Es ift dies alsbald nad) Joachims I. Tode zur Aus⸗ 
führung gebracht worden, wobei der Kurfürft und fein 





21) Leuthinger, de Marchia Brandenburgensi commen- 
tar. lib. III. 8. 31. (ed. Kraus. p. 140. sg.) Vergl. Pauli, 
preuß. Staltsgefchichte I. ©. 577. Buchholz, Geh. der Mark 
Brandenb. III. &. 331. 355. — Bon Einholung einer Faiferlichen 
Beitdtigung, die ohne Zweifel nachgefucht worden, wird nirgends, 
meined Wiſſens, gefprochen. 
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Bruder Markgraf. Johann einen befonderen Receß mitein- 
ander eingingen, welcher dem erfteren einige Prärogativen 
äuficherte, fo daß namentlih Markgraf Johann ſich ver: 
pflichtete, ohne Wiffen und Willen des Kurfürften Fein 
Buͤndniß zu fehließen ??). 

Diefe Trennung der Mark in zwei Gebiete hörte mit 
dem Tode des Markgrafen Johann, der ohne männliche 
Descendenz; am 13. Jan. 1571 geftorben ift, wieder auf. 
Sein Bruder, Kurfürft Joachim II., der wenige Tage 
vor ihm, am 3. San. 1571 geftorben ift, fol in früheren 
Fahren, als er, außer feinem Nachfolger in der Chur, 
zwei noch nicht durch Bisthuͤmer verforgte Söhne hatte, 
Sriedrih und Sigismund, mit Wiffen und Willen 
feiner Söhne eine Dispofition getroffen haben, um auc) 
den jüngeren berfelben, oder doch einem von ihnen einen 
Landestheil zuzuwenden. Doc ward Markgraf Friedrich 
im %. 1551 Erzbifhof von Magdeburg, und im Jahre 
1552 Bifchof von Halberftadt, ftarb auch bereits im folgen: 
den Jahr, und Marfgraf Sigismund erlangte diefelben 
Würden, jene im J. 1554, diefe im J. 1557, und auch er 
ſtarb vor feinem Vater, den 14. Sept. 1566; und fo hat 
die ganze Verordnung weiter Feine Folge gehabt 2°). 

Kurfürft Johann Georg hat von neuem die Ab- 
ficht gehabt, zu Gunſten feines älteften Sohnes dritter 
Ehe, des Markgrafen EChriftian, die Neumarf von den 
übrigen Marken zu trennen. Er errichtete zu dem Ende 
im J. 1596 ein Teftament, ungeachtet des Widerſpruchs 


2) Buchholz a a. O. S. 359. Pauli aa. ©. II. ©.9. 
3) 3. 3. Mofer’s teutfches Staatsrecht. Thl. 12. S. 514. 
Pauli a. a. O. II. ©. 368. 
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des Kurprinzen Joachim Friedrich und ber Vorftellun: 
gen, welche ihm von feinen Raͤthen und vielen Ständen, 
bie er darum befragte, gemacht wurden. Er ließ es 
verfiegelt dem Kaifer Rudolf übergeben, der es auch com 
firmirte, jedoch ausdrücklich unbefchadet der Nechte eines 
jeden Dritten **). Es ward dies eine Duelle der Miß— 
helligfeit zwifchen dem Kurprinzen und dem Vater, fo wie 
den Söhnen dritter Ehe, und als Johann Georg am Sten 
Jan. 1598 geftorben war, hat Joachim Friedrich fofort die 
gedachte väterliche Verordnung für unverbindlich erflärt und 
von der Negierung über die gefammte Mark Brandenburg 
Beſitz ergriffen. Markgraf Chriftian beruhigte fich hiebei 
aber nicht; es handelte ſich auch nicht blos um die Neu. 
mark nebft Groffen zc., fondern auch um andere Beſtim⸗ 
mungen, die Kurfürft Johann Georg zu Gunften feiner 
Witwe, und der Kinder dritter Ehe getroffen hatte. Auf 
den Rath der Landftände, denen der neue Kurfürft, alg 
fie auf Veranlaffung der Begräbnißfeierlichfeiten in Berlin 
ſich verfammelten, dieſe Irrungen durch feinen Kanzler 
Johann von Löben darlegen ließ, die aber eine Eins 
miſchung in diefe Angelegenheit ablehnten, wurde befchlof: 
fen, durch Zuziehung des in Sranfen regierenden Mark 
grafen Georg Friedrich) die Erledigung des Streits und 
Die Befeftigung der Hausverfaffung zu bewirken, Schon 
früher hatte derſelbe ben Kurfürften Joachim Friedrich 
mit feinem Vater Johann Georg zu vergleichen gefücht ?*). 


24) S. ben nachherigen Magdeburgiſchen oder fogenannten 
Geraifhen Hausvertrag. Vergl. Pauli III. ©. 368. Buchhol; 
III. ©. 486. 


25) Buhhotz IN. ©. 511 f. aus Urkunden. 
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Noch im Jahre 1598 fandten beide regierende Herrn 
einige ihrer Näthe nach Gera, um daſelbſt ſowohl für die 
dermaligen Umftände als für fünftige Succefiionsfälle die 
nöthigen hauggefeglichen Normen zu errichten und die be: 
reits vorhandenen, fernerhin antwendbaren zu erneuern und 
zu confirmiren. Der Entwurf eines Hausvertrages, der 
zu Gera 1598 zu Stande fam, wurde im folgenden Jahre, 
bei einer perfönlichen Zuſammenkunft des Kurfürften und 
des Marfgrafen Georg Friedrich) zu Magdeburg, unter 
dem 29ften April von beiden, Fürften eigenhändig vollzo⸗ 
‚gen, jedoch, wegen der noch mangelnden Zuftimmung der 
Brüder des Kurfürften, noch nicht förmlich ausgefertiget: 
nur ihren „Daum:Ring!! druͤckten die beiden Herrn ne: 
ben ihre Unterfchrift, „bis Fünftig dasſelbig originaliter 
verfertiget, und mit jedes anhangenden Regal» Infiegeln 
und Gubfeription, wie fich gebührt, beftetiget werde. 2°). 

Um ein fämmtliche Linien des Haufes bindendes 
Hausgefeß zu bilden, mußte diefer Vertrag auch von den 
Brüdern des Kurfürften (insbefondere von den beiden dl 
teften, die zu GStiftern zwei neuer regierender Linien bes 
ſtimmt wurden) ausdrücklich genehmiget werden. Dies 
geſchah nicht fofort; die beiden Alteften der Brüder des 
Kurfürften, Markgraf Chriftian und Markgraf Joachim 
Ernft, geriethen felbft unter einander darüber in Streit. 
Eeſt nach dem Tode des Markgrafen Georg Friedrich (am 
26ften April 1603) fam e8 unter Vermittelung des Kurs 
prigen Johann Sigismund, feines Bruders, des Ad⸗ 
miniftratord des Hochſtifts Strasburg, Johann Georg, 


26) ©. die Urkunde vom 3. 1603, | 
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und des Fürften Ehriftian zu Anhalt zur gänzlichen 
Befeitigung aller Succeffiongirrungen: Am 11. Juni 1603 
twurde zu Onolzbach von dem Kurfürften und feinen bei 
den Alteften Brüdern die Urkunde vollzogen, wodurch dieſe 
dem Magdeburger Vertrage unbedingt beitraten, und alfo 
denfelben für fich und ihre Nachkommen zu einem bleiben: 
den Hausgefeß erhoben, welches mit dem Namen des 
Geraifchen Vertrages oder Hausgeſetzes bezeichnet zu mer: 
den pflegt 27). 

Es ift nun der Hauptinhalt dieſes Hausgeſetzes, fo: 
weit berfelbe auf Confervation und Ermeiterung, aud) 
überhaupt auf Behandlung der Territorialmacht des fur: 
fürftlichen Hauſes Bezug hat, darzuftellen. 


1) Allgemeine Befimmungen. 


Zuförderft werden in ber Einleitung die allgemeinen 
Motive und Tendenzen der befonderen Hausverfaffungen 
regierender Häufer auf ganz treffende, charafteriftifche Weiſe 
dargelegt, und daran Fnupft ſich die folenne Anerkennung 
der dispositio Achillea als eines bleibenden Hausge: 
feße8 (ſoweit nicht im Einzelnen neue berogirende Normen 
beliebt werben) in folgender Art: 

„AB Gott der Allmächtige die Gemüther der Men: 
ſchen felbft dermaffen gefchaffen, daß fie insgemein und zu: 
förderft, je tapferer diefelben ihrem Herfommen nad) gear 


27) ©. die Urkunde d. d. Onolzbach d. 11. Juni 1603, in 
welche die vom 29. April 1599 wörtlid aufgenommen ift, in Sal» 
fenftein Cod. dipl. ©. 643 ff. Auch in Pauli, preuß. Staats 
geſchichte III. &. 393. Luͤnig, teutfches Reichsarchiv X. (Part. 
Spec. Cont. 2. Fortfeg.) S. 45. 
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tet, je mehr fie dahin gebenfen und trachten, tie fie bene: 
ben ihrer Seelen Heil und Seligfeit, auch in dieſem zeit 
lichen Leben nicht allein ihnen und den Ihrigen groffen 
MWohls und Ehren: Standt vor andern erwerben, fondern 
auch wie fie fich und die ihres Namens, Standes und 
Scildes, bei Ihren, aus Gottes gnädigen Segen durch fie 
felbft erlangten oder durch Ihre Voreltern auf fie geftams 
meten Hoheit, Dignität und Würden, fort und fort, fo 
lange e8 immer menfhlic und möglich, erhalten, und zu 
noch meitern Uffnehmen mehr Gelegenheit an die Hand 
bringen, infonderheit aber allen fünftigen Abfall und Ders 
ringerung folche® ihres hohen Standes, und mas entwe⸗ 
der mit Schwächung oder Zertheilung ihrer Güter und Ber; 
mögend, dadurch die Hoheit und Würde eines Gefchlechts 
nicht erhalten werden Fann, oder in andere Wege dazu Ge: 
laß und Urſach geben fünnte, verhüten mögen. Welcher 
angebornen Affection nach, zu Erhaltung und Aufnehmung 
föniglicher, churfürftlicher und andrer Häufer auch die ein; 
sepflanzte Liebe der Eltern gegen die Kinder, wenn fie es 
gleich gern anders’ fehen und verorbnen wollten, zum ofter⸗ 
mals reftringiret und eingegogen werben muß, daß demnach 
auch wir insgeſammt und ein jeder infonderheit einen gu⸗ 
fen Theil dergleichen ingenaturten Affection bei ung geſpu⸗ 
ret, und daher ung nothmwendig erinnert, dag nicht allein 
bei etlichen andern vornehmen Häufern und Gefchlechtern, fon: 
bern auch in unferm churs und fürftlichen Haufe, durch 
unfern Urahnherrn Ehurfürft Albertum Achillem Germa- 
nıcum Jöblicher, chriftfeeliger Gedaͤchtniß — Pacta, Satzung 
und Bereinigung vor Alter zu dem Ende bochvernünftig 
aufgerichtet, damit die Gefchlechte und Häufer in befferem 
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Wohlſtande erhalten und allem Abfall und Berringerung 
— vorgebaut werden möchte, — derowegen teil jebiger 
Zeit die Läufte nicht gelinder, fondern befchwerlicher wer; 
den, und um fo viel mehr dahin forgfältig zu fehen, 
damit unfer Haus bei ohnedies obliegenden ſchweren Sa: 
chen und Gefchäften, die doc) demfelben, ob Gott will, wer: 
den zu mehrerer Weiterung dienen, nicht in Abfall fommen, 
und das was mohlmeinend angefangen müffen erfigen 
laſſen: fo haben wir alle Wege einmüthig dafür geachtet 
des Churfürften Alberti Achillis Verordnung, welche auch) 
Kaifer Friedrich IIL auf dem Reichstage in aller Stände 
Berfammfung mit bderfelben Vorwiſſen, Bewilligung und 
Vollwort confirmiret hat, mie ingleichen mit Vorbewußt, 
Conſens und Bollwort ihrer Gnaden Söhne gemacht if, 
von ung und unferen Nachfommen von nun an zu etvigen 
Zeiten zu halten, wie denn dieſelben pre pacto, pro sta- 
tuto familiae, quod transüt in formam contractns, 
ja weil diefelbige dergeftalt wie angezogen confirmiret, pro 
pragmatica sanctione et lege publica zu achten." 


2) Succeffion in Land und Leuten. 


Die Kurwuͤrde und bie gefammte Marf Brandenburg 
nebft allen damit verbundenen Gebieten, mit ausdrücklis 
chem Einfchluß der Neumark, follen auf ewige Zeiten unges 
theilt dem Erftgebornen, in Gemäßbeit der goldenen Bulle 
sufommen. Es werben als Beftandtheile der Marf dabei 
aufgezählt die Altmark, Mittelmarf, Ufermarf, New 
marf, Priegnig, Graffchaft Ruppin, Land zu Stern, 
berg, die Herrfchaften Eotbug, Peiz, Zoffen, Stor— 
ckow, Beeskow, die Bischümer Brandenburg, Das 
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velberg, Lebus („ed wurden dann biefelben zu unferer 
jüngeren Söhne Deputat gebrauchet””) mit allen ihren Lans 
den, Leuten, Schlöffern, Städten, Wildbahnen, Zöllen, 
Seleiten, Gerichten, Mannfchaften, Lehnfchaften, infonderheit 
Wernigerode, Dernburg ?°), Schwedt und Vierras 
den, ferner Herzogthum Eroffen; auch follen dem regies 
renden Kurfürften ausfchließend. zu Gute fommen alle er- 
fangten Anwartungen, namentlih auf Pommern, Meks 
lenburg, Anhalt, Holftein, Braunfhmweig, Lüs 
neburg. | 

In Franfen aber follen, gemäß der Verordnung 
des Kurfürften Achilles, zwei regierende Herrn feyn, und 
werben dazu, nach dem unbeerbten Tode des Markgrafen 
Georg Friedrich, die beiden Alteften Brüder des Kurfürften 
Joachim Friedrich, Markgraf Chriftian und Markgraf 
Joachim Ernft beſtimmt, und jedem von ihnen feine 
männlichen ehelichen Leibeserben nad) der Megel der Erſt⸗ 
geburt fubftitwire und in deren Ermangelung die nächftfol- 
genden Brüder des Kurfürften, fo daß „jedesmal mehr 
nicht als zwei regierende Herrn ſeyen.“ Die Theile follen 
durch das Loos vergeben werden, die Bergiverfe und dag 
£aiferliche Landgericht bleiben aber in Gemeinſchaft. Der Hers 
zog Albrecht Friedrich von Preußen und deſſen etwa, 
nige Descenden; kann erft nach gänzlichem Abgang des gans 
zen übrigen Mannsſtammes in die deutfchen Reichslande des 
Hauſes fuccediren, in Folge ber Bedingungen feiner Loss 
fprehung aus ber Reichsacht im J. 1571. Nach Abs 

28) Eine zuverläffige Nachricht über Entftehung und Beſchaf⸗ 


fenhett eines Nerus der Herrfchaft Dernburg zur Mark Branden; 
burg bat ſich mir bis jegt nicht ergeben. 
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gang der preußifchen Linie und der älteren fränfifchen (mit 
Georg Friedrih 1603 erlofchnen) Linie, fol das Herzog: 
thbum Preußen auch dem Kurfürften augfchließend zu 
Theil werden. 

Die bereits früher gefchehene Schenfung des Herzog 
thums Jaͤgerndorf von Seiten bed Markgrafen Georg 
Friedrih an den Kurfürften Joachim Sriedrid und von 
dieſem an feinen zweiten Sohn Johann Georg wird 
beftätiget, jedoch fol es von letzterem nicht mit Schulden 
belaftet werden, und im Sal er ohne männliche Descen⸗ 
den; ftürbe oder diefelbe abginge, twieder einem Herrn aus 
der furfürftlichen Linie zugetheilt werden. 


3) Verhaͤltniß der nichtregierenden Herrn. 


Bis zum vollendeten achtzehnten Jahr follen die nicht» 
regierenden Herrn (die nicht mit Landen und Leuten oder 
Stiftern verforgt find) ftandesmäßigen Unterhalt („zur Noth⸗ 
durft fürftlich unterhalten‘! werden), nachher in der fur: 
fürftlichen Linie jeder jährlich fechstaufend Thaler zum Des 
putat erhalten. Einem der jüngeren Brüdern deß Kurfürs 
ſten Joachim Friedrich, der nicht in einem der fränfifchen 
Sürftenthümer zur Regierung berufen ift, wird anftatt jenes 
Deputats das Meiftertbum des Johanniterordens in der 
Mark Brandenburg beftimmt. Der jedesmalige Kurfürft 
darf das Deputat, was nach obiger Beftimmung fein Nach« 
folger in der Kurwuͤrde den nachgebornen fchuldig ift, nach 
Gelegenheit und Anzahl der Perfonen mindern und einziehen. 
Wird das von dem Kurfürften beherrfchte Land in Folge er: 
langter Anwartungen vermehrt, fo fol den Nachgebornen aus 
ber furfürftlichen Linie die nicht mit Land und Leuten oder 
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Stiften verforgt find, ihr Deputat vermehrt werben. Der 
Kurfürft fol ihnen folchen Falls „eine leidliche, erträgliche 
Recompens zu machen‘! haben, nur der dereinftige Anfall 
von Pommern und Meflenburg fol auf Feine Erhöhung 
der Appanage Anfpruch geben. 

Wegen ded Deputats der Nachgebornen in Sranfen 
bleibt eine Fünftige Beftimmung vorbehalten. Bei der gros 
Ben Zahl des Mannsſtammes zur Zeit des Geraifchen Ber 
trags („weil gleichwohl diefer Zeit, der jungen Herrn, fo 
in der Chur und Marf Brandenburg mit dem Deputat 
verfehen werben follen, aus göttlichem mildreichen Segen 
eine ziemliche Anzahl“ — der Kurfürft hatte ſieben Brü- 
der, fieben Söhne und einen Enkel am Leben) follen die 
in Sranfen jur Regierung kommenden zwei Brüder bes 
Kurfürften, zweien ihrer Geſchwiſter das ihnen zukommende 
Deputat gewaͤhren. 


4) Verhaͤltniſſe der Toͤchter. 


Eine jede Linie des Hauſes hat fuͤr die Toͤchter zu 
ſorgen, ſie bis zu ihrer Verheirathung zu unterhalten, und 
alsdann ſie auszuſteuern mit einer Ausfertigung und einem 
Heirathgut, wozu aber niemals Land und Leute gegeben wer⸗ 
den duͤrfen. Der Brautſchatz (ohne die Ausfertigung, von 
der es nur heißt: „eine ziemliche — nach — Wuͤrden und 
Ehren‘) ſoll in der kurfuͤrſtlichen Linie nicht über 20,000 
Gulden Landeswährung, in ber fränfifchen nicht über 
12,000 Gulden betragen. Der Verzicht der Töchter, vor 
ihrer Verheirathung, geht auf vaͤterliches, mütterliches und 
bruͤderliches Erbe. 
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5) Landesveräußerungen und Schulden. . 


Dafür wird faft nur wiederholt, was die Achillea 
bereit enthält. Es heißt: nachdem auch in Churfürft 
Alberti Dispofition unter andern verordnet, daß fein re 
gierender Herr von Land, Leuten, Schlöffern oder Guͤ⸗ 
tern ꝛc. ichtwas zu vergeben oder zu „Urthat! zu verſetzen 
oder zu verkaufen, fondern allein mit dem, was er zu den 
Landen bringt, oder ihm nach Angefällen oder feiner Ge 
mahlin Heirathgut zuftunde, feines Gefallend zu handeln 
Macht haben folle, laſſen wir es dabei gleichfall8 beruhen. 
Es follen auch unfer Söhne, Gebrüder und Vettern feiner 
weil wir im Leben find, dem andern Schulden machen, 
welcher die aber machen würde, foll er felbft die nach un: 
ferem Tod von feinem angebührenden Theil Landes oder 
Deputat ohne Hülfe oder Entgeltniß der Andern bezahlen. 
Was aber wir, der Churfürft, vor Schulden verließen, 
oder noch in unferem Leben machten, durch ung felbfl, 
oder unſre Befehlshaber, diefelben werben von unferer bins 
terlaffenen Erbfchaft und dem fuccedirenden Churfürften 
billig abgetragen, unfere, Marfgraf Georg Friedrich, vers 
laffene Schulden aber werden von den regierenden Herrn 
in Sranfen entrichtet, und alfo hierin den altoäterlichen 
Verträgen nachgegangen, wie wir denn dagfelbige hiermit 
beiderfeit8 wollen cavirt und verfehen haben. 


6) Revers Aber die Hausgeſetze. 


Ein jeder Herr in beiden Linien foll- bevor er die Re⸗ 
gierung antritt, oder fein Deputat empfängt, alfo ftetd nach 
vollendeten achtzehnten Jahre, durch einen [chriftlichen Res 

vers 
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‚ers an Eidesftatt, deffen Faffung wörtlich vorgefchrieben 
oird, für ſich und feine Nachfommen die Achilleifche Dig: 
»ofttion und den auf dieſelbe gebauten Geraifchen Vertrag 
veierlich anerkennen, und geloben folche Ordnungen in allen 
hren Stüden, Punkten, Artikeln und Inhaltungen ſtets 
oeſt und unverbruͤchlich zu halten. 


Sechſtes Kapitel. 


— —— J 


Vorbereitung kuͤnftiger Erwerbungen. 


Inhalt: Quellen und Huͤlfsmittel. I. Begründung der Erbfolge 
in Pommern. II. Begründung. der Erbfolge in Mecklenburg. 
II. Erbverbrüderung mit den Käufern Sachſen und Heffen. 
IV. Erbverbrüderung mit den Herzogen von Liegnig. V. Kaifer: 
liche Anwartfchaften. VI. Anhang. Andeutung einiger Verhältniffe, 
welche zu neuen Erwerbungen hätten führen können. 


Wichtigfte Quellen und Huͤlfsmittel. 


Für J. Vergl. v. Kamptz Literatur ꝛc. (S. oben 
S. * $. 26. 

1. Sr. v. Dreger, Codex as vicina- 
rumque terrarum diplomaticus oder Urfunden ıc. Ir Bd. 
bi8 auf das Fahr 1269 incl., mit einer Vorrede von 
Delrihe. Berlin 1768. Fol. (cifirt: Dreger Cod. Dipl.) 
Dazu gehört; 

L. | Mm 
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- 2. Bergeichniß der von Dregerfchen übrigen Samm⸗ 
lung pommerfcher Urfunden, zur Fortſetzung deffen Codı- 
cis Pomeraniae dipl., herausgegeben von Delriche. 
Alten: Stettin 1795. Fol. (cit. Oelrichs Verz.) 

3. Joh. Micräliug Antiquitates Pomeraniae, 
oder fech8 Bücher vom alten Pommerlande. Stettin und 
Leipz. 1723. 4. 

4. 94. G. Schwarg, Verſuch einer Pommerfch. und 
Rügianifchen Lehns- Hiftorie. Greifswald 1740. 4. 

5. oh. €. Dähnert, Sammlung Pommerfcher 
und Ruͤgiſcher Landesurfunden. Ir Bd. Stralf. 1765. Fol. 

6. Gerden, Codex diplomaticus. Brand, ©. 
oben ©. 234. | | 

7. 4. Gebhardi, Geh. von Pommern, in der 
Allg. Weltpiftorie. Thl. 52. Bd. I. Halle 1793. 4. 

8 Thom. Kantzow, Pomerania ober Urfprund, 
Altheit und Gefchicht der Wölder und Lande Pomern, Caſ—⸗ 
fuben, Wenden, Stettin, Rügen. Greifswald 1816. 17. 
2 Bde. 8. 

Für I. Vergl. v. Kamp Literatur ıc. (S. oben 
©. 509.) $. 33. und 

v. Holzſchuher Deductionsbibliothef. TIhl. 3. ©. 
1613. (Nr. 6295 f.), ferner 

Henr. Nettelbladt, succincta notitia scripto- 
rum tum editorum, tum anecdotoram ducatus Mega- 
politani. Rostoch, 1745. 4., insbeſ. Class. IV. IX. 
Scripta de eventuali Successione in Duc. Meclenb. 
(p. 192 sq.) 

1. 3.9. v. Ludemwig, Rechtliche Anmerkung, daß 
die Herzoge von Meklenburg Lehnfürften von "Chur: dran: 
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denburg ohnftreitig getvefen, in den MWöchentlichen halli⸗ 
ſchen Anzeigen vom %. 1735, Stüd 17, 18 u. 19, 

2. Kurtze und documentirte Information, von dem 
Urfprung und Verfolg des Königlich » Preußifchen und 
Marggraͤflich » Brandenburgifchen Eventual » Succefjions: 
Rechts, an denen fämmtlichen Mecklenburgifchen Reiche: 
Lehen, mit glaubhafften Documenten von A big FF ver 
fehen. | 
3. Des Archivarius Joh. Schulen kurze Hiftorifche 
Borftelung 1) daß die Herren und Herzoge von Meflens 
burg und Stargard, wie auch die Fuͤrſten zu Wenden, 
alleſammt aus einem Föniglihen Stamme entiproffen, 
und 2) bdeffen, was zwifchen denfelben und den Marggras 
fen von Brandenburg, aus dem Ascanifchen, Bayerfchen, 
Böhmifchen und Burggräflich: Nürnbergifchen Stamme vor 
gegangen, von etwa anno 1159 bis 1480 im Fried, 
Krieg und Bündniffe denkwuͤrdig fich begeben und zugetras 
gen habe, abgedruckt in Gerdeg, zweite Sammlung ver; 
fhiedener — Schriften und Urfunden, welche die Meflen: 
burgifchen Landes⸗Rechte, Gefchichte und Berfaffung er; 
läutern fönnen. Wismar 1736. 4. ©. 117 — 164. 

4. Sriedr. Aug. Rudloff praginatifches Handbuch) 
der Meflenburgifchen Gefchichte. 1r u. 2r Thl. 1780 ff. 

Für UL Vergl. v. Kamp Literatur 2c. (SG. oben 
©. 509.) $. 32. und 

Ur. Sr. Kopp Handbuch der heffiichen Landesord; 
nungen s. v. Erbverbrüderung. 

1. Joh. Joach. Müller Neichstagstheatrum unter 
Keyfer Marimiliang I. Regierung. I. Thl. (Jena 1728. 
501.) Zweite Vorftell. Cap. 67. ©. 565 f. 

Mm? 
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2. v. Hellfeld Beiträge zum Staatsrecht und ber 
Geſchichte von Sachſen. (Ir Theil.) Eifenady 1785. Nr. 
Il. Acta die Erbvereinigung und Erbverbrüderung zwi⸗ 
ſchen Sachfen, Brandenburg und Heſſen vom J. 1587 
betreffend. (S. 63— 131.) 

Sur IV. vergl. oben ©. 317. Es ift hier hinzuzu⸗ 
fügen: 

Geo. Thebefiug Liegnigifche Jahrbücher Er 
Bald. Scharf. Jauer 1733. Fol. 


I. Begründung der Erbfolge in Pommern. 


Es ift hier zuförderft an einige geographifch » politifche 
Verhältniffe des alten Landes der Pommern zu erinnern. 
Das urfprüngliche Pommerland war auf der Wetfeite von 
befchränfterem, auf der Dftfeite von fehr viel größerem Um; 
fang als Pommern in dem ſpaͤteren Mittelalter und in der 
neueren Zeit. Das Land weſtwaͤrts von der Oder und 
Peene war Wohnſitz wilziſcher oder leutitziſcher Staͤmme, die 
ſich zum Theil auch über angraͤnzende Gegenden von Mek⸗ 
lenburg und der Marf erſtreckten: Ufrer, Rhedarier, 
Tollenfer, Kyffiner, Eircipener. Dagegen gehörte 
zu Pommern das Land oſtwaͤrts und ſuͤdwaͤrts von den 
heutigen Gränzen bis an die Weichfel, Netze und Warthe, 
alfo ein fehr bedeutender Theil des heutigen Weftpreußeng, 
des Großherzogthums Poſen und der Neumarf; es wird 
diefer Theil des Landes Nieder» Pommern, oder auch Po: 
merellen d. i. Kleinpommern genannt. In der zwei—⸗ 
ten Hälfte des zwoͤlften Jahrhunderts wurden die wilzi⸗ 
ſchen Gegenden tweftwärts der Dder den Pommerfchen Für: 
fen unterworfen, nachdem dort, freilich mit mancherlei 
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Unterbrechungen, eine Herrfchaft oder Hoheit der fächfl- 
fen Herzoge beftanden hatte; doch gelangten noch in den 
legten Jahren deffelben Jahrhunderts die Fürften von Rüs 
gen zum Befiß eines erheblichen Theiles dieſes neupom⸗ 
merfchen Gebiet (des fogenannten landfeften Fuͤrſtenthums 
Rügen) und behaupteten fi) darin, wenn auch in tech 
felnder Ausdehnung, bis zu ihrem, Erlöfchen im J. 1325, 
wo ihre Befigungen den Herzogen von Pommern zufielen. 
Das öftlihe Pommern (Pomerellen und ein bedeutender 
Theil des heutigen Pommern) war Jahrhunderte lang in 
Abhängigkeit von Polen, wenn auch zeitentweiß von einhei⸗ 
mifchen Fürften unter polnifcher Hoheit beherrfcht und iu 
öfterem Kampf um zur Unabhängigfeit zu gelangen: nur 
während des dreisehnten Jahrhunderts beftand hier ein felb: 
ftändiges pommerfches Fürftenthum oder Herzogthum. In 
demfelben Jahrhundert fam ein Theil von Pommern an 
die Marfgrafen von Brandenburg, die Ufermark nämlich 
und der nördliche Theil der heutigen Neumarf. 

Die Verhältniffe zwifchen Pommern und der Marf, 
woraus das Eucceffionsrecht des Königl. Hauſes nad) dem 
Erlöfchen des Pommerfchen Mannsftammes hervorgegan: 
gen ift, reichen in ihrem erften Urfprunge böchft wahrſchein⸗ 
lich bis in das zwoͤlfte Jahrhundert, oder bis in die 
Zeit, two nach dem Sturze Heinrichs des Loͤwen, das weſt⸗ 
liche Pommern in eine directe Beziehung zum deutſchen 
Reiche getreten iſt. Es ſonderte ſich Pommern damals 
in zwei Haupttheile, den weſtlichen, oder Vorpommern, in 
der fruͤheſten Bedeutung des Namens (die uͤbrigens wol 
erſt von ſpaͤteren Schriftſtellern in jene Zeit hineingetragen 
iſt, ſo wie die entſprechende des Namens Hinterpommern) 
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und den öftlichen oder Hinterpommern. Diefe beiden Lats 
bestheile, bie in der Gegend des Gollenberges fich fchieden, 
bildeten zwei getrennte Gebiete einheimifcher Negentenhäufer, 
die allerdings als eines Stammes erfcheinen, deren gemeins 
famer Stammvater und deren Verzweigung indeß nicht fpes 
ciel und mit Sicherheit nachzumweifen ift. Die getwöhnliche 
Angabe der Neueren ift, es ſey nächfter gemeinfamer Stamm: 
vater ber alten vor» und hinterpommerfchen Fürften, ein 


Herzog oder Fürft Smwantibor ‚ geftorben zu Anfang des 


zwoͤlften Jahrhunderts. Es hätten zwei Söhne deffelben, 
Wartislam und Ratibor, im meftlichen, zwei andere 
Söhne, Swantopolf und Bogislav, im öftlichen Poms 
mern geherrfcht. 

Die beiden Vorpommerfchen Fürften Bogislam I. 
und Caſimir I (Söhne des ebengedachten Wartislam) fols 
len durch Kaifer Friedrich I., als fie nach dem Falle 
Heinrichs des Löwen, der gewöhnlichen Angabe zufolge im 
J. 1181, von ihm in der Eigenfchaft deuefcher Reichsfuͤr⸗ 
ften und Herzoge beliehen wurden, zu Vaſallen des Mark: 
grafen von Brandenburg gemacht worden ſeyn. Go ers 
zählen Neuere, jedoch ohne allen Beweis ). Doc fol 
ein Diplom vorhanden feyn, wodurch Kaifer Friedrich) dem 
Markgrafen Otto von Brandenburg Rechte auf Pommern, 
namentlich GSucceffionsrechte nach) dem Erlöfchen des poms 
merfchen Fürftenhaufes zugefichert habe ?), und ein ders 


I) Gundling, Gefchichte der Churmark Brandenburg, bis 
zum Abſterben Albrechts Il. (1753) ©. 621. 

2) Gundling a.a. O. ©. 622. citirt ein foldes Diplom 
ald im Archiv zu Berlin befindlich, doch geſchieht in Herzberg’s 
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leichen von Friedrich TI. im J. 1217 zur Beftätigung 
ilterer Gerechtfame aüsgeftellteß °). Das ältefte urfund» 
‚iche Document von Berechtigungen der brandenburgifchen 
Meoarfgrafen auf Pommern ift eine Urfunde Friedrichs II. 
som Sahr 1231, die uns ihrem woͤrtlichen Inhalte nad) 
‚aufbehalten ift in der von König Adolf im J. 1295 das 
‚rüber ertheilten Beftätigung *). Es ift der Lehnbrief Fried» 
richs 1. für den Marigrafen Johann I und auf ben 
Fall feines Ablebeng, feinen Bruder. Otto über die Marf 
und das Herzogthum Pommern; in welcher Art aber die 
Delehnung ſich auf Pommern erftreckte, erhellt nicht deutlich. 
Es heißt im Eingang, daß der Markgraf um die Belch 
nung über die Marf mit allem Zubehör, nebft dem Her⸗ 
gogthum Pommern („una cum Ducatu Pomeranie“), 
in gleicher Art wie diefelbe feinem Water von dem Kaifer 
fey ertheilt worden, gebeten habe. Weiter, nachdem die 
Verleihung der Marf auggefprochen ift, wird ben beiden 
Markgrafen das Herzogthum Pommern beftätiget, fo tie 
daſſelbe ihr Vater und ihre Vorgänger von den Vorgäns 
gern des Kaiferd empfangen hätten °). Spätere Urfunden 


Diduction ber preufifchen Anfprühe auf Pomerellen v. 3. 177% 
deffelben Feine Erwähnung. 

3) Nah Gundling a. a. D. und in deffen Hiſtoriſchen 
Gedanken als Se. K. Maj. in Preuſſen — die Erbhuldigung zu 
Stettin den 10. Aug. 1721 eingenommen. Berlin. 4. 

4) Die Urkunde Adolfs iſt abgedruckt aus dem Original als 
Beilage J. zu der angefuͤhrten Deduction von Herzberg, in deſſen 
recueil des déductions etc. I. S. 353.; die daraus entnommene 
Urf. Friedrichs II. in Dreger Cod. dipl. ©. 149. 

5) Die Worte lauten: Desuper abundanciori gratia nostra 


confirmantes eisden Ducatum Pumerauie, prout dietus quondam 
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ergeben indeß, daß im breisehnten Jahrhundert wirflich ein 
Lehnsnexus der Herzoge von Pommern gegen die Marf 
Brandenburg beftanden habe. Es wird zuförberft aus dem 
J. 1236 ein Vergleich) angeführt des Herzogs Wartis⸗ 
lav II. von Pommern, zu Demmin, mit den Marks 
grafen Johann und Dtto, wonach er alle Befigungen, 
befonders das Land Woſtrowe von ihnen zu Lehn ges 
nommen babe, mit Ausnahme ber Lehne, welche zu dem 
Herzogtum Sachfen gehörten °). Ferner hat im J. 1250 
Herzog Barnim J., in einer Urkunde in welcher die Abtres 
fung des Uferlandes innerhalb beftimmter Grängen an 
die Mark auggefprochen ift, twogegen das Land Wolgaft, 
welches den Söhnen des Markgrafen Johann durdy Erbrecht 
angefallen war, bei Pommern verbleiben follte, ausdrücklich) 
erklärt, daß er alle feine Befigungen von den Markgrafen 
zu Brandenburg zu Lehn trage mit Einfluß des ihm 
überlaffenen Schloffes und Landes Wolgaft, und auch über 
alle feine Güter zu gefammter Hand mit feinem Better 
Wartislas die Belehnung empfangen habe 7). Im J. 


pater et predecessores eorum noscuntur a nostris predecessori- 
bus tenuisse, 

6) Delrihs Verz. S. 1. — Es war ein Theil von Poms 
mern, vie es fheint, der von wilziſchen Stämmen bemohnte weſt⸗ 
lichfie Theil, feit die Herrſchaft der deutfchen Könige Über diefe flar 
viſchen Gegenden ſich erſtreckte, dem Herzog von Sachſen untergeben, 
wenn auch unter deſſen Oberhoheit von einheimiſchen Fuͤrſten be— 
herrſcht. Als ein Ueberreſt dieſes Verhaͤltniſſes auch nach der, durch 
den Fall Heinrichs des Loͤwen herbeigefuͤhrten Aufloͤſung der gros 
fen Provinz Sachſen, erſcheint der Lehnsnexus, ber für einzelne 
Vefigungen der Herzoge von Pommern, namentlih Tribbeſees, 
gegen die Herzoge von Sachſen aus dem Anhaltifchen Stamme fort: 
beitanden bat. 


7) ©. oben S. 301. — Die Hauptftelle der Urkunde (ge 
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1255 haben die Markgrafen Johann und Otto ihre 
Genehmigung ertheilt zu einem Taufch zmwifchen dem Her: 
zoge Barnim und dem Bifhof von Camin, wodurch 
dem leßteren gegen gewiſſe Zehnten, das Land Stargard 
und dag halbe Land Eolberg, desgleichen das Dorf Clot⸗ 
kow überlaffen worden, wobei fie fi) ausdruͤcklich die der: 
einftige Apertur der eingetaufchten Zehnten vorbehalten ®). 
Das gleiche bezeugt die im J. 1269 von den Markgrafen 
Johann, Dtto und Eonrad ertheilte Beftätigung des 
von Barnim I. geftifteten Colegiatftifts zu St. Marien 
in Gtettin °). 

Später ald für Vorpommern beginnen die urfundlis 
hen Nachrichten von einer Lehnsherrlichkeit der Marfgras 
fen über einen Theil von Hinterpommern. Die frühefte 
ift eine Urkunde des Herzogs Meftwin II. vom 3%. 1269 
über einen Lehnsauftrag, den derfelbe für alle feine Bes 


drudt in Gerden Codex diplomat. I. &. 242. und in Dre 
ger Codex diplomat. ©. 324.) in Beziehung auf den Lehns— 
nerus gegen die Mark lautet wörtlih: Nos autem recognoscentes 
nos omnia bona nostra a dictis Marchionibus feodaliter tenere, 
castrum et terram Wolgast et insuper omnia bona nostra una 
cum consanguineo nostro Dno Warlao manu coniuncta recepi- 
mus ab eisdem. Nos etiam ipsis marchionibus contra quoslibet 
servitii nostri praestabimus auxilium ubi salvo honore ipsis ob- 
sequia poterimus exhibere. — Mehrmals nennt er überdies die 
Markgrafen in diefer Urkunde domini nostri. 


8) Ein fehr ungweideutiger Act der Lehnsherrlichfeit! — No- 


tum — volumus esse — beißt ed, quod nos proprietatem terre - 
Stargard etc. — a domino Barnym — pro quibusdam deci- 
mis permutatam — dicto episcopo et sue ecclesie perpetuo ap- 


propriamus, ea condicione quod eedem decime que pro dictis 
terminis permutate sunt ad nos vel ad nostros redeant quando 


vacant. ©. die Urf. in Dreger Cod. dipl. ©. 387, 
9) In Dreger Cod. dipl. ©. 544. 
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fisungen vorgenommen, wogegen ihm von den Marfgrafen 
ein Rentenlehn von 100 Mark Silber oder aud) 100 Wiſpel 
Korn (?chori duri framenti) verliehen und nad) feinem Tode 
der Lehnsbeſitz nicht blog feinen Kindern, fondern auch feiner 
Gemahlin zugefichert wurde '°). Es wurde auch felbii 
von dem Herjoge Meftwin den Markgrafen die fofortige 
Uebergabe von Stadt, Schloß und Gebiet Danzig ange 
fragen **), ohne Zweifel um gegen die Anfprüche des 
deutfchen Ordens Schuß und Hülfe zu erlangen. Aus dem 
J. 1273 befigen wir eine dritte Urkunde des Herzogs 
Meftwin, die für fein Verhältniß gegen die Marfgrafen 
bedeutend iſt. Sie enthält die Erklärung Meſtwins uͤber 
den von ihm vorgenommenen Lehnsauftrag wegen ber Län 
der Stolpe und Slawe, mit Ausſchluß der Güter bie 
Meſtwin feinem Schtwager dem edlen Herrn 9. (Dein 
rich?) von Kervernborgh (Kefernburg) zugetheilt habe, 
und mit Vorbehalt der Befugniß zu feiner Geelen Heil 
Kirchen und Klöfter angemeffen (bono et honesto modo) 
zu begaben. Zugleich wird die Verpflichtung zu Lehnbien 


10) Die Urf. in Gercken Cod. dipl. I. ©. 208., auch weni» 
ger genau in Dreger Cod. dipl. ©. 546. — €$ heißt darin: De 
mera nostra voluntate et motu proprio et consensu omnia bona 
nostra et proprietatem omnium bonorum nostrorum dominis no- 
stris Marchionibus antedictis (nämlih den Markgrafen Johann, 
Dtto und Conrad) renunciavimus et recepimus ab eisdem ipsa 
bona in feodum, omagium ipsis prout iustum est exhibendo, — 
Datum Arnswolde a. d. 1369 feria secunda post Octavas Pasce. 

11) Die Erflärung Meſtwins hierüber, ohne Angabe jedoch 
des Zahrs, f. in Gerden Cod. dipl. I. ©. 249., desgleichen (je 
doch mit erheblichen Fehlern) in Dreger, Cod. dipl. ©. 547. — 
Es gehört dieſer Antrag einer fpäteren, nicht genau zu beflimmenden 
Zeit an, wo Mejhvin mit dem deutſchen Orden zerfallen war. 
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fien genauer feftgefeßt al8 in der Urkunde vom 1269: 10 
Wochen nach gefchehener Aufforderung follte Meſtwin zur 
Hülfe bereit feyn, mit Ausnahme jedoch eines Krieges ges 
gen den Herzog Boleslas von Polen, e8 wäre denn, daß 
diefer gegen den Markgrafen in ungerechter Sache friegte 
und eine Abmahnung von Seiten dee Dommerfchen Hers 
5098 fruchtlog bliebe 2). Was diefe fpätere Urkunde vers 
anlaßt habe, nad) jener vom J. 1269, erhellt nicht *°). 
Neben Meftiwin berrfchte über einen Theil von Hin; 
terpommern fein Bruder Wartislag; auch diefer fol, 
nah Nachrichten die freilic vielem Zweifel Raum geben, 
in befonders nahe Verbindung mit den Marfgrafen getre: 
ten feyn; als feine Gemahlin wird eine marfgräfliche Prins 
zeffin genannt, und er fol, — zerfallen mit feinem Bru⸗ 
der, — ſich zu den Markgrafen begeben haben und ihnen - 





12) Die Urf. in Gerden Cod. dipl. I. ©. 210., datum in 
ponte Drave a. 1273 tertie Non. Sept. — Auch aufgeführt bei 
Oelrichs ©. 4. 


13) Ueberhaupt ift das Werhältniß der binterpommerfchen 
Fürften gegen die Marfgrafen in vieler Beziehung fehr dunkel, wenn 
auch ein Lehnsnexus, wenigſtens Meſtwins, urkundlich feftiteht. — 
Nach den Alteren polnifhen Gefhichtfchreibern, denen ſich die unges 
drucdte preußifche Chronif von Grunau und Schütz historia 
Prussiae (ed. Gedani 1769. fol. 81.) anfdließen, bat Wartiss 
las, Meftwins Bruder, und nicht diefer, Danzig den Marfgrafen 
übergeben, und ift ed darüber felbft zum Kriege zwiſchen diefen und 
Meftwin gekommen, der das in märfifche Hände gefommene Danzig 
mit polnifher Hülfe erobert haben fol. Vergl. Lucas David 
preuf. Chronif Bd. 4. ©. 9. — Ob dies in nicht zu Idfendem 
Widerſpruch fieht mit der in den Text aufgenommenen Erklärung 
Meſtwins über Danzig, oder wie eine Vereinigung denkbar feyn 
kann, ift bier nicht der Ort zu unterfuchen. 
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Danzig nebft dem dazu gehörigen Gebiet (ober gar alle 
feine Befigungen) verfchrieben haben !*). 

Sehen wir blos auf diefe Nachrichten, welche fpeciel 
einen Theil des öftlichen oder (tie es auch mitunter ges 
nannt wurde) bes niederen Pommerns umfaffen, fo fcheint 
es als habe der Lehnsnexus gegen die Marf dafelbft einen 
andern Urfprung gehabt, als in dem weftlichen Pommern, 
als beruhe er: nämlich in diefem auf einer von den deut; 
ſchen Kaiſern getroffenen Anordnung, in Oſt⸗Pommern 
dagegen auf einem Lehnsauftrage. Allein fpäter anzufuͤh⸗ 
rende Thatfachen aus dem %. 1311 ergeben, daß bie fais 
ferliche Ertheilung einer Lehnshoheit an die Markgrafen fich 
über ganz Pommern erftreckt habe — kraft welcher Rechts⸗ 
verhältniffe der oftponmerfchen Lande und Regenten zum 
deutfchen Reich, dag wiſſen wir nicht. Außer den Herzogen 
haben auch einige andere pommerfche Herrn ihre Güter un 
mittelbar von den Markgrafen zu Lehn erhalten '°). 

Herzog Meftwin überlebte feinen Bruder (als bdefs 
fen Todegjahr 1275 angegeben wird) und flarb als der 
legte feines Stammes im J. 1295. Die Markgrafen von 
Brandenburg Fonnten fein Land als eröffneteß Lehn anſpre⸗ 
chen. Doc wurden von mehreren Seiten her Anfprüche 
erhoben, die den Markgrafen im Wege ftanden und zum 


14) ©. bie vorhergehende Note. 

15) Dies erhellt aus einer Urkunde vom J. 1287, woburd 
Pribislas, Herr von Belgard, H. (einrih?) und Richard 
von Vryſach befennen, daß fie das Land Belgard, das Fand Do: 
bren und das Land MWelfenborch mit allem Zubehör zur gefammten 
Hand von den Markgrafen Conrad und Otto verliehen erhalten 
baben, in Gerden Cod. dipl. I. ©. 244. 
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Theil von Meftwin felbft, in mancherlei wechfelnden und 
einander widesfprechenden Anordnungen und Zuficherungen, 
waren angeregt ober befördert worden. Diefe Prätendenten 
neben den Marfgrafen, waren die Hergoge in Vorpommern 
und der Herzog oder König von Polen. Dazu fam fpäter, 
durch .befondere Verwickelungen, der Deutfhe Orden 

Herzog Meftwin hatte nämlich ſchon im J. 1264, noch 
bei Lebzeiten feines Vater des Herzogs Spantopolf dem 
Borpommerfchen Herzog Barnim dag Land Schmweß, tel: 
ches er damals ſchon befaß, und Alles was ihm durch den 
Tod feines Vaters und feines Bruders noch zufallen möchte, 
zugefichert 16). Dies Erbrecht ift, nad) Barnims Tode 
(geft. 1268) auf deffen Söhne: Bogislav, Dtto und 
Barnim übergegangen, oder benfelben beſonders zugefichert 
worden. Nur fo erflärt fich wie im J. 1291 Bogislag 
mit Zuftimmung feiner Brüder Barnim und Otto, den 
Klöftern Dlive und Sarnowitz eine Beltätigung über 
alle von dem Herzog Meftwin und deflen ER erhal; 
tenen Güter ertheilt hat 17). 


16) Die Urfunde d. d. Camin a. 1264. XII. Calend. Oc- 
tobr. in Dreger Cod. dipl. ©. 476., auch ald Beilage 2. zu der 
obenangeführten Deduction von Herzberg (in deffen recueil etc. I. 
©. 356.) — Meftwin nennt fi darin dux Scwecensis; den Herzog 
Barnim nennt er consanguineus, leitet aber nit barans ein dems 
felben bereit! zuftehendes Erbrecht her, fondern nimmt die Handlung 
vor de mera nostra liberalitate. — Herzog Barnim nennt in einer 
Urkunde vom Jahr 1268 Meftwind Vater den Herzog Swantepolf 
avuncalus, woraus auf die Art der Verwandſchaft zwifchen Barnim 
und Meftwin gefchloffen werden fan. Diefe Verwandihaft fann 
aber freilich zugleich auf Abflammung von einem gemeinen Stamm» 
vater beruben. 


17) Die Urkunde (in der Bogislas dux Slavorum et Cassu- 
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Der Anſpruch der Polen gründete fich theils auf bie 
fruͤhere im eilften Sahrhunderte beftandene Abhängigkeit 
Hinterpommerg, theils auf eine Anordnung Meſtwins, wo⸗ 
durch diefer den Befiß feiner Länder nach feinem Tode an 
Dolen zu bringen beabfichtigte. Im Fahr 1290 nämlich 
hatte Mefttein, nah) dem Wunfche der Unterthanen, die 
lieber unter die ihrer Sprache und ihren Sitten nicht bes 
freundete polnifhe NHerrfchaft, als unter die der damals 
ſchon fehr germanifirten Borpommerfchen Fürften fommen 
wollten, den Herzog oder wie er fich bereits genannt hat, 
König Primislaus von Polen zu feinem Erben und 
Nachfolger ernannt ?°). 

Die Markgrafen hatten im voraus die Schwierigfeit 
erkannt, das lehnsherrliche Heimfallsrecht nach Meſtwins 
Tode vollſtaͤndig und ſtreng durchzuführen, und ſich ent⸗ 
ſchloſſen, einen Theil des Landes aufzuopfern, um die Er: 
werbung des übrigen zu ſichern. Dahin zielt ein Vertrag 
vom Jahre 1289 zwifchen den Marfgrafen Otto und 
Conrad und dem Fürften Wislaf von Rügen. Kraft 
dieſes DVertrages follte nach Meftwind Tode deffen Land 
ztoifchen den Markgrafen und dem Fürften von Rügen zu 
gleichen Hälften getheilt werden, und dies nöthigenfallg 
durch gemeinfame Kriegführung ins Werk geſetzt werden. 
Dabei wurde noch befonders in Betreff bes Landes Sla we 
fipulirt, daß, wenn Meſtwin daffelbe etwa noch bei Leb- 
zeiten dem Fürften Witzlaf überlaffen follte, die Markgra⸗ 


bie beißt, und de consilio — fratram handelt) ficht bei Herzberg 
a. a. ©. I. ©. 357., vergl. auch Oelrichs Verz. ©. 22. 

18) Schwars ©. 236 f. Kantzow I. ©. 274— 276. 
Schütz histor. Pruss. p. 117. 
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fen von legterem die Summe von 3050 Mark Silber zu 
empfangen hätten, und überdies nad) Meftwins Tode 
einen in Pommern gelegenen Diftrict, der der Hälfte dee 
Landes Slawe gleich) kaͤme; doc) follte Fürft Witlaf als: 
Dann freiftehen, das Land Slawe felbft zur Hälfte den 
Markgrafen zu übergeben und dafür die Hälfte der gedach⸗ 
ten Geldfumme zurückzuerhalten "°). Uebrigens machte Fürft 
Witzlaf von Rügen Anfprüche auf Pommern, deren die 
Urkunde dieſes Vertrages gedenft, ohne fie jedoch näher zu . 
bezeichnen, und die fich nicht mit Sicherheit ermitteln Taf 
fen 20). Wiglaf und die Markgrafen verfchafften ſich auch 
die Zuftimmung und felbft ein Huülfgverfprechen des Bi: 
ſchofs Jaromar von Camin, durch einen Vertrag, den 
fie im 5%. 1292 mit demfelben fchloffen ?*). 

Nach Meſtwins Tode ergriff Primislaus von Po- 
len den Befig des Landes, ohne auf die Vorftellungen der 
VBorpommerfchen Herjoge und des Fürften von Nügen zu 
achten, farb jedoch ſchon im jahre 1296 22). Sein 
Nachfolger, Wladislas LKoftef, fuchte das Land zu 


19) Die Urkunde in Gerden Cod. dipl. I. ©. 225.; auch 
aufgezählt in Oelrichs Verz. ©. 20. 

20) ©. Schwartz ©. 237. — Sie mögen an ſich nicht uns 
zweifelhaft gewefen feyn, wie die unbeflimmte Art zu ergeben ſcheint 
in ber die Urkunde fie erwähnt. Es beißt: Fürft Wiglaf fey übers 
eingefommen mit den Marfgrafen super impetitione qualibet que 
Ansprake dicitur quam nunc habemus et hactenus habuimus su- 
per terram Pomeranie. — Meftwin felbft foll indeß ein Erbredt 
des Fürften von Rügen anerfannt haben. S. Schwartz a. a. ©. 

21) Urk. bei Gerden Cod. dipl. I. ©. 245., vergl. Del; 
rihs Verz. ©. 23. 

22) Er wurde von den Märfern im offenen Kriege, oder, 
nad) andern Nachrichten, bei einem plößlichen Ueberfall, erfchlagen. 
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behaupten; es gelang indeß im Jahr 1298 dem Herzog 
Bogislam einen Theil von Hinterpommern zu erobern 
(namentlich Belgard); als hierauf auch die Marfgrafen 
ſich anfhickten, ihr lehnsherrliches Necht mit den Waffen 
geltend zu machen, verglichen fi) Bogislam und Wila: 
dislas, fo daß jener die eingenommenen Diftricte behielt, 
die Entſcheidung des Streits über das ganze erledigte 
Land zur Zeit noch ausgefet blieb, und befchloffen wurde, 
gegen die Markgrafen gemeine Sache zu machen. Der 
Krieg zwifchen diefen und den Polen, wobei der Fürft von 
Nügen mit den Markgrafen, Bogislaro mit Polen verbüns 
det war, befchränfte ſich auf mwechfelfeitige Streifgüge, und 
vorübergehende Occupation einzelner Diftricte, bi8 im Jahr 
1306, durch die Treulöfigfeit eines polnifhen Statthalterd 
zu Stolpe, Peter Schwenga, und während ber fehr 
heftigen Thronftreitigfeiten in Polen, e8 den Marfgrafen 
gelang, den größten Theil de Landes, und felbft die 
Stadt Danzig, einzunehmen. Zur Sicherung ihrer Ges 
rechtfame hatten die Markgrafen im jahre 1305 mit dem 
König Wenzel V. von Böhmen, der auf Polen Anfpruch 
machte und ſich König von Polen nannte, einen Vertrag 
gefhloffen, wodurch derfelbe die Abtretung. von Pommern 
verfpracdy gegen die Herausgabe des an die Marfgrafen 
verpfändeten Meißnerlandes *?), 

Indeß behaupteten die Polen dag Schloß zu Danzig, 
und erhielten zur Vertheidigung deſſelben Huͤlfe vom deut⸗ 
ſchen Orden, auch wurde nach dem Abzuge der Markgra⸗ 

| fen 


23) Urk. bei Gerden Cod. dipl. VII. ©. 118.; au Lucas 
David, Bub VII. (Bd. 6. ©. 70.) 
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fen die von ihnen in der Stadt Danzig zuruͤckgelaßne Bes 
fagung überwältige. Es entftanden aber weitausſehende 
Mißhelligkeiten zwiſchen dem Drden und den Polen, be: 
fonder8 wegen der Weigerung des polnifchen Könige, den 
geforderten Erſatz der Koften zu gewähren; der Orden blieb 
darüber in Befis des Schloffes zu Danzig, bemächtigte ſich 
auch der Stadt, und ging nun darauf aus feine eigne 
Herrſchaft über Pomerellen zu erſtrecken. Dies gelang, 
wenn gleich nicht ohne große Anftrengungen. Der Hergang 
gehört hieher nur foweit die Anfprüche der Marfgrafen 
dem Drden im Wege ftanden und befeitiget werden mußs 
ten. Zuförderft gelobte Markgraf Waldemar, im Jahr 
1309 Sonnabends nad) Mariä Geburt, dem beutfchen Or; 
den die Gebiete Danzig, Dirfhau und Schweg 
(„dat Land to Danzk mit ber ſcheide de von aldern dar 
to gehoret heft, und Darfowe mit der fcheide de von als 
dern dar to gehoret heft und Swetz mit der ſcheide ꝛc.“) 
für 10,000 Mark Brandenb. Silber und Brandenb. Ge 
wichts zu überlaffen, den Orden dabei ficherjuftellen gegen 
die Anfprüche des Fürften von Nügen und der Herzoge 
von Glogau ?*), auch die Faiferlihe Beftätigung einzuho: 
len, wogegen ber Drden eine päbftliche Betätigung aus: 
wirken folte. Zur Einholung der hiernach nöthigen Erfläs 
rungen wurde eine Srift beſtimmt bis zu Lichtmeß übers 
Jahr, und wären big dahin diefelben nicht befchafft, fo follte 


24) Herzog Heinrih I. von, Glogau, aus Piaſtiſchem Ges 
ſchlecht, ward im J. 1305 von einer bedeutenden Parthei zum Kös 
nige von Polen erwählt, und behauptete diefe Würde bis an feinen 
Tod. ©. Gebhardi, Geſch. von Schlefien. S. 254. 

L Nn 
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man des Kaufes an beiden Seiten ledig feyn *°). Es 
wurde hierauf am 12. Juni des J. 1310 der fürmliche 
Kaufvertrag volljogen *°). Schon vorher war von den 
ſchleſiſchen Herzogen Heinrich, Conrad und Boleslag 
zu Glogau eine Erklärung auggeftellt zu Gunften der Mark: 
grafen Waldemar und Johann von Brandenburg, daß fie 
‚feine Anfprüche hätten auf Pommern 27); desgleichen hatte 
der Fürft Wislaf von Rügen auf den dem deutfchen Or 
den überlaffenen Theil von Pommern förmlich verzichtet 8). 
Erft etwas fpäter wurde die Beftätigung des Kaiſers Hein 
rich VII. ausgefertiget 2°). Der damals noch unmuͤn⸗ 
dige Markgraf Johann ertheilte feine Zuftimmung, nad’ 
dem er zu feinen Jahren gefommen war, im J. 1315 °*). 
Die Einholung der faiferlichen Beſtaͤtigung, und der Ums 
ftand, daß die Urfunde Friedrichs II. vom J. 1231 dem 
deutfchen Orden von den Markgrafen mitgetheilt tworden?*), 


25) Urk. in Gerden Cod. dipl. VII. ©. 121. 

26) Urf. in Acta Bor. III. ©. 539. Oelrichs zu Dreger 
©. 44. — Duittungen Waldemars über Stüdzahlungen des Kauf, 
geldes und zulegt über die Zotalfumme, f. bei Oelrichs a. a. O.; 
abgedruckt ift die Hauptquittung in Dlugossi Hist. Pol. Lib. IX. 
(T. II. p. 940.) Dumont Corp. dipl. I. P. 1. p. 364. Do- 
 giel Cod. dipl. Pol. IV. p. 39. 

27) Urf. bei Gerden Cod. dipl. VII. S. 124. Lucas 
David Bud 8. (Bd. VI. ©. 68.). Sie waren Söhne des oben 
Note 24. gedachten Herzogs Heinrich. Gehbardi a. a. O. ©. 355. 

28) Urf. vom Palmfonntag 1310 in Lucas David Buch 8. 
(Br. VI. ©. 63.) 

29) Urf. von 1310 bei Lucas David (Buch 8. Bd. VI. 
S. 58.) 

30) Die Urk. wird angeführt bei Lucas David Buch 8. 
(Bd. VI. ©. 72.) und bei Delrihs ©. 49. 

sl) ©. Luc. David Bud 8. (Bd. VI. S. 70.) 
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fcheinen uͤbrigens dafür zu fprechen, es fen der Lehnsne 
zus den die Kaifer zwifchen Pommern und der Marf ges 
fnüpft haben, nicht auf das weftliche Pommern befchränft 
geweſen. | 

Durch diefen Vertrag zwiſchen den Markgrafen und 
dem deutfchen Orden wurde aber nur ein Theil der von 
jenen oecupirten oftpommerfchen Lande aufgegeben. Es 
rührt wahrſcheinlich aus dieſer Zeit die Ermwerbung von 
Dramburg und Zubehör, welches feitdem (ja fchon feit 
1297) fortwährend zur Marf gehört 22). Auch blieben 
die Schlöffer und Diftricte Stolpe, Ruͤgenwalde, 
Slawe, Polnomw und andere benachbarte Orte und Land» 
fchaften länger in Händen der Märfer °°). Erft im J. 1313 
gelang es dem Borpommerfhen Herzog Wartislan fich 
dieſer Gegenden zu bemächtigen und ſich im Befiß ders 
felben gegen Waldemar zu behaupten, der fich endlich zu 
förmlicher Abtretung bequemen mußte °*). 

Das Verhältniß der Pommerfchen Herzoge zur Marks 
grafichaft Brandenburg hat während der Zeit, da das Wit 
telsbachiſche Haug letztere befaß, zu vielem Streit und zu 
mancherlei Verhandlungen Anlaß gegeben. 

Kaifer Ludwig der Baier ertheilte im Jahr 1320 
(nad) der Angabe bei Schwarz fehon unter dem 5. Jan. 


32) ©. Gerden vermifhte Abhandl. Bd. 3. ©. 337 f. 

33) Bei ODelrihs ©. 48. wird eine Urk. MWaldemars von 
1313 angeführt, worin die Gränze des an den deutichen Orden 1310 
verfauften Landes und des vorbehaltenen Landes Stolpe angegeben 
wird. Auch find in den Fahren 1310 und 1313 der Stadt, Stolpe 
von den Markgrafen mehrere Begnadigungen zu Theil geworden. 

34) ©. Kantom I. ©. 302. 303. Gebhardt ©. 263 ff. 
Shwarg ©. 268 f. 

Nn?2 


564 


1320 (alfo vor dem Tode des legten Markgrafen aus dem 
Anhaltifhen Haufe) dem Herzog Wartislav einen In— 
dultfchein zur Verlängerung der Srift für den Empfang der 
faiferlichen Belehrung, worin die Anerkennung liegt eines 
unmittelbaren Lehnsverhältniffes gegen Kaifer und Reich * °). 

Was es damit für eine Bewandniß gehabt, ift nicht Elar. 
Daß überhaupt niemals ein Lehnsnexus gegen die Marf 
beftanden habe, fann daraus, bei den entgegenftehenden 
urfundlichen Zeugniffen aus früherer und fpäterer Zeit, 
nicht gefolgert werden. Eine kuͤnſtliche politifche Operation 
Wartislavs annehmen, um auf den Fall des unbeerbten 
Todes des Markgrafen Heinrich (deſſen Vormund er 
mar) oder der von diefem nachdem er mündig geworden 
gu erlangenden Zuftimmung, die Reichsunmittelbarfeit fich 
zu verfchaffen, ift in Ermangelung aller biftorifchen Zeug» 
niffe, eine fühne Vorausſetzung *°), auch nicht leicht mit 
dem Einzelnen des Inhalts der Urfunde in Einklang zu 
bringen. Nicht minder willführlich dürfte es feyn an eine 
Erfchleihung der Faiferlichen Erklärung zu bdenfen. Die 
einfachfte Annahme, die Wechtheit der Urkunde vorausge: 
fegt, möchte feyn, daß dabei nicht an die gefammten Be 
figungen Wartislavs zu bdenfen ift, daß neben maͤrki⸗ 


35) Die Urf. im Ausz. bei Schwartz. &. 303 ff. Permit- 
, mus, beißt es darin, cum propter discrimina viarum nostram 
nequeat accedere celsitudinem, ut a receptione feudorum suo- 
rum a nobis et imperio recipiendorum supersedeat a festo Pa- 
sche proxime venturo ad unum annum integrum. Nachher beißt 
ed: medio etiam tempore nulli alteri domino predictum War- 
tislaum subiici volumus, etiamsi — provideremus marchie Bran- 
denburgensi pro nobis et sacro Romano imperio. 


36) So verfuht Gebbardi &. 114. «8 zu erflären. 
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fchen Lehnen oder Afterlehnen derfelbe auch unmittelbar vom 
Kaifer und Reich relevirende Befigungen gehabt, etwa in 
den tweftlichen urfprünglich milziichen Gegenden. Uebrigeng 
wird nichts der Art von dem gleichzeitig regierenden Herzog 
Dtto von Stettin erzählt, und hat Wartislav felbft ben 
Lehnsnexus gegen fein Mündel anerfannt ?7). 

AS einige Jahre fpäter Kaifer Ludwig die Mark 
Brandenburg feinem Sohne Ludwig verlieh, erfireckte 
fich) diefe Belehnung auch auf die Lehnsherrlichfeit über 
Pommern ?°), und es wurde dies eine Hauptquelle von 
Streitigkeiten und Kriegen zwiſchen Kurfürften Ludwig 
und den Herzogen von Pommern ?°). Die Pommerſchen 
Zürften traten in Verbindung mit den Meflenburgifchen, 
mit denen fie vorher verfeindet waren, weil fie bei ihren 


37) Er nennt fi in einer Urkunde van der Gnade Godes 
en Hertzoge der Wende, der Cassuben und der Pomeren und 
en Vormunder unser leven gnedigen Heren Marchgreven 
Hinrichs van Brandenborch, f. Gercken fragm. march. 1}. ©, 48 

38) In dem Lehnbriefe vom Tage Johannis des Taͤufers 1324 
wird dem Sohne des Kaiferd die Marf cum ducatibus Steti- 
nensi et Deminensi, terra Stargardensi, coımitatu VVerui- 
gerode verliehen. ©. diefe Urk. in Gerden Cod. dipl. VII. ©. 
35 sq., au in Ludewig relig. Mss. II. ©. 270. Olenſchla— 
ger, Geſch. des Kaiſerthums in der erſten Hälfte des vierzebuten 
Jahrhunderts. Urkundenb. Nr. 41. Lünig Corp. Jur. Feud. 1. 
©. 615. | 

39) Zugleich handelte es ſich um die Ukermark, wovon oben 
Gap. I. bereits die Rede gewefen if. — In dem Verfahren des 
Kaifers liegt übrigens Fein Widerſpruch und feine Ungerechtigkeit, 
welche Bewandniß es auch mag gehabt haben mit der Note 35. an⸗ 
geführten Erflärung, wenn Herzog Wartislas die ihm zur Lebnser⸗ 
neuerung bewilligte Frift ungenugt hat verftreichen laffen, und alſo, 
nach der Strenge des Lehnrechts, fein Lehn verwirkt hat. 
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gegen die Marf gerichteten VBergrößerungsabfichten einan- 
der im Wege ftanden, die nun aber das gleiche Intereſſe 
fanden, ſich dem Kaifer und feinem Sohne zu opponi⸗ 
ren *0). Beſonders eifrig und Fräftig zeigte fich in dieſem 
Kampfe Barnim von Stettin (Sohn des damals nod) 
regierenden Herzogs Otto, ber erft 1345 geſt.). Es ver 
loren indeß, noch ehe es ernftlich zum Kriege kam, die 
Pommern ihren Bundesgenoffen, Heinrich von Mes 
Elenburg, der bereits im Mai 1325 durd) einen fchiedes 
richterlichen ‚Ausfpruch des Königs Chriftoph von Däs 
nemarf, Schwiegervaterd des Kurfürften, mit dieſem 
ausgeföhnt wurde *'). Es blieb zwar Pommern vorbes 
halten, fich dem Ausſoͤhnungsvertrag anzufchließen, allein 
da Ludwig weder der Lehngherrlichkeit, noch der Heraus⸗ 
gabe der Ufermnrf entfagen wollte, fam e8 zu feinem Ber» 
gleich. Vergeblich wurden noch im %. 1325, unter däni: 
fcher Vermittlung, Verhandlungen gepflogen ??), und im 
IJ. 1326, unter Dazmifchenfunft mehrerer anderer Herren, 
namentlich des Grafen von Lindau und des Hochmeis 
fters *°). Gelbft der Kaifer fol eine friedliche Ausglei- 





40) Die Urkunde des Buͤndniſſes zwiſchen Pommern und 
Meklenburg it angeführt bi Schwartz ©. 318. 

41) ©. das Compromiß auf den daͤniſchen König in Gerden 
diplomat. vet. March. I. ©. 595. Die fcpiedsrichterliche Entfcheis 
dung daf. ©. 599. Vergl. Gebhardi ©. 95. 

42) Shwark ©, 337, aus Urk. Gebhardi ©. 9. 

43) Schwartz a a. O. — Bei Delrihs zu Dreger ©. 
63. iſt verzeichnet ein Compromiß des Kurfürften mit Herzog Otto 
von Stettin und den Söhnen des (im J. 1326 verftorbenen) Her« 
3098 Wartislav auf 3 Schiedsrichter, woruͤber der Hochmeiſter ın 
Preußen Obmann feyn fol, wobei jeder Theil 6 Ritter zu Buͤrgen 
fegt, daß die Entfcheidung gehalten werden folle. 
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hung gewuͤnſcht und feinem Sohne Versichtung auf bie 
Lehnsherrlichkeit zugemuthet haben **). Im Jahre 1327 
famen der Kurfürft und die Herzoge Barnim und Dtto 
perfönlic) zufammen *°), und es wurde durch den Grafen 
Ulrich von Lindau wenigſtens fo viel erreicht, daß die 
Sache zu rechtlicher Erfenntniß ftehen follte, und fein Krieg 
deshalb geführt werben, auch wurde zur Sicherung des Fries 
dens die Vermählung des Herzogs Barnim mit einer Nichte 
des Kaiferd, Mathilde Tochter des Herzogs Nudolf von 
Baiern verabredet *8). Indeß farb das Fräulein und der 
Krieg ging fort. Kaifer Ludwig erließ (im J. 1328) eine 
bundige Aufforderung an die Herzöge von Pommern, fei. 
nen Sohn den Kurfürften als ihren rechten Lehnsherrn an—⸗ 
juerfennen und von ihm die Belehrung zu empfangen, fo 
wie ihre Vorfahren gegen die des Kurfürften gethan häts 
ten *°). Der Krieg wurde mit größerer Lebhaftigfeit ges 


4) Schwartz a. aD. 

45) Kantzow I. ©. 334. erzählt, jener fey mit 600 Pferden 
auf den Zag gefommen, zum Schreden der Pommern, die nur 100 
Pferde ftarf gewefen; Herzog Barnim aber fey unverzagt geblieben, 
„Ey es liegt nicht daran, die Pferde reden nicht,” habe er gefagt. 

46) Kantomw I. ©. 334. 

47) Die Urfunde d. d. Rom ben 27. San. 1328 findet fich 
in Buchholz Brandend. Geh. Bd. 5. Urfob. ©. 51. Auch in 
Ludewig relig. Mss. II. ©. 286. Lünig Corp. jur. Feud. Il. 
©. 618. — Auch iſt fie verzeichnet bei Delrih$ zu Dreger ©. 
64. — Es heißt darin: Denunciamus robis, quod ducatus Steti- 
nensis, Slavorum, Cassuborum et Pomeraniae — immediate de- 
scendunt in pheodum a Marchionatu Brandenbirgensi, Archica- 
meratu imperii et ad illustres Marchiones Brandenburgenses, — 
sicut ad dominos collatores, quibus ins pertinet Ducatus ipsos 
in pheodum eonferendi. — Weiter: volentes ac etiam iniungen- 


tes vobis et vestris heredibus, ut quemadmodum vestri progeni- 
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führt, und zwar obgleich die Meflenburger mit dem Kurs 
. fürften gemeine Sache machten, überwiegend zum Vortheil 
der Pommern 28). Indeß Fam es im Februar des J. 
1330 zu einem Stillftand bis Faſten *°), und während 
deffelben follten Austraͤge, drei von jeder Geite, über 
den Frieden verhandeln: zwei Tage zu Stettin und zwei 
Tage darnach zu Paſewalk und fo abwechfelnd, bis die 
Partheien vertragen twürden. Doc, ward damit nur er« 
reicht eine Verlängerung des Stillſtandes, und die Ber 
lobung des Herzogs Barnim mit Agnes, der Tochter 
Herzogs Otto von Lüneburg. Diefe Ehe wurde ge 
fchloffen, und auf einige Zeit der offene Krieg unterbros 
chen. Die Pommerſchen Herzoge aber fuchten bei der Feind» 
ſchaft zwifchen dem Kaifer und dem Pabft, an leterem eine 
befondere Stüße zu gewinnen, und gingen fo weit unter 
dem 18 Gept. 1330 dem römifchen Stuhl ihre Länder zu 





tores ducatus ipsos ab antiquis Marchionibus Brandenburgensi- 
bus in pheodum cum omnibus suis pertinentiis et iuribus pos- 
sederunt et recognoverunt, sic a praedicto Marchione, ſilio no- 
stro, eosdem in pheodum recipiatis, possideatis et recognoscatis 
similiter etc. Die Urfunde ift an die damals noch unmuͤndigen 
Soͤbne des Herzogs Wartislav gerichtet; es iſt wohl anzunehmen, 
daß eine gleichen Inhalts an die Herzoge von Ötettin ergangen ifl, 

48) Kantzow I, S. 336 f. 

49) Kantow I. S. 337. Schwartz ©. 340. — Die Ir 
Funde iſt aufgeführt bei Delrich8 zu Dreger ©. 66: Markgraf 
Ludwig macht mit Herzog Dtto I. und Barnim IM. und ihren Pins 
dern, auch mit den alten Domherren zu Camin und ihren Helfern, 
den Grafen von Naugardten, der Stadt Maffow, und Heinrich von 
der Doffen einen Anſtand bis Faften und feßen Schiedsrichter, die 
ipre Streitigkeiten entfcheiden follen, Dat. Up der Heiden, Mon 
tags an Lichtmeffen. 
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Lehn aufzutragen, worauf unter dem 13. May 1331 ein 
förmlicher päbftlicher Lehnbrief ausgefertige wurde °°). 

Es wurde der langwierige Streit feiner Entfcheidung 
näher gebracht, durch einen großen Sieg, den die Pommern 
auf dem Kremmer Damm, aller Wahrfcheinlichkeit nach im 
J. 1331 erfochten 5"), nachdem fie vergebliche Vergleichsvor⸗ 
fhläge gemacht hatten. Durch Vermittlung mehrerer Reiches 
fürften wurde hierauf ein „Anftand“ gefchloffen, wonach beide 
Theile fich verpflichteten, jeder Thätlichkeit wegen der zwi⸗ 
ſchen ihnen ftreitigen Verhältniffe fich zu enthalten, und fefts 
gefegt wurde es folle durch Kurfürften, Fürften und Stände 
des Reihe, oder durch Schiedsrichter die Sache zu Necht 
oder in Gute vertragen werden. Zum Pfand für diefe Zus 
fügen wurden gegenfeitig einige Städte gefeßt ?). Doch 
fam es nicht fofort zu einem definitiven Vertrage. Indeß 
verftärkten fi die Pommerfchen Zürften durch Bündniffe 
mit verfchiedenen Neichsftänden, und dies mag bei den 
anderweitigen Verwicklungen, die für den Kaifer und fein 
Haus fortdauerten, den Kurfürften und feinen Vater nachgies 

biger geftimmt haben. Es fol fogar der Kaifer noch bevor 


50) Raynaldi Annal. Eccles. ad a. 1331. 

51) Gebhardi ©. 9. Kantzow J. S. 341. Schwartz S. 
343. Die Zeitangabe fuͤr dieſe Begebenheit ſchwankt zwiſchen 1331-34. 
— Der Kaiſer ſelbſt war, nach der Erzaͤhlung Pommerſcher und 
Maͤrkiſcher Schriftſteller, bei der Schlacht zugegen; doch iſt dies 
nicht ganz wahrſcheinlich bei dem Stillſchweigen der näheren Quel— 
Ion für die Gefchichte Ludwigs; vergl. auch Häberlin, Reichsge— 
ſchichte Bd. 3. S. 251 ff. Über den :wechfelnden Aufenthalt Lud⸗ 
wigs in diefen Sabren, wobei für eine Anmwefenheit in der Mark 
ſich Feine recht paffende Zeit erfehen läßt. 

52) Kantzow 1. S. 344. 
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fein Sohn darein gewilligt, den Lehnsnexus zwiſchen Pom⸗ 
mern und der Mark durch eine öffentliche Urkunde gelöft 
haben °°). Zwiſchen dem Kurfürften Ludwig und den 
Pommern Fam durch DBermittlung des Biſchofs von 
Kamin, nachdem Ludiwig mit diefem, der fehr thätigen 
Theil am Kriege genommen, ſich ausgeföhnt hatte, ein Ver⸗ 
trag zu Stande, kraft deffen Ludivig mir feinem Haufe der 
behaupteten Lehnshoheit entfagen, und nur auf den Fall de 
Erlöfcheng des Pommerfchen Fürftenhaufes ein eventuelles Erb» 
recht behalten follte, zugleich wurde Pafewalf und Prenz 
low an die Mark zurückgegeben °*). Zur Sicherung dies 
fer Bedingungen wurde eine gegenfeitige Conventionalftrafe 
von 6000 Marf Silber, unter Verpfändung einiger Schlöf 
fer und Landestheile, feftgefeßt. 5°). Ungeachtet diefes Ver⸗ 
trages fcheint der alte Streit fi bald wieder erneuert zu 
haben, oder doch ein Wiederausbruc, des Kampfes gedroht 
zu haben: darauf zielen vielleicht zwei im 3. 1334 ge 
fchloffene Angriffe: und Bertheidigungsbindniffe des Biſchofs 
von Camin °°), fo wie der vertoitweten Herzogin Elis 


53) Im $. 1332 f. Shwart ©. 342. 

54) Kantzow J. ©. 344. — Gebhardi ©. 96. fpridht von 
einer beabfichtigten Erbverbrüderung zwiſchen beiden Käufern. — 
Nah Kangow gehört der ganze Vergleih in das Jahr 1337. 

55) Darauf bezieht Gebhardi ©. 96. eine Urkunde Ludwigs 
in Gercken Cod. dipl. III. ©. 93., wodurd den Vafallen ıc. im 
der Ukermark und jenſeits der Oder aufgegeben wird, die Herzoge 
Dtto und Barnim von Ötettin wegen 6000 Marf Silbers, welche 
denfelbensfraft der mit dem Kurfuͤrſten gefchloffenen Verträge zußäs 
men (mobei eine Verpfindung der Ufer» und der nachher fogenann- 
ten Neumarf vorgenommen feyn mag), zufrieden zu ſtellen. 

56) In Gerden Cod. dipl. I. ©. 152, 
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faberh von Pommern und ihrer Söhne Bogislaug, 
Barnim und Wartislas *7) mit dem Kurfürften, des; 
gleichen ein ähnliches Buͤndniß der Herzoge Dtto und 
Barnim mit dem Könige Johann von Böhmen vom 
J. 1337 5°), 

Diefe Angelegenheit fam hierauf endlich zur Erörterung 
und Entfcheidung auf dem im %. 1338 zu Frankfurth am 
Main verfammelten Reichstage °°). Herzog Barnim foll 
perfünlich mit beredten Worten fein und feines Haufes In» 
tereffe verfochten haben, und es fam, unter DBermittlung 
des Reichstages, zur definitiven Ausgleichung über die meis 


57) Ebenbdbaf. ©. 150. 


58) Vom 12. und 19. März, f. Sommersberg, SS. rer. 
Silesiacar. II. ©. 77. 


59) Der Gang diefer Begebenheiten ift fehr — be⸗ 
kannt. Nah Kantzow's Erzählung hatte Herzog Barnim bei Abs 
fhliefung des obgedachten (von Kankow in das Jahr 1337 geitell. 
ten) Vergleichs fi ausbedungen, „daß die ſache und vertragt follte 
öffentlich auffen reichstag angezeigt und durchs reich bewilliget wers 
den, Kantzow a. a. O. ©. 344, und weiß er nichts von neuen 
Streitigkeiten und Mißverhältniffen zwifchen jenem Vertrag und 
dem Reichstage. Doch ſteht damit nicht recht im Einflang feine Ers 
zählung von den Verhandlungen zu Franffurth, indem, wie er diefe 
darftellt, die Partheien dafelbit noch unvertragen gegemübergeftanden, 
und den verfammelten Neiheitänden ihre gegentheiligen Behauptun— 
gen vorgetragen haben. Indeß iſt denfbar, daß, auch ohne einen 
eigentlichen Bruch, feit dem früheren Vertrage, den Herzogen eine 
durch folenne Theilnahme der Reichsſtaͤnde noch befonders fanctio: 
nirte Feftftellung ihres Werbältniffes zum’ Surfürften und zum Kaifer 
wünfcenswert war, und daf es auf dem Weichstage, wenn auch 
die Hauptpunfte ſchon durch einen früheren Vertrag fefiitanden, 
noch zu heftigen, erbitterten Aeußerungen auf beiden Seiten fommen 
fonnte. 
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ften Streitpunfte °°). Die Refultate diefer Verhandlun⸗ 
gen wurden in einer Reihe von Urkunden ausgefprochen, 
die indeß nicht vollftändig vorhanden oder befannt zu feyn 
fcheinen. Das wichtigfte aus dem Inhalt der vollftändig 
oder durch glaubwärdige nähere Angaben befannten Docu⸗ 
‚mente ift folgendes: 

1) In einer Urfunde d. d. Donnerfiag nah Gt. 
Lorenz erflärt Kurfürft Ludwig, daß fein Vater „bie Her⸗ 
zogthumb zu Stettin zu Pommern zu Wenden und zu Caf 
fuben und alle andere Herrfchafft die unfer lieben Oheimb 
Ott und Barnim Herkogen derfelben Lande bisher inne 
gehabt, genommen hat mit unferm guten Willen und 
Gunſt von ung und derjelben Mark zu Brandenburg von 
den fie zu Lehn gingen und hat fie geben und geaint mit 
unferm guten Willen und Gunft dem Römifchen Rich, alfo 
daß die Herzoge zu Stettin und ihre Erben — fürbaß ewigs 
lichen diefelben Hergogthumb und Herrfchafft empfahen ſul⸗ 
len zu rechten Lehne von den röm. Kaifern und Königen — 
als auch fie nu empfangent haben." Er bezeugt dabei, daß 
- er die bisher behauptete Lehngherrlichkeit dem Kaifer und 
Reich übergeben habe „haben och diefelbe Lehnichaft ufge⸗ 
laffen und geben in unfers Herrn und Vaters, Kayſer Lud: 
wigs von Rom, und des Reichs Hand und Gewalt. Und 





60) Völlig erlediget wurde die Streitfrage, die hier eigentlich 
allein her gebört, uͤber die märfifche Lehnshoheit und das, ſchon nach 
dem obgedadhten früheren Vertrage, derfelben fubftituirte Succeſ⸗ 
ſionsrecht; einige minder bedeutende Händel, namentlich wegen bes 
Schloffes Bernftein, blieben der Entſcheidung theils des Kaifers, 
theils befonders beftellter Austräge vorbehalten. Berg. Shwarg 
©. 355 Note. Gebhardi ©. 96. 
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haben uns auch derfelben Lehnfchafft vorzigen und vorzei⸗ 
ben auch mit. diefen Brief für ung und alle unfer Nach) 
fommen an der March, Bruder und Erben. Und darumb 
haben die vorgenannten unfer Oheimb ung, unfern Gebrüs 
dern und Erben gemacht und verfchafft alle ihre Lande 
Herrſchaft Luͤth und gut nad) ihren Tod ob fie on elich 
Sun vervaren ! 81). 

2) In einem beſondern Document von gleichem Da» 
tum fpricht Kurfürft Ludwig die Herzoge Dtto und Bars 
nim los und ledig von twegen der obgedachten DVerfchrei: 
bung einer Conventionalftrafe von 6000 Marf Silbers unter 
Berfegung von Gars ꝛc. °?). 

3) Auf das Genauere in ‚Betreff des dem Kurfürs 
ften zugeficherten eventuellen Succeffionsrechts, und einiger | 
anderer Verhältniffe, bezieht fi) ein Diplom deffelben v. 
14. Aug., woraus erhellt, daß die Pommerfhen Stände 
dem Kurfürften und. feinen Erben im voraus die Mithuldi- 
gung leiften follten, und im Fall fich diefelben deffen meis 
gern möchten, die Herzoge fie dazu anzuhalten hätten °°). 

4) An bdemfelben Tage d. 14. Auguft wurde von 
dem Kaifer eine feierliche Erklärung gleichen Inhalts mit 
der obigen ſeines Sohns (©. oben 1), ausgeftellt, über 
die Aufhebung der maͤrkiſchen Lehnsherrlichfeit und dag 
Eintreten eines unmittelbaren Lehnsnexus der Herzoge gegen 


61) ©. die Urk. volltändig bei Schwartz ©. 354 Note. Ans 
geführt bei Delrichs zu Dreger ©. 75., mit dem Dat. ae 
nach Laurenti. 

62) ©. daffelbe auszugsweile bi Schwarg S. 353. Note 
++; angeführt bei Oelrichs gu Driger ©. 76. 

63) Schwarg ©. 355. Note +. 
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das Neich, wobei der Zuſatz merkwuͤrdig ift, daß biefe Laͤn⸗ 
der ſchon vor Alters dem Reich unmittelbar zugehoͤrt haͤt⸗ 
ten **). Endlich 5) find noch zwei Faiferliche Lehnbriefe 
vorhanden für die Herzoge Otto und Barnim © >), 

Es ergiebt fi) daraus, daß für die Herzoge Otto 
und Barnim und ihre männlichen Nachfommen die Lehner 
abhängigfeit von der Marf gänzlich aufgelöft tourde, und 
fie dagegen in ein unmittelbares Lehnsverhaͤltniß gegen Kais 
fer und Reich eintraten, jedoch mit einem Anfallsrecht des 
Kurfürften für fich, feine Brüder und Erben (nicht für 
feine Nachfolger in der Mark) wenn jene Herzoge feine 
ehelichen Söhne binterließen. Zweifelhaft kann dabei ber 
Umfang erfcheinen dieſes Succeſſionsrechts, in fofern der 
Ausdruck Söhne nicht nothwendig auf Descendenten bes 
erften Grades zu beziehen ift, und fich fragen läßt: ob 
überhaupt nach) dem Erlöfchen ded Mannsſtammes der ger 
nennten Pommerfchen Fürften das vorbehaltene Succeß 
fionsrecht gelten folfte, ober nur wenn Otto und Barnim 
feine Leibeslehnserben hinterließen, alfo das eventuelle Necht 
des Kurfürften und feines Haufes nur die Natur eines 
altdeutichen Gedinges an einem fremden Lehn gehabt, wel: 
ches gebrochen wurde, wenn den Befißer des Lehns Ichne 
fähige Descendenten beffelben überlebten. Uebrigens fpres 


64) S. den Hauptinhalt der Urf. bei Shwarg ©. 357. 
Note. 

65) Angeführt bei Delrihs ©. 75. — Dafelbfl ift auch 
noch bemerft eine Urfunde des Kurfürften d. d. fer. 6. post puri- 
fieat. mar., wodurd er verfichert, Alles, was feines Waters Nätbe 
mit den Raͤthen der Herzoge verhandelt hätten, genehm halten zu 
wollen. 
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chen alle Nachrichten und Urkunden blog von den Heros 
gen Dtto und Barnim zu Stettin, nicht aber von dem ans 
dern Zweige des Pommerfchen Haufes zu Wolgaft. 

Die Herzöge zu Wolgaft mochten fich beſchwert ers 
achten durch diefe UWebereinfunft ihrer Vettern zu Stettin, 
wobei auf ihre Erbfolgereht im Fall des Erlöfchens des 
Stettinifhen Haufes gar feine Nückficht genommen war. 
Auch ein Theil der Stände im ftettinifchen Herzogthum 
war unzufrieden mit dem von ihren Herzogen den Kurfuͤr⸗ 
ſten eingeräumten Angefaͤlle; insbeſondre vertweigerten die 
drei Städte Stettin, Gollnow und Greifenhagen 
die dem Kurfürften zugeficherte Eventualhuldigung, verban» 
den fich, im KEinverfiändniß mit den Wolgaftifchen Herrn 
dahin, auf den Fall des Ausſterbens der ftettinifchen Her- 
zoge ſich an niemand anders überweifen zu laffen, ale 
an die VBorpommerfchen Herrn, fagten fich fogar fchon jet 
los von der ftettinifchen Herrfchaft und huldigten dem Wols 
gaftifchen ‘Haufe °°). In diefem Widerſtreben gründeten 
ſich die Stände auf einen fehr bindigen Vertrag vom 9. 

320, ben die beiden Zweige des fürftlichen Hauſes nebft 
ihren beiderfeitigen Staͤnden gefcjloffen hatten, und worin 
ausdrücklich den Stettiniſchen Ständen die Befugniß gege: 
ben, ja fogar die Pflicht auferlegt war, wenn die Stetti- 
nifchen Herzoge ihr Land den wolgaſtiſchen Stammvettern 
entziehen wollten, fich fofort von jenen ab» und zu diefen 


66) ©. die Urkunde Über die Einigung der drei Städte vom 
16. Juni 1339, bei Shwarg ©. 364. Note +; auch daſelbſt Note 
* und ©. 365. Note F Uuszüge und Angaben aus einigen an, 
dern Urkunden, die ſich darauf beziehen. 
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mit ihrer Unterthanenpflicht zu menden *7). Es war baber 
eine Weigerung der Stände dag märfifche Angefälle anzuer: 
fennen wohl zu erwarten gemefen, und daher die oben ge: 
dachte Klaufel bei dem Franffurther Vergleich, wodurch 
die Herzoge Otto und Barnim fich verpflichteten ihre Unter; 
thanen noͤthigenfalls mit Gewalt zur Leiftung der Eventual: 
buldigung anzuhalten. Im %. 1339 fchloffen auch bie 
Herzoge ein Buͤndniß mit dem Kurfürften gegen die genann⸗ 
ten drei Städte, „dy eme fin Angevelle und ung unfe 
Herthogbom benemen und an ander herren fich keren wol; 
den,“ wonach der Kurfürft ihnen mit 200 Mann „mit 
Helmen," im Nothfall aber mit feiner ganzen Macht bei: 
ſtehen follte ©®). 

Welchen Gang demnächft diefe Angelegenheit genoms 
men, erhellt aus den hier gebrauchten Quellen und Huͤlfs— 
mitteln nicht °°). Es verliert auch die Frage darnach 
großentheild ihr Sintereffe, twegen der fpäteren Wendung 
des ganzen Verhaͤltniſſes zum Vortheil der Wolgaftifchen 
Herrn durch die Gunft Kaifer Carls IV. Nur fo viel _ 
ergiebt fich, daß die Ausfühnung bed Herzogs Barnim 


mit der Stabt Stettin in oder ſchon vor dem Jahr 1345 
eis 


67) ©. darüber Gebharbi ©. 8. Schwartz S. 300. 
aus Urf. 

68) ©. die Urk. dieſes Vertrags in Gerden Cod. dipl. I. 
©. 274. 

69). Kantzow (I. ©. 347.) erfcheint hieruͤber ſchlecht unters 
richtet; er erzählt nichts von der Weigerung der ſtettiniſchen Stände, 
in Betreff des märfifhen Succeſſionsrechts und erwaͤhnt nur, mit 
andern pommerfchen Gefcichtichreibern, eines Streits des Herzogs 
Barnim mit der Stadt Ötettin, vermeintlih weil diefe in dem 
Kriege mit dem Markgrafen für diefen Parthei genommen hätte. 
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erfolgt ſeyn muͤſſe °%). Das Molgaftifhe Haus mar 
übrigens um fo näher bei der ganzen Sache betheiligt, alg 
Herzog Barnim zur Zeit er noch im J. 1345) feine 
Söhne hatte °'). 

Die Einigkeit zwiſchen Barnim und dem Kurfürften 
war von feiner Dauer, und das gefammte pommerfche 
Haus benutzte die bedrängte Lage in welche Kurfürft Lud⸗ 
tig durch den Kampf mit dem falfhen Waldemar und 
deſſen Befchüßern, zu denen Kaifer Karl IV. felbft gehörte, 
feit dein J. 1346 geriet, theils um fich auf Koften der Mark 
zu vergrößern, theild um bag ofterwähnte Angevelle zu bes 
feitigen. Es gelang im %. 1348 vom Kaifer die Beleh⸗ 
nung zur gefammten Hand über das Herzogthum Stettin 
für die Wolgaftifchen Herzoge zu erhalten, wodurch alfo 
ftinfchweigend das märfifche Succeffionsrecht für ungültig 
oder aufgehoben erklärt wurde, und zugleich erfolgte eine 
neue fehr ausdrücliche Anerfennung ber unmittelbaren 
Neichslehnbarfeit der Pommerfchen Lande 72) 

Die fpäteren mannigfachen Streitigkeiten und Der 
handlungen, auc) bie öfteren Kriege zwiſchen Pommern und 
der Mark, waͤhrend der NHerrfchaft des MWittelsbachifchen 
Haufes und demnächft des Luremburgifchen, haben, fo viel 
irgend befannt, den gegenwärtigen Beſitz beftimmter Lars 
bestheile zum Gegenftande gehabt, nicht aber _ein eventuels 
les Succefliongrecht, des einen oder andern Theiles: eines 
folchen gefchieht vielmehr während dieſes ganzen Zeitraums 


70) Vergl. darüber Shwarg ©. 373. Note **. 

71) ©. Schwarß a. a. O. 

72) Schwarg ©. 376. Note ++ und ©. 384. Note * 
J. O o 
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gar Feine Erwähnung, weder in märfifchen, noch in pom⸗ 
merfchen Nachrichten und Urkunden. 

Dagegen haben bereits die erften Markgrafen aus dem 
Haufe der Burggrafen zu Nürnberg die alte Streitfrage 
über einen Lehnsnexus der Pommerfchen Herzoge gegen 
die Mark neu aufgeregt, indem fie, wie es ſcheint, dafür 
hielten es feyen Gerechtfame wie die von ihnen prätendirte 
Lehnsherrlichkeit über Pommern unbedingt untrennbare Per⸗ 
tinenzien der marfgräflichen Würde, die felbft mit Zuſtim⸗ 
mung des Kaiſers und Reiches nicht veraͤußert werden 
duͤrften. Es ſoll auch zur Zeit der erſten Belehnung des 
Burggrafen Friedrich durch Kaiſer Sigismund von letz⸗ 
terem eine Aufforderung an die Herzoge Otto und Cafis 
mir von Stettin ergangen feyn, ihre Lehne bei dem 
Kurfürften als ihrem Afterslehnherrn zu muthen 7). 

Nächftdem findet fich die erfte Erwähnung des von 
Seiten der Kurfürften aus unferm föniglichen Haufe erho- 
benen Anſpruchs auf Lehnsherrlichkeit in dem oben (©. 
312) gedachten Friedensvertrage vom J. 1427, wo «8 
heißt: daß wenn die Markgrafen jemals die Herzoge von 
Stettin wegen ber über fie behaupteten Lehnsperrlichkeit ans 
fprechen möchten, Died im Wege Rechtens und zwar zur 
Entfcheidung durch Kaifer und Neid) gefchehen folte, auf 
feine Weife aber daraus eine Fehde erwachfen dürfe ’*). 


73) Diefe Angabe findet fi in dem unten (Note 93.) anzu 
führenden Faiferlihen Diplom vom 3. 1471. — Go viel ift gewiß, 
daß dieſe Herzoge damals nicht dazu gelangen fonnten, belehnt zu 
werden. 

74) ©. die betreffende Stelle der Friedens-Urkunde b. Ger: 
den Cod. dipl. VII. ©. 139. 
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Ernftlicher fam die Frage zur Sprache in der Zeit 
des Kurfürften Friedrich TI. Es geſchieht ihrer zufoͤr⸗ 
derſt Erwähnung in einem Vertrage vom J. 1446, durch 
welchen der Kurfürft nebft feinem Bruder Friedrich und 
Herzog Joachim einige ihrer Vaſallen und Städte zu 
Austrägen ernennen über alle zwiſchen ihnen obmaltende 
Mißhelligkeiten, mit alleiniger Ausnahme von Lehnsanfprü- 
chen, wobei fie einander ausdruͤcklich angeloben, dergleichen 
Anfprüche allein im Wege Re und nicht anders gel: 
tend zu machen 7*). 

Es erlebte Kurfürft Friedrich noch dag Erlöfchen des 
Hauſes der Herzoge zu Stettin, mit Herzog Otto IH, Sohn 
und feit 1451 Nachfolger des Herzogs Joachim, im J. 
1464. Schon einige Zeit vorher hatte das brandenbur; 
sifhe Haus ſich bemüht bei dem Kaifer eine Anerfennung 
des behaupteten Anfallsrechts auszuwirken, und die Stände 
des Landes felbft zu gewinnen. Man fügte fich dabei bran⸗ 
denburgifcher Seits vornaͤmlich auf das Lehnsverhältniß, 
welches für die Herzoge von Stettin gegen die Marf bes 
ftünde, vielleicht daneben auch auf den Vertrag vom 9. 
1338 (der aber wol nach der wörtlichen Faſſung zunächft auf 
die perfönlichen Erben des Kurfürften Ludwig, nicht auf alle 
erdentbaren Nachfolger deffelben in der brandenburgifchen 
Kurmwürde zu beziehen feyn mochte). Es wurde dabei 
behauptet, es fenen die Wolgaftifchen Herzoge fehr entfernte, 
keineswegs zur Succeſſion ald Stammverwandte berech⸗ 
tigte Vettern der Stettiniſchen Herzoge; dies beweiſe ſchon 


75) ©. die Urkunde in Gercken Cod. dipl. Brand. VIII 
©. 428. 
Oo2 
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die Verfchiedenheit des Wappens, da dieſe einen rothen, 
jene aber einen ſchwarzen Greif im Wappen führten. Fer⸗ 
ner hätten die Wolgaftifchen Herzoge ſich gegen den Kaifer 
verfäune in der Lehnsempfängniß und darüber alle Uns 
fprüche auf die Stettinifche Succeffion verwirkt. Es fol 
der Kaiſer auf ſolche Vorſtellungen den Anfall des ſtettini⸗ 
ſchen Landes, wenn das jetzt regierende Haus erloͤſchen 
wuͤrde, zugeſichert haben ?°). 

Die Wolgaſtiſchen Herzoge ließen es nicht an Gegen⸗ 
bemuͤhungen fehlen, und es gelang ihnen beſonders die 
Mehrzahl der Staͤnde des Landes ſelbſt zu gewinnen, waͤh⸗ 
rend eine Minderzahl dem brandenburgiſchen Intereſſe hin⸗ 
gegeben war. Der Zwieſpalt der Staͤnde zeigte ſich gleich 
bei dem feierlichen Begraͤbniß des Herzogs Otto: der Bur⸗ 
gemeiſter Albrecht Glinden zu Stettin, der beſonders ent⸗ 
ſchieden der brandenburgiſchen Parthei angehoͤrte, warf Helm 
und Schild in die Gruft hinab, zum Zeichen des unbeerb⸗ 
ten Erloͤſchens der Landesherrſchaft, indem er ausrief: da 
liegt unſre Herrſchaft von Stettin. Dies erregte aber den 
heftigen Unwillen vieler anweſender Stände, und ein Rit 
ter, ein Eickftedt, hohlte alsbald Helm und Schild wies 
der herauf, und es wurden biefe Symbole den Heros 
gen von Wolgaft im Namen des ihnen anhangenden Theis 
les der Landfchaft überbracht. Die Herjoge erforderten auch 
fofort die Huldigung der Stände, das gleiche geſchah von 
Seiten des Kurfürften mit Berufung auf die Faiferliche Ans 


76) Kantow 1. ©. 119 f. Schwarg ©. 584 — Nach 
Schward S. 586. Note haben übrigens die Wolgaſtiſchen Her— 
zoge nicht einen ſchwarzen, fondern einen filbernen Greif im Waps 
pen gehabt. 
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erfennung feiner Gerechtfame, allein feinem von beiden 
heilen wurde zunächft die Huldigung geleiftet ’°). Es 
wurde Kurfürft Friedrich in diefem Handel von andern 
Keichsftänden, insbefondre den übrigen Kurfürften begüns 
ftiget; letztere erließen fürmliche Abmahnungsfchreiben an 
die Herzoge, wobei fie erklärten, daß fie im Nothfall ihrem 
Mitkurfürften beiftehen wuͤrden ’®). Devnoch gelang es 
Pommerſcher Seits durch Verhandlungen am Faiferlichen 
Hofe, ungeachtet der früher an den Kurfürften Friedrich er 
theilten Zuficherung oder gar, wie Einige (untahrfcheinlis 
cherweife) erzählen, Belehnung, von dem Kaifer dag Ber 
fprechen der Inveſtitur zu erhalten, unter der Bedingung, 
daß fie in Perfon ſich dazu einftellten und ihnen vorgän- 
sig von den Ständen gehultige wäre. Dabei wurde ihnen 
eine Frift gegeben, um diefen Bedingungen zu genügen 7). 

77) Kantzow 11. ©. 120 f. 

78) Schwart ©. 591. Note, wo das Schreiben des Ks 
nigs Georg Podiebrad von Böhmen abgedrudt ift. 

79) Kangomw II. ©. 124. Ein herzoglicher Rath, Dr. Mat: 
thias von Wedel, hat diefe Verhandlungen geführt. Intereſſant iſt 
die Erzählung pommerfher Schriftiteller von dem Einfluß der neu- 
geifteten Univerfität Greifswald auf die Bildung von gelehrteren 
und gemandteren Raͤthen, als fonft in Pommern zu finden waren. 
Kantow enthält hierüber Folgendes (II. ©. 132 f.): „In diefer 
Handlung haben die Pommerſchen Herzoge erft recht befunden, was 
großen nug und vurteil jr vater bergog Wartislaff jnen und jren 
gefhlechte und dem gangen lande dodurch gefchaffet, das er die 
Bniverfitet zum Gripswalde geitiftet bett. Dan wie man bald 
bören wirt, fo bette der marggraffe balt alle füriten auf feiner feite 
gezogen, die jme nicht alleine mit der Fauſt huͤlffen, ſonder auch 
jre verfiendige rhete und doctores, die fie jme leiheten, damit er 
feine fache deiter flatlicher erbielte; darzu die berkogen von nymands 
beiftandt beiten. — Go hetten alfo die hertzogen gar feinen troft, 
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Die Stände verharrten aber in der Weigerung zu huldigen, 
bevor der Streit mit dem Markgrafen erledigt waͤre, vers 
fprachen jedoch fie wollten ſchon jetzt die Wolgaftifchen Fürs 
fien für ihre rechten Erbherrn halten und ihnen unterthäs 
nig und gehorfam feyn, twie ihre anderen Unterthanen ®°). 
So waren die Wolgaftifchen Herzoge im Beſitz des Lan⸗ 
des. DBergeblih hatten einige Anhänger des Kurfürften 
einen Anfchlag gemacht, um demfelben zur Dccupation des 





weder in freuntlichen handlungen noch im friege von jemandes, al 
lein jre eignen undertanen, unter welden doch Feine ‚fo gelart und 
gefickt weren, des marggraffen und feines beiftandes fpigfündigfeit 
und argumenta zu verjichen und zu verlegen, als allein die doctores 
in der Vniverfitet zum Gripswalde, welche in der zeit eitel prieſter 
waren, und fo gelert und beruffen, al$ man fie vor in teutzſchen 
landen finden muchte. Unter welchen die fürnbemiften weren ber 
Matbiad von Wedel, ber Heinrih Bufow, beide vom Adel, ber 
Georg Walter, her Johan Slupwechter, ber Johan Perles 
berg, alle drei bürgerfinder vom Sunde, und dan her Amt Se: 
geberg vom Gripswalde, und ber Vitalis Fleck ein frembder, 
alle doctores in geiftlichen und weltlichen rechten; darneben auch die 
füriten gebrauchten her Garuin Nonnegerben und ber Zubel Se 
gefriden, doctores vom Gunde, und funft der andern boctoren, 
fo hin und widder in den thumen und fietten im lande waren, 
welche alle mit großem vleiß in der fachen liegen ſchreiben, rbatfla- 
gen und bandelten, und des marggraffen fünvürffe und gründe alle 
fo widerfochten, das er domit nicht gewinnen khonte. Go fol er 
den auch einmal gefagt haben: welcher tewffel den die Pomern jet 
fo Mug gemachet hette, zuvor bette man wol befer mit jnen hans» 
delen khoͤnen, und fie über ein bein werffen; weldyes dan war was. 
Dan bergog Wartislaff, diefer bern vater, hette ſtets gefaget, feine 
voreltern betten ftet3 mit den marggraffen mehr in guͤtlicher band: 
lung verloren wan in friegen; weldes dan jn auch bewug, das 
er die Vniverſitet füifftete. Und dies machte auch die berkogen der 
Bniverfitet und den gelarten mehr zugethan wan zuvor. “ 
80) Kantom II. ©. 124. 
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Landes behülflich zu ſeyn. Es fol died vornämlich der 
obgenannte Burgemeifter von Stettin, Albrecht von Glin⸗ 
den betrieben haben. Er habe: mit einigen Näthen des 
Kurfürften in einer geheimen Zufammenfunft zu Schilders⸗ 
dorf (univeit Stettin) woran auch Abgeordnete der Stadt 
Sarg Theil genommen, verabredet, wie Vierraden und 
Bart und von da aus alsdann Stettin von dem Kurs 
fürften eingenommen werden fünne, und wie dies dem; 
nächft zur Unterwerfung des ganzen Landes führen möchte; 
dabei follte aber Stettin felbft Feine Landftadt bleiben, fons 
dern mit leberlaffung eines Gebieted, welches die Städte 
Damm, Golnow und Greifenhagen umfchlöffe, eine 
freie Reichsſtadt werden, blos unter brandenburgifchem 
Schuß! Dies merfwürdige Project hatte aber Feine weiteren 
Folgen, indem die Stettinifchen darauf nicht eingingen ®'). 
E8 blieb wie von Anfang an die brandenburgifche Parthei 
im Lande die bei weiten ſchwaͤchere, und vergeblich fuchte 
der Kurfürft durch Vorftellungen und Drohungen die Stände 
von der mwolgaftifchen Herrfchaft abwendig zu machen. In⸗ 
deß wurden Verhandlungen gepflogen von einigen pommer: 
ſchen und brandenburgifchen Ständen, um den ganzen Streit 
wo moͤglich ohne Krieg zu Ende zu bringen, doc) gelang 
es nur von einem Tage zum andern Anftand zu machen, 
ohne Vereinigung über dag eigentliche Streitobjeft. Unters 
deß ließen fich die Stettinifchen Stände beivegen den Wol: 
gaftifchen Herzogen foͤrmlich zu huldigen, (am längften 
zögerte die Stadt Stettin), und dies mochte den Kurfürs 
ften zu einem Vergleich geneigt machen *2). Er erklärte 


81) Kantzow 1. ©. 123. 
82) Kantzow I. ©. 125. 130. — Nach Anderen erfolgte 
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ſich bereit ſich mit der Abtretung der Stadt Pafewalk, 
bes Landes an der Tollenfe, etlicher geiftlicher Lcehne und 
des fürftlichen Hofes zu Stettin begnügen zu laffen. Doch 
wollte man ſich pommerfcher Seit dazu nicht verſte⸗ 
ben 33). Endlich fam man zu Soldin, den 25. Jan. 1466 
dahin überein: eg follten die Stände des Herzogthums Stettin 
zugleich den pommerfchen Herzogen und brandenburgifchen 
Markgrafen die Huldigung leiſten, jene das Land aber allein 
befigen, jedoch als ein von den Markgrafen relevirendes 
Lehn °*). Indeß verfagte der Kaifer, vielteicht auf heims 
liches Anftiften der Pommerſchen Herzoge oder Stände felbft, 
dieſem Wertrag feine Genehmigung, und erließ felbft ein 
foͤrmliches Abmahnungsfchreiben an die Herzoge. Es kam 
nun zum Kriege, woran auf Seiten Brandenburgs fehr viel 
Keichsfürften Theil nahmen ®°). Obgleich die Pommern im 


biefe Huldigung erft nachdem der Kaifer dem alsbald zu ermähnen- 
den Soldinſchen Vergleich feine Beftätigung verweigert hatte. S 
Schwartz ©. 599. Gebhardi ©. 108. 

83) Kantzow I. ©. 131. 

84) Schwartz ©. 597. Nah Müller, Reichstags: Thea» 
trum unter Kaifer Friedrich V. (111.) Ib. I S. 503. wurde dem 
brandenburgifchen Haufe auh Wappen und Titel, fo wie ein even» 
tuelles Succeflionsrecht auf die gefammten pommerſchen Lande zus 
gefichert. Lesteres bebanptet auh Gundling, Leben Kurf. Fries 
drichs II. ©. 539. | 

85) An einem Zage follen neunzehn Fürften als Bundes 
genoffen Brandenburgs den Ponmerſchen Herzogen Ablagebriefe ges 
fandt haben. Kantzow II. ©. 134. — Intereffant für den damas 
ligen Kriegsgebrauch ift das Streben des Kurfürften Handel umd 
Verkehr der Pommern zu hemmen. Darauf besiebt ſich ein bei 
Müller a. a. O. befindliches Schreiben des Kurfürften an Herzog 
Wilhelm von Sachſen, des Inhalts: er babe allen Handel aus 
feinen ‚Landen mit denen von Ötettin verboten, und fordere ihn 
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offenen Felde ber Uebermacht des Kurfürften und feiner Allilr⸗ 
ten nicht getwachfen waren, machten diefe dennoch auf bie 
Dauer feine bedeutenden Fortſchritte °°). Es gelang auch 
den Pommern bei dem Kaifer einige Schritte zu ihren Guns 
ften auszuwirken; bei einer Strafe von 1000 Mark Goldes 
tourde ihnen im J. 1468 von neuem verboten dem Sol⸗ 
Diner Vertrag Folge zu leiften, auch unterfagte der Kaifer 
allen Reichsſtaͤnden dem Kurfürften Hülfe zu Ieiften °”). 
Diefer erlebte das Ende des Krieges nicht; im Jahre 
1469 ſuchte zwar König Caſimir von Polen den 
Frieden zu vermitteln, und machte unter andern ben Bor 
flag, die Sache der Entſcheidung der Zuriftenfacultät zu 
Cracau zu unterwerfen; doch fam es nur zu einem Still⸗ 
ftand, der zu Petrifau, auf einmonatliche Kündigung gefchlof 
fen wurde 28). Während der Dauer diefes Stillftandes 
im J. 1470, übergab Kurfürft Sriebrich die Regierung 
feinem Bruder Albrecht °°). 


auf, wie er auch gegen andere „Herrn und Freunde gethan babe, 
zu verbieten, daß feine Unterthanen den von Gtettin nichts zus oder 
abfüren, noch einicherlei Handelung mit In oder den ren burdy 
unfer Lande haben.” — Er unterfchreibt fih zu Stettin, Poms 
mern ꝛc. Herzog. | 

86) ©. die Geſchichte des Krieges, welche einige charakteriſti⸗ 
ſche Einzelheiten darbietet (3. B. einen Gtilljtand, den die Stadt 
Stralfund auf einige Zeit vermittelte, durch eine Gefandichaft, 
die unter Begleitung von hundert Pferden zu dem Marfgrafen ins 
Lager fam) bei Kantzow 11. ©. 133 f. Shwarg ©. 600. 

87) Schwarg ©. 597. Note +}. Kantzow II. ©. 141. 

88) Gundling, Leben Churf. Friedrihs II. ©. 611 f. 

89) Pommerſche Schriftſteller haben behaupteu wollen, er 
ſey aus Ingrimm über das Mißlingen feiner Anfchläge auf Pom⸗ 
mern in Geiflesverwirrung und Raſerei verfallen, was aber mit den 
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Der neue Kurfürft betrieb mit befonderem Nachdruck 
die pommerfche Angelegenheit, und fuchte perfönlich den 
Kaifer zu getvinnen. Der Kaifer forderte die pommerfchen 
Herzoge auf, fich in Perfon zu geftellen, um die von ihnen 
behaupteten Gerechtfame darzuthun, die übrigens, wenn fie 
auch urfprünglich wohlbegruͤndet getwefen, für verwirkt gel 
ten konnten, wegen DBerftreichung der ihnen im J. 1464 
‚ zum Empfang der Belehrung geftelten Frift. Auf mehrs 
malige Ladungen erfchienen fie auch jet nicht, von der leg: 
ten, peremtorifchen erhielten fie nicht rechtzeitige Kunde, indem 
Doctor Mathias von Wedel, der fie ihnen überbringen 
follte, plößlich auf der Reiſe geftorben, tvobei pommerfche 
Schriftſteller auf die Wahrfcheinlichfeit eines unnatürlichen 
Todes hindeuten, ohne jedoch dem Markgrafen Albrecht 
Achilles eine folche, nach feiner vitterlich edlen Gefinnung 
gewiß von ihm felbft verabfcheute Schandthat Schuld zu 
geben ?°). Hierauf twurde die Belehnung, welche Kaifer 
Sriedrich dem neuen Kurfürften ertheilte, ausdruͤcklich auch 
auf die Stettinifch: Pommerfchen Lande erftreckt ?'). Dems 
gemäß wurde darauf auch ein Gebotsbrief an die Derzoge 
zu Wolgaft, desgleichen an die Randftände des betreffenden 
Gebiets erlaffen ??). Die Herzoge aber unterwarfen fich 


fiherften Nachrichten von der Iekten Zeit feiner Regierung und 
feines Lebens in MWiderftreit ſteht. 

90) Kantow II. ©. 146 f. 

91) ©. den Lehnbrief d. d. Gräß, Mittwoch vor St. Lucien 
1470 in Müller Reichstagstheater a. a. DO. ©. 504 ff. Auch im 
Lünig corp. iur. feud. I. ©. 627. Das betreffende Gebiet wird 
darin bezeichnet: Herzogthum und Fürftentbum Stettin, Pom— 
mern, der Gaffuben, Wenden und Rügen. 

92) ©. die beiden Urkunden d. d. Gräg, Montag nah St. 
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diefer Entfcheibung nicht, es mochte ihnen allerdings auch 
zu Gute fommen, daß fie nicht bei Zeiten von der leßten 
faiferlichen Ladung Nachricht erhalten hatten, und fie brach: 
ten e8 dahin, daß im J. 1471 auf einem Reichstage zu 
Regensburg diefe Sache nochmals von Kaifer und Meich 
erwogen wurde; doch wurde hier die frühere Faiferliche Ent: 
fcheidung lediglich beftätiget, und dem Kurfürften anheim⸗ 
gegeben mit Gewalt der Waffen fein Recht geltend zu machen, 
auch anderen NReichsftänden anbefohlen ihm darin beizuftehn, 
fo wie der Befehl an die Landfchaft dem Kurfürfien als 
ihrem rechten Landesherrn zu huldigen erneuert °°). Doc) 
fam es nicht fofort zum Kriege. Es wurde noch eine güts 
liche Schlichtung durch Faiferliche Commiffarien, den Bifchof 
zu Augsburg und den Neichserbmarfchall von Pappen⸗ 
heim verfucht, welche zu dem Ende zu Roͤrickow, an der 
Graͤnze von Pommern und der Marf, mit NRäthen beider 
Theile zufammentraten. Dies zwar ohne Erfolg, Allein im 
folgenden Jahr (1472) den 3. Juni wurde durch Vermitt⸗ 
lung des Herzogs Heinrid) von Meflenburg zu Prenzlau 
ein Vertrag gefchloffen, £raft deffen 1) der Kurfürft nur 
behalten follte, was er bereits inne hatte °*).. 2) Das 
Lucien 1470 bei Müller a. a. DO. ©. 506. und 508. In Lünig 
Corp. iur. feud. I. ©. 631. 


93) ©. bei Lünig a. a. D. ©. 634. und bei Müller ©. 
508. das Faiferlihe Mandat an Herzog Wilhelm zu Sadfen, 
Brandenburg Hülfe zu leiften (dergleichen auch an andere Reichs— 
fände ergangen if), d. d. Negensburg, Freitag vor St. Lorenz 
1471. — Bei Gerden Dipl. vet. March. II. ©. 653. findet fidy 
ein Schreiben der Stadt Lübeck v. J. 1472 an den Kaifer, um ſich 
zu entfchuldigen, daß fie dem Kurfürften keine Hülfe galeiftet babe. 

94) Dies ift zu hezieben auf den Beſitzſtand nach dem obges 
dachten Gtillftandsvertrage von Petrifau. Wergl. oben ©. 315. 
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übrige — bei weiten das Allermeifte — follten die Wols 
gaftifchen Herzoge behalten, aber als märfifches Zehn, ins 
deß ohne folenne Inveſtitur, ald Handlehn (d. h. mit 
Gelobung der Lehntreue durch Handfchlag, nicht durch einen 
Lehnseid). | 

3) Die Stände follten dem Kurfürften als Lehnsherrn 
und dereinftigem eventuellen Landesheren die Erbhuldigung 
leiften. 

4) Der Kurfürft follte befugt ſeyn Titel und Wap 
pen wegen Pommern (tie ſchon feither geſchehen war) zu 
führen, übrigens aber, bis zu erfolgtem Lehnsheimfall fein 
Geheiß oder Gebot über dad Land haben, auch) fich des 
Titeld 2c. nicht in Briefen an die Herzoge felbft, noch in 
ihrer Gegenwart bedienen °°). Die Belchnung wurde 
gleich bei der Abfchließung bed Vertrags von dem Kurfürs 


95) Kantzow 1. ©. 149f. Schwartz ©. 608. — Mül 
ler a. a. O. ©. 510 f. Dafelbft findet ſich ein Auszug aus dem 
Vergleih ©. 511, und ein Brief des Kurfürften Albrecht an Her—⸗ 
zog Wilhelm von Sachſen aus Neus Angermünde, Montag nad 
Corporis Christi, worin er denfelben von dem Abſchluß des Prenz⸗ 
lauer Vertrags benachrichtige. — Es waren zu Prenzlau perſoͤnlich 
zugegen: der Kurfürft mit feinen Söhnen Friedrich und Johann, 
bie Herzöge Erich und Wartislan, Herzog Heinrid von Mek 
lenburg mit feinen drei Söhnen, Johann, Magnus und Bals 
thafar. Die vollfiändige Wergleihsurfunde findet fih aufgenom: 
men in die Faiferlihe Betätigung vom 3. 1473, welche abgedrudt 
ift bei Gercken Cod. dipl. VII. ©. 495 f. — Was dem Kurfuͤr⸗ 
fien gleich jegt verbleiben folle, it darin fo bezeichnet, „was er von 
den obgenannten fürftenthbumen inne hat, nehmlich Nam, heim, 
ſchilt, lannd, lewt, Stoffen, Stet, Manſchafft und die die im erbs 
lichen gehuldigt haben, mit aller zugehorunge und fürfilicher obrig⸗ 
keit.“ 
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fien den Hergogen ertheilt °°), und es erfolgte im Jahr 
1473 die Beftätigung des Kaiferd 7). 

Die Ruhe wurde auch durch diefen Vertrag nur auf 
wenige jahre gefichert. Von den beiben damals in Poms 
mern regierenden Herrn Erich II. und Wartislam X. foll 
letzteren bdiefer Wergleich befonderd verdroffen haben °°). 
Er fuchte Einverftändniffe anzufnüpfen mit verfchiedenen 
Ständen der Mark, die befonders wegen Einführung der 
Acciſe (worüber es damals zu blutigen Auftritten fam) 
mißvergnüge und zum Abfall geneigt waren ?°). Auf 
feinen Antrieb fol des im J. 1474 geftorbenen Herzogs 
Erich Sohn und Nachfolger Boguslam X. dem Kurfürften 
bie Leiftung der Lehnspflicht und die Yuldigung dee Stände 
verweigert haben. Es behauptete Boguslaw, ber Vertrag 
vom 9. 1472 fey feinem Vater Eric aufgedrungen wor⸗ 
ben, und habe ihn und fomit feine Nachfolger nicht ven 
pflichten können. Es fam zum Krieg. Doch wurden bald 
toieber unter Meklenburgifcher Vermittlung Verhandlungen 


» 9%) Das bezeugt die von dem Herzog Heinrih von Mef 
fenburg als „verwillfurten teydungsman“ über die Vergleihshand: 
lung ausgeftellte Urkunde, eben die in den Faiferlichen Beſtaͤtigungs— 
brief aufgenommene, welde Note 95. am Ende angeführt ift. 

97) d. d. Mittwoch nady misericordias domini, f. Note 95. 
Es wırd Anfechtung des Vertrags verboten „bei taufend pfunde 18; 
tigs goldes unableslicher Pene“ halb in die Faiferlihe Kammer, halb 
dem Kurfürften zu bezahlen. 

95) Nah Kantzow II. S. 149. empfing nur Erich durch ein 
Handgeben die Belehnung von dem Kurfürften, nicht aber Wartis—⸗ 
lav, und fchloß überhaupt nur jener den ganzen Vertrag; beide Ans 
gaben widerlegen indeß die in der Note 95. angeführten Urkunden. 

99) Vergl. Gercken Dipl. vet. March. Tom. I. p. 371 seq. 
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angefnüpft zu Prenzlau. Man fam überein, daß beide 
Theile behalten follten, was fie eingenommen hätten, und 
dem brandenburgifchen Haufe der Anfall aller Befigungen 
des Boguslam nad) dem Erlöfchen feined Manneftammeg 
sufommen folle 9°). Wartislaw, Boguslaw's Oheim, 
nahm feinen Theil an dieſem Tractat. Boguslam hatte 
bierauf zu Prenzlau eine Zufanımenfunft mit dem Kurfuͤr⸗ 
ſten. Diefer reichte ihm beim Empfange die Hand, und 
fprach: lieber Oheim, hiermit leihe ich euch Land und Leute. 
Mochte died Wort im Scherz gefagt feyn, wie der Kur: 
fürft fpäter felbft behauptet hat, oder mochte er in Ernit 
eine Belehnung (ald mit einem fogenannten Handlehn) 
dabei im Sinne haben, — vielleicht durch ein Mißver: 
ftändniß über den Sinn der aufgeftellten Friedensbedingun: 
gen — genug, Herzog Boguslam fühlte fich verlett, zog 
die Hand mit einem bderben Fluchtwort zurück (Nein Marg- 
graf, es ift nicht fo geredt; ehe das gefchehen follte, da 
follten noch „die ſewen duͤwel“ durchfahren), und ritt 
von dannen zu Herzog Wartislaw der mit feinem Kriegs 
volf in der Nähe von Paſewalk haufte 1). Diefer reiste 





100) Boguslaw und Wartislaw waren bie einzigen das 
mals lebenden Fürften im Pommerſchen Haufe, und beide unver: 
mäplt. 

101) Kantzow II. ©. 165 f. Schwartz ©. 612 fi. — 
Es wird der Vorfall verfchiedentlih erzählt, in Abficht auf die Ber 
anlaffung. Go viel fcheint ausgemacht, daß neuere brandenburgifche 
Schriftfteller, (3. B. Buhholz, Geld. der Mark Brandenbura, 
Bd. 3. ©. 195 f.) mit Unrecht behaupten, es fey wirflid eine An» 
erfennung des Lehnsnerus gegen die Mark flipulirt worden, und 
Boguslaw habe dies bei Verlefung des Entwurfs zum Frieden über: 
bört, oder fey fofort wortbruͤchig geworden; vielmehr if urkundlich 
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feinen Neffen zur Fortfegung des Krieges; doc) folgten ihm 
die Meflenburgifchen Herzoge, beredeten ihn nad) Brenz 
lau zurückzufehren 1202), und brachten einen Vertrag auf 
die obigen Artifel zu Stande '°°?). j 

Der Friede war von: kurzer Dauer. Während ber 
die Stelle des Kurfürften in der Marf vertretende Kurs 
prinz Johann durch den früher bereits dargelegten Suc⸗ 
ceffionsfall im Herzogtum Glogau beichäftiget war !°*), 
bemächtigte fich im J. 1477 Wartislam der unverfühn: 
liche Feind des brandenburgifchen Haufes, mehrerer fefter 


gewiß, daß wenigftens nicht auf unzweideutige Weiſe dergleichen feft- 
gefegt worden. Herzog Magnus von Meflenburg, der felbii 
bei den Prenzlauer Zractaten thätig gewefen, bat im 3. 1500 dem 
Herzog Boguslam ein förmlicdyed Document darüber ausgeftellt, daß 
ihm zwar damals fey angefonnen worden, von dem Kurfürften fich 
belehnen zu laffen, er ſich aber in feiner Art dazu verftehen wollen, 
und ald hernach der Kurfürft ihm mit jenen verfänglihen Wors 
ten die Hand geboten, habe der Herzog Magnus felbit, nebſt feis 
nem Bruder und ihrer beider Näthen dem Herzog Boguslam darin 
beipflichten müffen, daß eine Belehnung nicht fey bedungen worden, 
©. dies Document bei Schwartz ©. 624 f. in der Note. — Bergl. 
auch unten Note 105. — Man ließ wol damals die weitausfebende 
Streitfrage wegen des Lehnsverhaͤltniſſes auf ſich beruben. 

102) Ungeachtet der heftigen Gegenvorftellungen feines Obeims, 
der ihm vorbielt, nah Kantzow's Ausdruck „mie finangifch und 
übermötig die marggraffen ſtets gegen die hergogen von Pomern 
gehandelt. * 

103) Schwartz ©. 617. Kantzow I. ©. 168 ff. — Der 
Kurfürft machte einen Scherz aus der Sache und fagte „ber obeim, 
jr habet einen hitzkopff und laſſet euch balt irren,” worauf ber Her 
309 antwortete: „ja obeim, ich bin alfo nicht gut zu flechten.” Dies 
geſchah nah Kangow und Andern im J. 1474, nach andern Angas 
ben 1475. 


104) ©. oben ©. 331 ff. 
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Pläge, und alsbald nahm auch Boguslaw an dem Kriege 
Theil '°°). Indeß farb Wartislaw, im J. 1478, und 
ed wurde darauf ein Stillſtand gefchloffen, big auf Johans 
nig 1479 106). Noch vor Ablauf deffelben wurde zu Brenz 
low, auf Maris Heimfuchung 1479 ein abermaliger Fries 
densvertrag gefchloffen, kraft defielben erhielt dag branden 
burgifche Haus die erneuerte Zuficherung der Erwerbung 
von Pommern nach dem Erlöfchen des einheimifchen Fürs 
ftenhaufes, auch von Seiten der pommerfchen Stände. 
Ueber das Lehnsverhältnig wurde allem Anfchein nad) auch 


damals nichts eſetzt 107). 
mals nichts feftgefeßt 107) * 


105) Wir beſitzen ein Schreiben des Markgrafen Albre dt 
an Boguslam, d. d. Eölln an der Spree, Freitag nah Marid 
Heimfuhung 1478, worin er ihm den Friedensbruch vorbält, dabei 
allerdings behauptet, er fey von Rechtswegen fein „Lebnfürit,” d. 6. 
Bafall, aber keiner Anerkennung diefes Lehnsnerus von Seiten Bo 
guslaw's, geſchweige einer demfelben wirklich erteilten Belehnung 
erwähnt, vielmehr ihn nur mahnt an die Lebnspflicht, die fein Vater 
Eric und fein Obeim Wartislam fraft des Prenzlauer Wertras 
ges (v. 3. 1472) für fidy und ihre Erben angelobt haben. ©. dies 
Schreiben in Müller Neihstagsipeatrum unter Friedrih V. Thl. 
HM. ©. 511 f., auch in Pauli preuß. Staatsgeſchichte I. S. 343. 
— ©. über den Krieg Kantow II. ©. 171 f. 

1066) Kantzow II. S. 179 f. 

107) Kantzow 1. ©. 181 f. Schwartz ©. 623 f. — 
Neuere brandenburgifhe Schriftiteller behaupten zwar, es fey da 
mals auch die Lehnsherrlichkeit des Kurfürften von Seiten Pom— 
merns foͤrmlich anerfannt worden, fo befonders der Kanzler v. Lu- 
dewig, allein es fprechen dagegen fehr entf&eidende Gründe. ©. 
Schwartz a. a. D. in der Note, verglidhen mit Cranz Vandalia 
B. 13. Cap. 6., wenn aud die Urkunde, welde Herzog Magnus 
v. Meftenburg im 3. 1500 ausgeftellt und von der oben Note 101 
Gebrauch gemacht worden, nicht auf den Prenzlauer Vertrag vom J. 
1479, fondern auf den früheren, obgedachten Vertrag zu beziehen if. 


| 
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Es fonnte ber Anfall der pommerfchen Lande damals 
bald erwartet werden, da Boguslas der einzige noch les 
bende Fürft feines Haufes war, und feine Ehe mit Mar; 
garetha einer Tochter des Kurf. Friedrich II. finderlog 
blieb 198). Doch wurden ihm in einer zweiten Ehe (mit 





108) Kantzow erzählt davon II. ©. 206. „So hette Her 
tzog Bugslaff, wie gefagt, in alle feinem thund gros gelüd und 
wolfbart, aber in feiner che bette er gar fein gelüd, den er bekham 
mit der marggräfinne gar fein gefleht; und man fagt, nachdem er 
der einig berog von Pomern was, hat man jme die fürjtinne durch) 
artzenein fo zugericht, das fie fein geflecht khonte befhomen, das alfo 
die Märfer zu dieffer zeit gar feinen zweiffel hetten, das das lant 
müfte an fie verfallen. Daffelbig engftete hertzog Bugslaffen uber 
die maße fehr, und begunte darumb feinem gemahl fehr feindt zu 
werden. Go was auch herkog Bugslaff einmal auff der jagt, und 
ed kham ein maͤrkſcher docter in der artenei von dem marggraffen, 
doctor Frig genant, zu der fürflinnen, unbewufit aber aus was 
meinunge. Aber bie fuͤrſtinne ſagete, das er jr vor ſolche unfrucht⸗ 
barkeit belffen ſolte, und andre meinen, das er jr noch mehr ver 
binderlichs geben fol. Derfelbe doctor war etwas predtig, und 
ſtrich ſich mit koͤſtlichen Meidern aus, und gind zu der fürftinnen 
auffn abendt, und gind erft ded morgens wieder wegk. Go hette 
man auf jne, ich weiß nicht mes verbadhts, und mwolte es doch dem 
fürften nicht anzeigen, fonder Werner von der Schulenburgf war 
zu Loͤckenitz, deme ließen es die andern rhete anzeigen. Go befhal 
er balt da$ man den docter angreiffen mufte, und fagete es hertzog 
Bugslaffen. Der lies den doctor von fiunden an gein Ufermünde 
in den torn fhuͤren und dafelbit hungers fierben. Und darnach wolte 
bergog Bugslaff die marggräfinne nicht mehr fehen und hören, lies 
jr wol allerlei nottorft an effen und trinfen geben, aber funft wolte 
er fih an fie nicht kheren, darumb ſich die fürfiinne ſehr gremete, 
und deshalben nicht viel für lemwte kham.“ — Eine ſchwere Vers 
wundung, die Herzog Boguslaw 1488 von einem Hirſch auf der 
Zagd erhielt, brachte ihn in Lebensgefahr und veranlafte das Ge 
rücht von feinem Tode. Intereſſant ift die Erzählung Kantzow's 
11. ©. 209. von der Aufnahme einer maͤrkiſchen Geſandtſchaft bei 
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einer polnifchen Prinzeffin Anna, Tochter des Königs Ca⸗ 
fimir HI. von Polen) fehr bald zwei Söhne geboren. 
Es entftanden neue Mißhelligfeiten mit dem Nachfol: 
ger Albrechts von Brandenburg dem Kurfürften Johanı, 
welcher Anerfennung der märfifchen Lehnsherrlicykeit ober 
zum mindeften des Anfallsrechts verlangte, während Bo: 
gislan die Abtretung verfchiedener Diftricte und Ortſchaf⸗ 
ten begehrte. Man vereinigte fich endlich durch die Bes 
mühungen vornämlich des bei beiden Fürften fehr angefe: 





dem Herzöge: „Und ham aud das gefchrei an den marggraffen, 
das er tot were; fo wolte ers aber nicht glamben, und ſchickte feine 
botfhafft zu jme, die jme des unfals tröften folten; aber zwar es 
war jre meinung nicht fo fehr, fonder das fie feben wolten, ob er 
tot were, das der marggraff das lant Frege. Go fhemen diefelben 
gein Ukermuͤnde und lieſſen fidy angeben. Do berkog Bugslaffen 
nbu gefaget wurt, das des marggraffen botfchafft bo were, merdfete 
er balt was ed were; fo was er ſehr ſchwach, deßhalben zweifelte 
er, ob er fie wolte fürgeftutten. Zuletzt aber wurt er fdyeldig und 
ermannete fich über feine macht, und lied jme ein koelfewr machen 
in einem camin, das er vom fewr fein rhot wurt, und lied jme 
feine peſten Meider anthun und ſich waſchen und auspugen, und ers 
greiff ein gemüt, das er gleich widder ſtarck wurt. Go feste er ſich 
auff einen ſtuhl, und faß fein ſtatlich auffgericht, als ob jme nichts 
nicht fchadete, und lies alfo die märfifche botichafft fürfhomen. Und 
als diefelbigen nach erzellung jres bern freuntlicher zuerpietunge ans 
zeigeten, das jrem bern ber unfal von bergen leid were, und fie 
deßhalben geſchickt weren, das fie jme feinenthalben tröften folten: 
beſprach hertzog Bugslaff ſich mit feinen rheten nichts, fondern fagte: 
das er feinem ohm und ſchwager dem marggraffen hertzlich danckete 
vor feine freuntlicye zuerpietunge und mitleiden, fo er feines unfals 
halben mit jme hette; aber fte folten jme widder fagen, das er, got 
danck, noch Iebte, und die fach Fein not nicht bette; gleich ald ob er 
fagen wolte, es fol eu fo gut nicht werden, das jr die zeittung 
beimbringet, das ich tot bym oder noch flerben werbe, und lies fte 
alfo widder wegkziehen.“ 
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benen Werner von Schulenburg im J. 1493 zu Py— 
rig über die gegenfeitigen Forderungen. Kurfürft Johann 
entfagte für ſich und feine Nachfolger aller Lehnsherrlich— 
feit über Pommern, wogegen ihm, auf den Fall des Er 
löfchens der Leibeslehnserben des Herzoges Bogislas, von 
dieſem fo tie von den Ständen des Landes die Succeſ—⸗ 
fion zugefichert wurde; zugleich wurde beftimmt, twie eg, 
wenn dies einträte, mit der Augftattung etwa vorhandener 
unberathener Töchter aus dem pommerfchen Haufe und ber 
Berforgung verwitweter Herzoginen gehalten merden follte. 
Dei jedem Regierungswechfel follte diefe Vereinigung aus⸗ 
drücklich erneuert werden 20). 

Nachdem dem Kurfürften Yohann defien Sohn Joa⸗ 
chim I. gefolgt war, wurden von beiden Seiten, wie es 
fcheint ohne allen Anftand, die flipulirten Urkunden zur Si⸗ 
cherftellung des Vertrages vom J. 1493 ausgeftellt 70), 
Doch erhoben fich fpäter mancherlei Mißhelligfeiten, die zu 
nächft nicht das Anfallsrecht des Furfürfilichen Hauſes bes 
trafen, aber doch auch darüber eine Erneuerung des Streits 
berbeiführten **:). Dies fam zum Ausbruch) im J. 1521 


109) S. im Urfundenbuch die über alle diefe Punete von dem 
Kurf. Johann ausgeftellte Urk. d. d. Pirig am Dienftag nah Ju— 
dica 1493. Eine entfprechende Urfunde des Herzogs Bogislaw bes 
nust Buchholz Geſch. der Marf Brandenb. III. ©. 247. aus der 
Gundlingfhen Sammlung. 

110) Im De. 1500, nah Schwartz ©. 675. 

111) Der Veranlaffungen zu einer Feindfhaft zwiſchen ben 
beiden Fürften werden verfchiedene angegeben. Kurf. Joachim foll 
eine beabfihtigte Wermählung der Alteften Tochter des Herzogs Bo, 
gislam, Sopbia, mit dem Kronprinzen Chriſtian (nachher 
König Ehriftian IL.) von Dänemark hintertrieben haben; er verfuchte, 
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während des Neichstages zu Worms. Kurfürft Joachim 
erhielt hier am 16. Febr. die Erneuerung aller feiner Reichs⸗ 
lehne durch den Kaifer, mit Einfchluß auch der Geredht: 
fame auf Pommern 212). ES erfchienen auch perfönlic) 
auf dieſem Neichstage ber Herzog Boguslav und befien 
ältefter Sohn Georg '1°); und nachdem unter dem Aten 
April der Kaiſer die jüngften Verträge zwiſchen Pommern 
und Brandenburg beftätiget hatte, ertheilte er dem Herzog 
Bogislav am 23. Mai die Belehnung über feine gefamms 
ten Befisungen als unmittelbare Neichslehne, doch mit 
ausdrücklichem ‚Vorbehalt der Gerechtfame des Kurfürften 
von Brandenburg '**). Diefer mwiderfprach fehr heftig der 


gegen den Willen bed Herzogs, dem von ihm begünftigten Grafen 
Wolfgang von Eberftein zu dem Bisthum Camin zu verbel: 
fen; Näuber und andere Unruheftifter aus Pommern farden Schuß 
in dem furfürftliden Lande (der gleiche Vorwurf wird aber märfi- 
fher Seitd dem Herzog gemacht); endlich fuchte der Kurfürfi ben 
Gang des Verkehrs zwifhen den entfernteren Oftfeeländern und 
Deutfhland zum Nachtheil Pommerns durch die Neumarf zu leis 
ten. Vergl. Schwartz ©. 682 f£ Kantzow 11. ©. 332. 

112) In dem Lehnbriefe beißt e8: es widerrufe und vernichte 
der Kaifer mit diefem Briefe alle Freiheit und Gnade, die yon ihm 
oder feinen Vorfahren am Weich gegeben feyen oder in Zufunft ge 
geben würden, wider der Kurfürften zu Brandenburg Gerechtig— 
feit zc., fonderlid wegen der Herzogthümer Stettin, Pommern, 
Eaffuben und Wenden, MWolgaft und Bart, und der Fürftentbümer 
Rügen, Ufedom und Graffhaft Guͤtzkow. S. Pauli preuf. Geſch. 
II. ©. 49. 

113) Der Kurfürft Joachim foll das Einladungsfhreiben des 
Kaifers an den Herzog aufgefangen und unterfchlagen haben. Kan 
gom II. ©. 334. Micrdlius, vom alten Pommerland (ed. 1723) 
©. 325. 

114) Kantzow U. ©. 335. Schwartz ©. 656., wo bie 
Elaufel zur Verwahrung der brandenburgifchen Rechte fo angegeben 
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vorgenommenen Belehnung und jeder Einräumung eines 
Sitz⸗ und Stimmrehts des Herzogs unter den Reichsſtaͤn⸗ 
den 21), nöthigte ben Herzog auf einem weiten Umtvege 
in fein and zurüchzureifen 210) und e8 drohte der Ausbruch 
eines neuen Krieges ** 7). Diefer wurde indeß durch Vermit 
telung beiderfeitiger Näthe noch glücklich vermieden. Man 
behauptete brandenburgifcher Seits die obgedachten Urkunden 
von 1493 und die gleichlautende vom %. 1501 feyen fo zu 
verftehen, daß den Herzogen von Pommern nicht dag Lehns⸗ 
verhältniß felbft, welches die Kurfürften in Anſpruch ges 
nommen hätten, fey erlaffen worden, fondern blos bie 
Nothwendigkeit der Lehngerneuerung, und daß die Beftims 
mung, e8 follten diefelben von feinem Andern Belehnung 
empfangen, nicht. blos gerichtet fey gegen jede Begrüns 
dung eines Vafallenverhältniffes, toelches das brandenburs 
gifche Anfallsrecht irgendwie fehmälern Könnte, fondern 
auch gegen die Zuläffigfeit einer Belehnung durch ben 
Kaifer von wegen feiner und des Reiche 220). 
Ungeachtet der brandenburgifchen Proteftation wurde 


ift: „doch dem Hochgepornen Joachim, Markgrafen zu Branden- 
burg, zu Stettin, Pommern, der Caſſuben und Menden Herzog — 
Fürften zu Rügen — Rechten und Gerechtigkeit in alleweg in pos- 
sessorio Und petitorio — bierin vorbehalten. 

115) ©. ein Befchwerbe» Schreiben des Kurfürften an den Kai— 
fer d. d. Eölln an der Spree am Tage Mar. Magdal. 1521, bei 
Garcäus, ed. Krause ©. 246 ff. 

116) Kantzow U. ©. 335. 

117) Herzog Boguslam rüftete fih und wollte dem Kurfuͤr⸗ 
fien einen „Brandhahnen” bringen. 

118) Nah dem Buchflaben jener Urfunden konnte allenfalls 
dies wirflich darin liegen. 
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auf dem nächften Neichstage (zu Nümberg, im %. 1522) 
dem Herzog Boguslav Sit und Stimme unter den Fürs 
fien des Reichs zugeftanden. Es wurde eine eigne Com; 
mifjion des damals beftchenden Neichsregimentd angeordnet, 
um ben neu angefachten Streit zwiſchen Brandenburg und 
Pommern zur Entfcheidung zu bringen '1°). Nachdem 
noch im J. 1522 zum Behuf gütlicher Vereinigung eine 
Tagfahrt zu Prenzlow vergeblih war gehalten worden, 
wurde im März des folgenden Jahres wirklich ein Ber: 
fahren vor dem Reichsregiment zu Nürnberg eröffnet '?°), 
in Antoefenheit beider Sürften. Nicht ohne große Heftig: 
feit wurde big zur Duadruplif verhandelt 121). Der Abs 


119) Schwartz ©. 688. 

120) Ueber deffen Hergang giebt Micrdlius a. a. ©. ©. 
322 ff. ausführliche actenmägige Nachricht. 

121) Die Sache des Kurfürften führte der Magdeburgifche 
Kanzler Dr. Joh. Zeh, die des Herzogs Boguslaw übernahm der 
Kanzler des Kurfürften von der Pfalz, Dr. Florenz von Fem— 
mingen, zu verfechten, nachdem der Herzog ſich viel vergebliche 
Mühe gegeben hatte, einen Anwald zu finden. — Der Dr. v. Fems 
ming erlaubte fich fehr flarfe Weußerungen, 3. B. auf die Meplif 
des Kanzlers Zech fagte er in der Duplif: Es wäre zu Nom einer 
gewefen, der in dreißig Zahren nicht habe reden koͤnnen, fey aber, 
da er viel ungereimtes Dinges gehört, redend worden, Er achtete 
auch wenn derfelbe Stumme hier wäre, er würde auch redend wer: 
den und ein Blinder fehend. — So wie die Gerechtiame und Wär: 


den des Herzogs brandenburgifcher Geits in Zweifel und Abrede ges 


flellt würden, möchte wol der Herzog noch zu erweifen haben, „ob 
er ein Thier oder Chriftenmenfh wäre.” — Dr. Zeh behauptete, 
es habe Kaiſer Marimilian dem Kurfürften zugefaget, daß Fein Bricf 
jur Erforderung unter die Stände des Reichs an Pommern follte 
gefchrieben werden, mo es aber gefchähe, möchte er ſolche Briefe 
frei zu fi nehmen und enthalten. Micraͤlius a. a. O. 
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ſchied des Reichsregiments (unter dem Vorſitz des Erzher⸗ 
zogs Ferdinand als kaiſerlichen Statthalters) der hierauf 
erging, war dieſes Inhalts: es ſolle Brandenburg hinfuͤhro 
die Herzoge von Pommern in Empfahung der Lehne vom 
Kaiſer, ſo wie in Ausuͤbung der Reichsſtandſchaft nicht ver⸗ 
hindern, doch kein Herzog von Pommern ſeinen Sitz uͤber 
einen regierenden Markgrafen von Brandenburg nehmen; 
in allen kaiſerlichen Lehnbriefen ſolle bemerkt werden, daß 
die Belehnung, fo wie Sitz und Stimme auf dem Reichs⸗ 
tage, den Kurfürften an ihren Rechten unabbrüchig und uns 
fchädlic fen; vor jeder Belehnung eines pommerfchen Her 
5098, follen die zwifchen Brandenburg und Pommern bes 
ſtehenden Verträge erneuert werden, doch diefem Regiments⸗ 
Abſchied gemäß zu verfiehen ſeyn; ferner follten die Kur; 
fürften wie bisher jedesmal neben andern ihren Negalien 
und Lehnen auc) die Pommerſchen Lande verliehen erhalten 
und bei jeder Landeshuldigung in Pommern durd ihre eig: . 
nen Näthe die eventuelle Huldigung einzunehmen befugt 
feyn; in allen Lehnbriefen endlich für pommerfche Vaſallen 
ſollte des Anfallsrechts des Kurfürften ausdruͤcklich gedacht 
werden. 

Mit dieſen Beſtimmungen war man indeß brandenbur⸗ 
gifcher Seits nicht zufrieden, und machte folgende Bor 
(läge: Der Kurfürft wolle hinführo dem Herzoge nicht aus 
Pflicht, fondern dem Kaifer zu Gefallen und dem Neic) 
zu Gute, die Seffion aus freundlichem Willen nachgeben, 
jedoch daß er über feinem regierenden Markgrafen fig; 
wern der Kurfürft feine Lehne vom Kaifer empfangen, 
folle der Herzog dem Kaifer auch Pflicht thun und an bie 
Sahne der Hergogthümer und Lande zu Pommern greifen 
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dürfen, aber ohne Berennung des Lehnſtuhls, ober daß es 
nur gefchehe unter der Sahne Cheißt das im Gefolge des 
Kurfürften?), und ohne eine anderweitige felbftändige Bes 
lehnung bei dem Kaifer zu fuchen. Für diefe Zugeftänd» 
niffe verlangte ber Kurfürft die Abtretung von Pafewalf, 
Klempenom, Torgelow und Stolzenburg; im übris 
gen follte e8 gemäß dem Abfchied des Reichsregiments ges 
halten werden '??). Zu biefen Bedingungen wollte man 
aber pommerfcher Seits fich nicht verftehen, und vergeblich 
verfuchte das Faiferliche Negiment die Partheien zu einigen, 
fo daß die Verhandlungen zu Nürnberg fi) ohne Erfolg 
Mitte Aprils wieder zerfchlugen 285). Man fah einem 
Kriege entgegen '?*). Doch ftarb Herzog Boguslan, bald 
nach feiner Nückkehr von Nürnberg 1285). Ihm folgten 
feine beiden Söhne Georg und Barnim, bie den Streit 
mit dem Kurfürften fortfeßten 125). 

Nach Fruchtlofen Verhandlungen, die im 9, 1525 zu 





122) Micrälius a. aD. &. 329. 

123) Wergl. über den Hergang bes Streites zwifchen dem 
Kurfürften Joachim und dem Herzog Boguslaw auch Leuthinger 
eommentar, lib. I. (ex ed. Krause p. 40 sq.) 

124) Der König Friedrih I von Dänemarf bot dem 
Herzog Boguslam 5000 Mann Hülfsvölfer gegen den Kurfuͤrſten 
an; er war Gchwiegerfohn des Herzogs, und dem Kurfürfien feind 
wegen deffen Verbindung mit feinem Schwager, dem abgefegten 
König Chriſtian I. Kantzow 1, ©. 342. 

125) Am Zage St. Hieronymi 1523, Kantzow II, ©. 348. 

126) Der Kurfürft forderte nunmehr auch Erftattung des 
Brautfchaßes der erften Gemahlin des Herzogs Boguslaw, Mar- 
garetba, welche finderlos geftorben war. Dies vermehrte den 
Stoff der Mifpelligfeiten mit dem Pommerfchen Haufe, Kantz ow 
11. &, 353. n 
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Juͤterbock und darnach zu Prenzlow, unter Vermittlung 
der Herzoge Erich und Heinrich von Braunfchtveig, ge: 
pflogen wurden, fam die Angelegenheit wieder zur Sprache 
auf dem im Jahr 1526 zu Speier gehaltenen Reichstage, 
wo Herzog Georg in Perfon erfchien (der Kurfürft hatte 
einen Gefandten geſchickt). Es wurde hier von Reichswe⸗ 
gen den Herzogen Georg von Sachfen, Heinrich dem 
jüngeren von Braunfchweig und Heinrich von Mes 


flenburg aufgetragen einen Vergleich zu vermitteln. Sie 


hielten deshalb eine Tagfahrt zu Juͤterbock, an welcher auch 
Geſandte des Könige Ferdinand, Sigmunds von 
Polen und der Kurfürften von Mainz und von ber Pfalz 
Antheil nahmen; doc) ohne Erfolg. Eben fo fruchtlos 
blieben die Bemühungen des Königs Ferdinand, dem der 
Kaifer darnach aufgegeben hatte eine gütliche Vereinigung 
zu bemwirfen, und der deshalb im J. 1528 zu Prag und zu 
Regensburg Tagfahrten hielt. Endlich gelang ed im Jahr 
1529 den Herzogen Erich und Heinrich von Braun 
ſchweig, eine perfönliche Zufammenfunft des Herzogs Georg 
mit dem Kurfürften, auf dem Sagdfchloffe Srimnig in 
der Ukermark oder wie es eigentlicher heißt zur neuen Kem⸗ 
nade an der Grimnig herbeizuführen, und den langwierigen 
Handel dafelbft unter Mitwirkung des Herzogs Albrecht 
von Meklenburg zu fchlichten, 

Der am 24. Aug. 1529 gefchloffene und demnaͤchſt 
durch gegenfeitige Eidesleiftungen befräftigte Grimniger 
Vertrag enthält folgende Hauptbeftimmungen: 

1) Die Herzoge von Pommern find befugt ſich uns 
mittelbar vom Kaifer belehnen zn laſſen; drei Monate vor: 
ber müffen fie dem Kurfürften davon Anzeige machen, das 
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mit biefer in Perſon oder durch dazu Verordnete für ſich 
und fein Haus der gefammten Hand Folge leiften koͤnne 
Nach) Verlauf dreimonatlicher Frift fol aber die Belch- 
nung, wegen Nichterfcheinens des Kurfürften oder feiner 
Bothſchaft, nicht weiter hinausgefchoben werden. 

2) Dem furfürftlichen Haufe bleibt das Necht bes 
Anfalls aller pommerfchen Lande nach dem Erlöfchen des 
pommerfchen Mannsftammeg, bis dahin aber fommt dem: 
felben feine Art von Regiment in Pommern zu. 

3) Vor jeder Belehnung durch den Kaifer haben bie 
Pommerfchen Herzoge mit fammt ihren Ständen den Grim⸗ 
niger Vertrag feierlichft zu erneuern, auch letztere dem bran- 
benburgifchen Haufe eventuelle Erbhuldigung zu leiſten. 
Der dazu beftimmte Tag muß zwei Monat vorher dem 
Kurfürften angezeigt werden, damit derfelbe feine Raͤthe 
abordnen fönne, um die Huldigung einzunehmen, und dies 
bei jeder Huldigung, die in Pommern an bie Landesherr⸗ 
ſchaft gefchieht, beobachtet werden. 

4) Die Herzoge von Pommern führen, ohne Ders 
binderung von Seiten des Kurfürften, Ihren Stand und 
Seffion auf dem Neichstage, jedoch niemals über einen 
regierenden Markgrafen. 

5) Dem Kurfürften bleibe unverwehrt, neben ihrer 
Theilnahme an jeder Belehnung eines Herzogs von Pom⸗ 
mern als Gefammthänder, fich mie bisher, bei jeder Lehns⸗ 
erneuerung über die reichslehnbaren Befisungen und Ges 
rechtſame feines Haufes, auch wegen des Anfals von 
Pommern belehnen zu laffen. 

6) Gelangt das Furfürftliche Haus zum Befig von 
Pommern, fo fol daffelbe alle wohlertworbenen und wohl⸗ 








603 


hergebrachten Privilegien, Gnaben, Gerechtigfeiten ꝛc. ber 
gefammten Stände und Unterthanen zu etvigen Zeiten uns 
terfürzt getwähren, und ehe darüber bündige Neverfalien 
auggeftellt worden, feine Erbhuldigung verlangen dürfen. 

7) Das gefammte furfürftliche Haus ſoll berechtiget 
ſeyn, fich noch vor dem Anfall, und wie ſchon bisher ges 
fchehen, des Titeld und Wappens wegen der Pommer 
fhen Lande zu bedienen, doch follen die Pommerfchen 
Herzoge nicht verpflichtet feyn, felbft den Titel den Kurs 
fürften und deren Agnaten zu geben, wohl aber die Pom⸗ 
merfchen Stände und Unterthanen. | 

8) Die fchriftliche Erneuerung foll auch bei jedem 
Regierungstvechfel in der Mark ftatt finden; ift der Kurs 
fürft unmündig, dann foll der Vormund die Erneuerung 
empfangen, und der Kurfürft felbft nochmals nad) Been⸗ 
digung der Bormundfchaft. 

9) Ale Pommerfhen Vafallen werben bei ihrer Be 
lehnung auf diefen Erbvertrag verpflichtet, und in allen 
Lehnbriefen fol deffelben gedacht werden. - 

Endlih 10) folte irgend wer (außer dem Kaifer) 
fich einer Lehnsherrlichfeit über Pommern anmaßen, fo gelo: 
ben beide Theile einander mit vereinten Kräften fich dagegen 
zu erheben, und die errichteten Verträge aufrecht zu erhal: 
ten; follte aud) einer oder der andre aus dem Pommer 
fchen Haufe fih an einen andern Herrn als ben Kaifer 
wenden, und das vertragsmäßige Verhältniß zum Haufe 
Brandenburg zerreißen wollen, fo verpflichten ſich die Pom- 
merfchen Stände nicht nur ein foldy Unternehmen nicht zu 
unterftügen, fondern fich felbft aus aller Macht und in 
Bereinigung mit dem Kurfürften dagegen zu fegen. 


604 


Alle älteren Vertraͤge follen aufrecht erhalten werden, 
fofern der gegentwärtige ihnen nicht derogirt. Die Herzoge 
Erich und Heinrich der jüngere von Braunfchweig gelobten 
die Garantie diefed Vertrages *??). 

Es erfolgte hierauf im Jahre 1530, während des 
Reichstages zu Augsburg die Faiferliche Beftätigung des 





127) S. uͤber dieſe Uebereinkunft 

1) die von den Herzogen Erich und Heinrich, ſo wie von dem 
Kurf. Joachim und den Herzogen Georg und Barnim d. d. zur neuen 
Kemnaden an der Grimnig, Donn. nah Barthol. 1529 ausgeftellte 
Urkunde; 

2) die befonderen Meverfalien des Kurfürften Joachim d. d. 
11000 Zungf. Etettin 1529; 

3) die Reverſalien der Herzoge Georg und Barnim, unter 
demfelben Datum; desgleichen 

4) die Reverſalien der pommerfhen Landfhaft, unter dem 
nämlichen Datum, in Dähnert, Sammlung gemeiner und befon- 
derer Pommerſcher und Ruͤgenſcher Landesurfunden. Bd. I. ©, 47. 
Beral. au Dumanı T. IV. P.2. p- 50. Lünig Reichsarchiv Pars 
spec. Cont. II. Abſ. 3. S. 236. Ueber den Niebenitreitpunct wegen bes 
Brautfhated der Herzogin Margaretba verglih man fi dabın, 
daß dem Kurfürften die Summe von 50,000 fl. gezahlt werben follte. 
©, bie Urkunde sub 1) — Zur Werfiegelung der bergeftellten 
Freundſchaft wurde zugleich eine Tochter des Kurfürftien, Margas 
retba mit dem Herzog Georg verlobt. Es wird erzählt, daß bei 
ber eidlichen Bekraͤftigung des Vertrags, noch zu Grimnig, dem 
Kurfürften ein Saphir aus dem Halsbande gefprungen fey, was 
der Kurfürft ald ein gutes Glüd angefeben habe. „Es if ein Zeis 
chen, daf ich eines Feinded entladen bin,” foll er gefagt haben; 
Kangow, der dies berichtet (II. S. 379 f.) fügt hinzu: man 
meinete, er bätte es durch ſchwarze Kunft zugerichtet! — Die poms 
merfhen Stände follen mit dem Vertrage nicht ganz zufrieden ge 
wefen feyn, und erft nach einigem Widerftreben benfelben anerfannt 
und die audy von ihrer Seite zur mehreren Sicherheit erforderlichen 
Reverfalien ausgeftellt haben. Die Pommern jollen deshalb aus dem 
Namen Grimnig, Graͤmnitz gemaht babe. Kantzow 1. 
©. 380. 
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Grimniger Vertrages 128). Ebendaſelbſt ward auch 
wenige Tage zuvor, den 2öften Juli, den Herzogen 
Georg und Barnim die feierliche Belehnung ertheilt, wos 
bei der Kurfürft die Fahnen mit angriff "?°). Ob in 
allen vorherbeftimmten Fällen die Erneuerung der wech—⸗ 
felfeitigen Neverfalien wirflid fortan erfolgt fen, erhellt 
nicht aus den zu Gebote ftehenden Nachrichten 120). 

Am %. 1538 wurden durch eine befondere Erflärung 
des Kurfürften Joahim HI. die Befimmungen des Ber: 
trages vom J. 1493 über das eintretenden Falls von dem 
brandenburgifchen Haufe den Töchtern und Witwen aus 
dem pommerfchen Haufe Gebührende, — welche in bie 
Neverfalien vom J. 1529 nicht wiederum aufgenommen 
waren, — erneuert 7). 

Nach dem Tode des Herzogs un von Pom⸗ 


128) ©. die Urfunde d. d. Augsburg den 2. Aug. 1530 bei 
Daͤhnert aa. D. ©. 68 f. 

129) ©. die ausführliche Beſchreibung der dabei beobadıteten 
Formen und Golennitäten bei Micrälius a. a. O. S. 34 f. — 
Es wurden die Herzoge mit 10 Fahnen belichen, worunter eine 
Blut» oder Katferfahne, von dem herzogl. Marfchall Anton Naz⸗ 
mer getragen, die andern werden auf Stettin, Bommern, Wenden, 
Barth, Rügen, Wolgaſt, Guͤtzkow bezogen (das fi nd aber nur 7 
Landfchaften). 

130) Erwähnt wird zunaͤchſt eine ſolche Erneuerung vom J. 
1536, veranfaft durch den im $. zuvor eingetretenen Regierungs— 
wechfel in der Marf, da Joachim II. feinem Water Joachim I. ge: 
folgt war, bei Shwarg ©. 731. 

131) Schwartz &. 737. Streng genommen bedurfte es einer 
ſolchen Erneuerung nicht, da in dem Vertrage vom J. 1529 alle Al: 
teren vertragsmäßigen Bellimmungen, die mit den neuen Feſtſetzun⸗ 
gen nicht in Widerſpruch flünden, durch eine allgemeine Clauſel als 
fortwährend gültig und verbindlih waren bezeichnet worden. 
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mern im %. 1560, wurden von Seiten feiner Nachfolger 
Schwierigfeiten gemacht die Verträge mit Brandenburg zu 
erneuern wegen vermeintlicher oder wirklicher Beſchwerung 
der pommerfchen Commercien, auch wegen vorgefallener 
und nicht erledigter Gränzirrungen und anderer Mißhelligs 
feiten; eine Verhandlung die um dieſe Händel beizulegen 
zu Prenzlau im Jahr 1564 gepflogen wurde, führte nicht 
zum Ziel 1282). Darüber konnten Philippe Söhne aber 
nicht zu der Faiferlichen Belehnung gelangen, erhielten diefe 
indeß, nach mehrmals verlängertem Indult, im J. 1566, 
nachdem Kurfürft Joachim I. für diesmal, und gegen 
ausdrückliche herzogliche und landſchaftliche Neverfalien, daß 
es den brandenburgifchen Gerechtfamen zu feinem Präjudiz 
gereichen follte, zugeftanden hatte, daß die Belehnung erfols 
gen dürfe ohne vorgängige Erb: und Mithuldigung und 
Erneuerung der Anfalldverträge 128). 

In der nächften Zeit darnach geftalteten ſich die Vers 
haͤltniſſe zwiſchen beiden Käufern fo friedlich und freunds 
fhaftlich, daß die pommerfchen Herzoge fogar ihrerſeits 
ein eventuelle8 Succeſſionsrecht auf einen Theil der brans 
denburgifchen Lande erhielten. Sie hatten es felbft abges 
ſehen auf eine Erbverbrüderung, wodurch ihnen die Auss 
fiche zur dereinftigen Erwerbung fämmtlicher brandenburgi- 
ſcher Befigungen waͤre eröffnet worden. Allein einer fols 
chen ftand im Wege die vorlängft gefchloffene Erbverbrüs 
derung des furfürftlichen Haufes mit Sachfen und Heffen. 
Jedoch wurde mit ausdrücklicher Zuftimmung diefer Erb» 


132) Schwartz ©. 797 f. 
133) Schwartz ©. 801 f. 
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verbrüderten des brandenburgifchen Hauſes, im Jahr 1571, 
Montag nach Jacobi, zwifchen dem Kurfürften Johann 
Georg (mit Wiffen und Willen feines Sohnes Joachim 
Sriedrich, desgleichen feiner Vettern Georg Friedrich 
in Sranfen, und Albrecht Friedrich in Preußen) einer 
feitd, und dem Herzog Johann Friedrich von Poms 
mern und deffen Brüdern Boguslav, Ernft Lude— 
wig, Barnim und Cafimir andrerfeits ein Erbver 
trag gefchloffen, folgenden mefentlihen Inhalts: Im Fall 
das Gefammthaus Brandenburg im Mannsftamm vor 
dem Pommerfchen Haufe erlöfchen würde, follten die pom⸗ 
merfchen Herzoge (und zwar zunaͤchſt Herzog Johann Fries 
drich und feine Descendenz, ſodann feine Brüder und ders 
felben Leibeserben, zuleßt in deren Ermangelung, „die 
nachfolgende regierende Herzogen zu Gtettin und Pom⸗ 
mern‘! von einem andern Geflecht, welches das poms 
merſche Haus dereinft beerben möchte, denn an den hoch 
bejahrten Großoheim des regierenden Herzogs, Barnim, 
der bereit 1569 fi von der Regierung feines Landes; 
antheils gang zurückgesogen hatte, und beffen möglicher 
weile noch zu erzeugende Descendenz fonnte dabei nicht 
füglich gedacht werden) von den brandenburgifchen Landen 
die Neumark und dag Land Sternberg, desgleichen 
die Lehnfchaften über die Häufer Löcenis und Vierras 
den, ſammt bderfelbigen zugehörigen Gütern erhalten. Zur 
mehren Sicherftellung diefes eventuellen Succefjionsrechts 
follte von den Unterthanen und Vaſallen in diefen Gebie 
ten bei jeder Landeshuldigung eventuell auch dem pom⸗ 
merfhen Haufe gehuldiget werben; die Stände von Rit—⸗ 
terſchaft und Städten follten dabei ſich brieflich reverfiren, 
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dagegen aber von den pommerfchen Herzogen urfundliche 
Anerkennung ihres hergebrachten Nechtssuftandes erhalten, 
und Zuficherung der Fortdauer deffelben, auf den Fall fie 
zum Beſitz dieſer Landestpeile dermaleinft gelangten; aud) 
follte bei jeder Belehnung eines Vaſallen und bei jeder 
Aufnahme neuer Bürger oder Rathsherrn in den Städten 
jedesmal der Lehnseid, fo wie der Bürger» ober Raths⸗ 
eid, auf das ftipulirte pommerfche Erbrecht mit gerichtet 
werben. Die dabei vorbehaltene Faiferliche Einwilligung 
wurde von Marimilian II. im J. 1574 ertheile *?*%), 

Seitdem hat ſich bis in die Zeit des letzten Herzogs 
von Pommern aus dem einheimifchen Fürftenhaufe in dem 
Berhältniffe zu Brandenburg, was die gegenfeitigen Suc⸗ 
cefliongrechte betrifft, nichts geändert. Die Begebenheiten, 
die darauf Bezug haben aus der Negierungsgefchichte des 
gedachten lebten Herzogs, gehören nicht mehr in den ge 
gentwärtigen Zeitraum, und können daher erft in dem zwei⸗ 
ten Theile dieſes Werfs ihre Stelle fihden. 


1. Begründung der Erbfolge in Meklenburg. 


Die Gefchichte des Succeffionsrechts, welches dem 
königlichen Haufe anerfanntermaßen in den gefammten 
Meklenburgifchen Landen auf den Fall des Erlöfchens des 
Meklenburgifchen Mannsſtammes zufteht, hat große Aehn⸗ 
lichkeit mit der bereits dargeftellten Gefchichte des Erbfol: 

ge⸗ 


134) ©. bie kaiſerliche Confirmation, d. d. Wien den 18ten 
März 1574, in weldhe der Erbvertrag vom J. 1571 — ein⸗ 
geruͤckt iſt, bei Daͤhnert J. S. 70 f. 
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gerechtd in Pommern. Hier wie dort find urfprüngliche 
Lehnsverhältniffe, deren erfte Entftehung und anfängliche 
Befchaffenheit für Meflenburg wie für Pommern ung ver. 
borgen ift, nach mannigfaltigen Streitigkeiten, in ein ver 
tragsmäßiges Erbfolgerecht aufgelöft worden; bier wie dort 
haben bie erſten Marfgrafen aus dem föniglichen Haufe 
Anfprüche mit Glück geltend zu machen gewußt, die man 
von der andern Seite als längft abgethan betrachten wollte. 

Die erfte Hiftorifch fichre Erwähnung einer Herrfchaft, 
welche Marfgrafen von Brandenburg im Umfang des heu⸗ 
tigen Meflenburg (abgefehen von dem Lande Stargard) . 
geltend zu machen gefucht haben, gehört in das Ende des 
zwölften Jahrhunderts. 

Im 3.1194 nahm Markgraf Otto einige flavifche 
Gegenden in Befiß, welche König Canut von Dänemarf, 
der feine Herrfchaft bereitd über einen großen Theil des 
flavifchen Norddeutſchlands erfireckt hatte, ebenfalls unter 
feine Botmäßigfeit bringen wollte; es fam darüber zum | 
Krieg, in welchem der Markgraf wie es fcheint, jene Ges 
genden, die im Umfang von Meklenburg zu ſuchen find, 
behauptete 3°). 

Ein und dreißig Jahre fpäter begegnet ung bie frühfte 
urfundliche Spur eines Lehnsnerus des in Meklenburg 
berrfchenden einheimifchen Fürftenhaufes gegen die Marf. 
Im J. 1227 nämlich fchenften die drei Gebrüder Johan: 
nes, Niclas und Pribislav, Herren von Meflenburg 
dem Hohanniterorden das in bem Lande Turne gelegene 


135) Arnold. Lubec. Chron. Slavor. Lib. VI. cap. 9. et 
10. ®ergl. Beehr, rer. Meklenburg. libri VII. lib. II. c. 2. 
p. 173. 
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Dorf Mirom mit 60 Höfen, nebft den Sen Miro w 
und Dammene, und dem Fließ durch den Miro 
fee 188). Dies gefchah mit ausdrüclicher Zuftimmung 
der Markgrafen Johann und Dtto, wobei jene Meflens 
burgifchen Herrn ihre Lieben Getreuen (dilecti fideles) ge» 
nannt werben, fo daß ihre Einwilligung (die fie zugleich 
auch für Fünftige Schenkungen an den Johanniter Orden 
ausfprechen) wegen einer ihnen zuftehenden Lehneherrlich- 
feit nöthig war 127). Ob diefe Lehneherrlichfeit um diefe 
Zeit erft entftanden ift, ob ihre Entftehung vielleicht zuſam⸗ 
menhängt mit der in bemfelben Jahre durch die Schlacht bei 
Bornhönde (d. 22. Juli) herbeigeführten definitiven Been⸗ 
digung der dänifchen Herrfchaft über Meflenburg, ob mit 
dem vorhin gedachten Ereigniffe in den letzten Jahren bes 
12ten Jahrhunderts — darüber ſchweigt die Gefchichte * ° ®). 

Waͤhrend des ganzen 13ten Jahrhunderts fommen nur 
wenige fichere Nachrichten vor von dem brandenburgifchen 


136) Die Urf. d. d. Güstrow III. Non. Dec. 1227 in Bud 
Holz Geſchichte der Churmark Brandenburg. Bd. 4. Anhang um: 
terfchiedener Urfimden zur Erläuterung — des II. Thle. Iften Buchs 
Nr. 45. (©. 60.). 

137) Die DBeftätigungsurfunde der beiden Markgrafen d. d. 
Werben Non. Aug. 1227 f. bei Buchholz a. a. D. Nr. 46. ©. 
61. — Sie ift, dem in dem Abdruck befindlichen Datum nad, vor 
der Schenfungsurfunde ausgeſtellt, was grade nicht gewöhnlich iſt; 
doch kann das Datum auch ungenau abgedruckt feyn, wie denn na: 
mentlid die Angabe der Indiction in den beiden Urkunden aus dem- 
felben Jahr verfhieden lautet, in der Schenfungsurfunde nämlich 
Indiet. I., in dem Confensbriefe Ind II. — Beides ift, nach der im 
Zweifel doch anzumendenden gewoͤhnlichen VBerechnungsart der Ins 
dietonen, unrichtig. Die Inbdictionenzapl für das Jahr 1227 if nad 
diefer XV. 

138) ©. Rudloff 1. ©. 218. Note. 
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Lehnsnexus. Es gehört dahin zuförberft eine Urkunde vom 
I. 1261 durch welche Pribislaug, Herr von Parchim, 
dem Markgrafen Johann Schloß und Stadt Parchim 
überläßt, vielleicht um es als ein aufgetragenes Lehn zus 
rückzuerhalten, und worin er den Marfgrafen feinen Herrn 
(dominus noster) nennt 13°). Ferner wird erzählt, daß 
Nicolaus von Werle bei einer Zufammenfunft mit den 
Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, in 
maͤrkiſcher Hofkleidung, d. h. in den Farben märfifcher 
Vaſallen und Diener erfchienen fey, ein Umftand der aller 
dings als Zeichen eines anerfannten Lehnsnexus angefehen 
werden kann 1220). Noch wurde gegen Ende des dreisehnten 
Jahrhunderts der Grund gelegt zu einer Erweiterung des 
meflenburgifchen Lehnsnerus gegen die Marf. Es erhielt 
nämlich) Heinrich der jüngere von Meflenburg, der im 
3.1292 mit Beatrig, einer Tochter des Marfgrafen Al 
brecht, vermählt war, ein Succeffionsrecht auf das zur 
Mark gehörige und von feinem Schwiegervater befeffene 
Land Stargard 123). Nach dem Tode feines Schtwies 
gervaters (der Feine Söhne hinterließ, und gegen Ende dee 
Jahres 1300 verftarb) gelangte Heinrich nicht fofort zum 
Beſitz des ihm beftinmten Landestheilg, wenn gleich Mark 
graf Hermann fein Recht darauf anerkannte 1222). Erft 


139) In Gerden Cod. dipl. Brand. III. ©. 77. 

140) Rudloff II. ©. 178. 

141) Rudloff I. ©. 103 f. — Noch bei Lebzeiten des 
Markgrafen Albrecht beftätigte Heinrich deffen Stiftung des Klo: 
ſters Wanzfe, den 11. Nov. 1800, ſ. Schröders papiftifches Mes 
flenburg 3. 3. 1300. S. 865. — Es ijt übrigens der Hergang der 
Erwerbung des Landes Stargard keinesweges völlig Mar. 

142) Morfgraf Hermann befiätiget dem Johanniter» Orden 
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im J. 1304, in Folge eines am 15. Jan. mit den Marf: 
grafen Otto, Conrad, Hermann und Waldemar 
auf einer ‘perfönlichen Zufammenfunft zu Wittmanſtorf ge 
fhloffenen Vertrages, wurde Heinric’8 Sohn (Heinrich 
der Loͤwe) Herr des Landes Stargard, aber in der Eigen: 
fchaft eines maͤrkiſchen Lehns **°), und biefer Vertrag 
wurde erneuert durch den im J. 1317 db. 25. Nov. zwi⸗ 
(chen Markgraf Waldemar und den Herzogen von Poms 
mern auf der einen, und Heinrich von Meflenburg 
nebft defien Verbündeten auf der andern Seite gefchloffenen 
Tenpliner Frieden '**). 

Nach dem Erlöfchen des Anhaltifchen Haufes in ber 
Mark fuchte Heinrich von Meflenburg gleich andern 
benachbarten. Fürften ſich auf Koften der Mark zu vergroͤ⸗ 
ßern, und bemaͤchtigte ſich auch mehrerer Plaͤtze und Di— 
ſtricte. Indeß mußte er die Lehnsherrlichkeit des neuen 
Markgrafen Ludwig uͤber das Land Stargard anerken⸗ 
nen 125). Bei ber Belehnung die im Jahre 1329 der 
die demfelben von feinem Oheim Markgrafen Albrecht gemachten 
Schenkungen, namentlih auch in dem meflenburgifhen Gebiet „in 
terra domini Megapolensis,” d. h. in dem von Rechtswegen Me 
Elenburg gebührenden Diſtriet. Es betrifft dies befonders die Schen- 
fung von Nemeromw, im Lande Stargard; f. die Urkunde des 
Markgrafen Herrmann d. d. „in WVerbelino” Donnerflag vor 
Martini 1302 bei Buchholz a. a. O. Nr. 130. ©. 148. 

143) Rudloff II. ©. 193 f. ex diplom. Mspt. de a. 1304. 

144) Rudloff I. ©. 228., nah Chemnig im Leben Her 
zogs Heinrich IV. 3. 3. 1316, der bie DriginalsUrfunde benugt 
bat. | 

145) In dem Pehnbriefe, den Kaifer Ludwig feinem Sobne 
im J. 1324 über die Marf Brandenburg ertheilte, iſt ausdrücklich 


die terra Stargardensis als Zubehör derfelben aufgeführt. S. den 
Lehnbrief in den oben Note 38. angeführten Schriften. 
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Markgraf den Söhnen und Nachfolgern Heinrichs von 
Meklenburg, Albrecht und Johann ertheilte, fcheint das 
lehnbare Gebiet mehr als das Land Stargard zu umfaffen, 
fo daß vielleicht den Meflenburgifchen Herrn von dem, was 
fie nach dem Tode des Markgrafen Heinrich in Befig ges 
nommen, Einiges als märfifches Lehn geblieben ift. Neben 
dem Lande Stargard werben nämlich al8 Objecte der Ver⸗ 
leihung genannt Lichen und die Heide, Wefenberg 
und die Liez, Eldenburg und die Thurn, Städtlein 
Arensberg, das neue Dorf, und dag Schloß Strelig, 
nebft einer jährlichen Hebung von 200 Pfund (talenta) 
Geldes aus der Voigtei Jagow. Zum Theil find. dies 
aber auch vielleicht nur mit fpeciellen Namen bezeichnete 
Beftandtheile oder Zubehörden des Landes Stargard !*°), 
Die von der Mark zu Lehn gehenden Befigungen Meflens 
burgifcher Herren vermehrten ſich bald barauf mit den Schlöf: 
fern Sreienftein und Meienburg und beren Zubehör. 
Nachdem nämlich von diefen Schlöffern aus die benachbar: 
ten Werliſchen Lande vielfältig waren beichädigt torden, 
brachte Johann von Werle (oder von Parchim) dies 
felben im J. 1333 von ihren damaligen Befigern (einem 
von Kruge und einem von Ploten) pfandweife an ſich 
Markgraf Ludwig miderfprach zwar, weil died ohne feine 
Zuftimmung gefchehen war; indeß blieben zuleßt durch einen 


146) S. Rudloff U. ©. 269., nah Chemniß, der bie 
Driginalurfunden eingefeben hat. Damit ſtimmt überein die Angabe 
in Gerdes, nüßlihe Sammlung verfhiedener Schriften und Ur⸗ 
funden, welche die Meflenburgifchen Landesrechte, Geſchichte ıc. er: 
läutern Finnen. Wismar 1736. ©. 127. (in der zweiten Samm⸗ 
lung.) 
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Vergleih vom 23. Nov. 1334 dieſe Länder (mie jene 
Schlöffer mit ihrem Zubehör auch genannt werben) Dem 
Johann von Werle als ein Pfandlehn, welche ber 
Lehnsherr mit 1800 Mark Silbers jederzeit follte einlöfen 
fönnen 127). 

So kennen wir nun Befigungen der beiden Hauptlis 
nien des in Meflenburg regierenden Haufes, der eigentlich 
Meflenburgifchen (die ſich bald nach diefer Zeit in 
die Schwerinfche und Stargardfche fehied) und der 
MWerlifhen, welche von dem Marfgrafen zu Lehn gingen. 
Außer dem Lehnsnerus der erfteren wegen Stargard und 
der übrigen zum J. 1329 gedachten Lehne, und ber Ießtes 
ven feit 1334 wegen der Pfandfchaften Freienftein und 
Meienburg, mochte noch für beide Linien oder vielleicht 
auch nur für eine derfelben die Lehnsverbindung gegen 
die Mark fortdauern, welche in den erzählten Thatfachen 
aus dem breisehnten Jahrhunderr feit dem J. 1227 ber 
vortritt. | 

Kaifer Karl IV., dem bei feiner Feindfchaft gegen ben 
Markgrafen Ludwig an einer nahen Verbindung mit dem 
Meflenburgifhen Haufe, wie mit andern der Mark be; 
nachbarten Fürften, viel gelegen war, unternahm es im 
3. 1347 den Lehnsnexus der Meflenburgifchen Linie (die 
im folgenden Jahre von ihm die herzogliche Würde ers 


147) ©. Beckmann, Belhreibung der Marf Brandenburg 
V. Thl. 2.8.8. Kap. (5. 336 f. des zweiten Bandes), wofelbft 
die Urf, des Vergleichs, fo wie die eines früheren ſchiedsrichterlichen 
Ausſpruchs des Grafen Heinrich von Schwerin vom 27. Mai 1334, 
bei welchem der Marfgraf ſich aber nicht beruhigen wollte, abge: 
druct iſt. Vergl. Rudloff II. ©. 274 f. 
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hielt) gegen die Mark gänzlich zu loͤſen. Er erflärte dag 
Land Stargard und alle übrigen märfifchen Lehnftücke, 
welche Albrecht und Johann von Meflenburg befaßen, 
für unmittelbare Reichslehne, und trug dem Herzog Rus 
dolf von Sachfen als feinem Stellvertreter auf, fie bar 
mit in folcher Eigenfchaft zu belehnen. Herzog Rudolf 
von Sachſen hatte diefe Angelegenheit ganz vorzüglich bes 
betrieben 128). Es nahmen Johann und Albrecht als 
Bundesgenoſſen des Kaiſers an dem Kriege Theil, dem 
der falfche Waldemar zum Vorwande diente, und er 
oberten Stadt und Land Sürftenberg **°).. Died 
mußte Marfgraf Ludwig in dem am 23. Juni unter dis 
nifcher Vermittlung mit den nunmehrigen Herzogen von 
Meflenburg zu Friedland gefchloßnen Frieden abtreten, und 
zugleich jeber früheren Lehnsherrlichkeit entfagen 180). 
Doch ereignete fi) bald eine Begebenheit, welche 
neue Anfprüche auf die Lehnsabhängigfeit, wenigſtens des 
Herzogs Albrecht und feiner Nachfolger, begründen Fonnte: 
Herzog Albrecht gelangte zum Beſitz der Grafichaft 
Schwerin, und diefe war theilmeife ein märfijches Lehn. 
Die Lehnbarfeit eines Theil der Befigungen der Grafen 
von Schwerin erfcheint bereitd als etwas von Alters her 
beftehendes im %. 1269. In diefem Jahre wurde zu 
Magdeburg den 9. Juni ein Friede gefchloffen, der eine 
Fehde beendigte, zwifchen Graf Gunzelin von Schwerin 





148) ©. die faiferlihe Urfunde d. d. St. Gallen a. 1347 in 
Gerdes, zweite Sammlung verſchiedener — Schriften — welde 
die Meftenburgifchen Landesrcchte erläutern. (Wismar 1736.) ©. 168. 

149) Rudloff I. ©. 301. 

150) Ebendaf. ©. 307. 
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und den Grafen von Dannenberg; ber leßteren hatten 
fih die Marfgrafen von Brandenburg angenommen und 
in fofern an dem Kriege Theil gehabt. In dem Frieden 
wurde beftimmt: die Marfgrafen follten dem Grafen von 
Schwerin die vorhin von ihnen zu Lehen gehabten und viel 
leicht während bed Krieges eingesognen Guter von neuem 
verleihen ?°°). Der legte Graf von Schwerin, Dtto, 
fam mit dem Markgrafen Ludwig dem Römer in mans 
cherlei Streitigkeiten; diefe wurden, nad) mehreren fruchtlo- 
fen Sühneverfuchen, durch einen Vergleich zu Perleberg, 
den 8. Juni 1356 zu Ende gebracht, wonach Otto die 
ande und Schlöffer Marnig, Stavenow und Neu— 
ftadt, gleich feinen Vorfahren, als brandenb. Lehne behielt, 
zugleich eine jährliche Hebung von 125 Mark Silbergeldeg 
als ein Nentenlehn empfing 162). Die gegen die Marf 
lehnbaren Befigungen der Grafen von Schwerin gingen 
wie das Uebrige auf Herzog Albrecht von Meflenburg 
über, doc) wird nicht erzählt, daß man gleich damals märs 
Fifcher Seits die Lehnbarkeit derfelben geltend zu machen ges 
ſucht habe. Erft Markgraf Otto machte Anfprüche, na 
mentlih auf Marnig, und wollte felbft die gaͤnzliche 
Abtretung von Stargard und von Fürftenberg anfech— 
ten; es wurde jedoch mit ihm den 21. Deck. 1369 ein 
Stillſtand gefchloffen, und in dem zu Prenzlow, den Tten 
Sept. 1371 gefchloffenen Vertrag trat er mit jenen Ans 


151) Rudloff I. ©. 52 f. 
152) Rudloff IL. ©. 330., nad Chemnitz, der die Dri, 
ginalurfunden gebraucht hat. - 
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fprüchen gänzlich zuruͤck, und verzichtete auf jede Lehns⸗ 
berrlichfeit gegen die Meflenburgifchen Herzoge '°°). 

Als darauf im 3. 1373 Karl IV. damit umging die 
feinem Haufe durd) einen Erbvertrag nach dem Tode des 
Markgrafen Dtto zugeficherte Mark noch bei Lebzeiten 
Otto's in Befiß zu nehmen, fuchte er eine nahe Verbin⸗ 
dung mit dem Herzog Albrecht von Meflenburg. 
Des Kaiſers ältefter Sohn Wenzel, ber zunächft zum 
Kurfürften von Brandenburg beftimmt war, ertheilte dem 
Herzog Albrecht zu Fürftenberg Montag nach Pfingften 
1373, für ihn und feine männlichen Lehnserben, mit Eins 
willigung des Kaifers, für fich und feine Brüder, feine und 
ihre Nachfolger in der Marf einen Lehnbrief über die Hau: 
fer, Städte und Lande Lenzen und Wittenberg, und 
dag ganze „Land di Prigenig,” ausgenommen allein 
Stadt und Bisthum Havelberg !°*), 

Nachdem ber Kaifer zum wirklichen Befiß der Marf 
gefommen mar, entfagte er d. 28 April 1374 zu Tanger 
münde allen aus früheren DVerhältniffen der Markgrafen 
zu den Meklenburgifchen Landen etwa herrührenden Anfprü- 
hen und Gerechtigfeiten, namentlich auch in Beziehung 
auf die Graffhaft Schwerin, auf die Herrfchaft Star 
gard, auf Lenzen und die Priegnig, und die gleiche 


153) Rudloff II. ©. 478. und 482. nah Chemnik. 

154) ©. den Lehnbrief in Gerden Cod. dipl. Brand. 11, 
S. 593 f. Ebendaf. ©. 596. den dagegen ausgeftellten Nevers 
bed Herzogs, von gleihem Datum, und ©. 597. einen an demſel⸗ 
ben Tage vollzogenen Vertrag zwifchen dem Saifer und dem Her: 
joge, worin jener verfpricht jur Eroberung aller dem Herzoge in 
der Mark ertheilten Lehne behälflich zu feyn. 


618 


Erflärung gaben zu Guben am 28. Mai bdeffelben Jahre 
des Kaiferd Söhne Wenzel, Sigismund md Jo 
bann *°°), was indeß tool ſchwerlich gemeint war von 
einer Auflöfung des eben wegen Lenzen, Wittenberg, 
und ber Priegnig conftituirten Lehnsnexus. 

Die Verleihung der Priegnib, nebft Lenzen und Wit 
tenberg, hat indeß höchft mwahrfcheinlich dem Herzog von 
Meklenburg + Schwerin den wirklichen Befig dieſer Lande 
entiveder gar nicht, oder nur auch fehr kurze Zeit verichafft, 
fo daß, auf ung unbefannte Weife, dies ganze neu anges 
knuͤpfte Lehnsverhaͤltniß fehr bald wieder aufgelöft wor⸗ 
den iſt 15°), 


155) Rudolff II. ©. 491 f. nah Ehemniß. 

156) Sn dem während ber nädjfifolgenden Jahre aufgenom- 
menen Landbuch der Marf Brandenburg ift feine Spur von einem 
meflenburgifhen Beſitz in den betreffenden Theilen ber Marf zu fin 
den, und überhaupt nicht in dem ferneren Verlauf der märfifchen 
und meflenburgifchen Geſchichte. S. die Bemerkungen hierüber in 
Gerden Cod. dipl. II. ©. 592. und Rudloff II. ©. Sl f. — 
Während der Pfandherrſchaft des Markgrafen Zobfl in der Mark 
übernahmen bie Herzoge von Meflenburg-Ötargard, Johann 
und Ulrich im J. 1401 die WVertheidigung und im 3. 1402 bie 
Statthalterfhaft der Priegnig für den Markgrafen, f. die Urfunde 
des Marfgrafen Zobft d. d. Berlin am Gt. Katharinen Tag 1402 
in Buchholz brandend. Geſch. Bd. IV. Anhang verfchiedener Ur: 
funden ©. 168 f.; dabei erfcheint nichts von einem noch wirffamen 
Recht der Herzoge von Schwerin auf die Priegnig. Vergl. Rud⸗ 
loff II. ©. 546. Indeß mögen doch die Ießteren Anſpruͤche auf 
biefe ihnen im 3. 1373 zu Lehn gegebenen Lande damals rege ge» 
macht haben. In einem Vertrage zu Schwaan den 18. Zuli 1404, 
der zwilchen den Schwerinſchen und Stargardſchen Herzogen zur 
Beendigung der zwiſchen ihnen entiiandenen Mifpelligfeiten geſchloſ⸗ 
fen wurde, verſprachen die erſteren den lcßteren, fie an der Verthei— 
digung der Vormark (Priegnig) und an dem (von Markgraf 
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AS Burggraf Friedrich von Nürnberg zum Beſitz 
der Mark Brandenburg gelangte, hatten feit einiger Zeit 
fi) Mißhelligkeiten erhoben zwoifchen den Herrn von Wens 
den und ben Herzogen zu Stargard.‘ Darüber trat 
Balthafar von Werle⸗Guͤſtrow im 9. 1414 nebſt 
feinem Better Chriftoph von Werles Waren in ein 
Buͤndniß mit dem oberften Vorweſer der Mark Brandens 
burg, wodurch beide Theile einander auf drei Jahr bie 
wechfelfeitige Vertheidigung ihrer Lande wider jedermann 
angelobten, und der Burggraf Friedrich) den Wendifchen 
Herrn für diefe Zeit eine Befoldung von 1800 rheinifchen 
Gulden verfprah 137). m folgenden Jahre fam es zu 
einem Kriege zunächft zwifchen Balthafar von Wenden 
und dem Herzog Johann von Schwerin, bald aber 
zwiſchen den Herren von Wenden auf der einen Seite und 
den fämmtlihen Herzogen von Meflenburg zu Schwerin 
und zu Stargard, nebft deren Verbündeten ben Herzogen 
Dtto und Cafimirzu Stettin auf der andern Seite '*®), 
Unter diefen Umftänden mochten die Wenbdifchen Herren 
das Beduͤrfniß empfinden, fi) noch enger an ben neuen 
fräftigen und mächtigen Beherrfcher der Mark anzufchlie 
‚gen. AS Burggraf Friedrich) im J. 1415, nunmehr im 
vollen Sinn Markgraf und Kurfürft, zu Berlin die Hul⸗ 
digung der märfifchen Stände empfing, erfchienen die Her⸗ 


Sobft ihnen verfehriebenen) Pfandbefit von Lenzen nicht verhindern 
zu wollen. Rudloff II. ©. 552 f. 

- 157) Rudloff I. ©. 564. aus Chemnig handſchriftlicher 
Ghronif, der die Originalurfunde benugt hat. Das Buͤndniß wurde 
am 13. Aug. gefchloffen. 

158) Rudloff U. ©. 565. 
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ren von Wenden, Balthafar und Wilhelm, Gebrüber zu 
Guͤſtrow und Chriftoph ihr Vetter, zu Waren, trus 
gen ihre gefammten Lande dem Kurfürften, feinen Nach 
folgern und dem Lande zu Brandenburg zu einem rechten 
Mannlehn auf, und empfingen darüber mit allen üblichen 
 Seierlichfeiten die Belehnung. Dies gefchah im Det. bed 
J. 1415 :5°). Es erhielten dann auch die Wendifchen 


159) Gundling, Leben und Thaten Friedrichs, erften Chur- 
fürftens zu Brandenburg S. 74f. Rudloff II. S. 565 f. — Der 
Mevers, den die Herren von Menden darüber ausgeftellt haben d. d. 
Berlin, am Montag der 11,000 Mägde 1415 ift aus einem nad: 
ber zu erwaͤhnenden Transſumpt Kaifer Sigismunds vom J. 1437 
abgedruckt in der „kurzen — Information ze.” Beil. A. (in 
Fabers Staatsfanzlei Th. 14. ©. 73 f. und nochmals ©. 92 f.). 
Daraus auch in Müller Reichstagstheatrum unter K. Friedrich V. 
1. ©. 168 f. Weil bei dem Abdruck diefer Urfunde nichts über 
daran befindliche Siegel bemerft worben, weil es auch fcheint, daß 
die Urfchrift nicht mehr vorhanden ift und nur das Transſumpt des 
Kaiferd Sigismund in dem Archiv des Föniglichen Haufes ſich er 
halten bat, weil ferner angeblih in den Meftenburgifchen Archiven 
ſich Feine Spur findet von ſolchem Lehnsauftrage, haben meflenbur- 
giſche Schriftfteller behaupten wollen, es fey derfelbe gar nicht mirf: 
lich zu Stande gefommen. Der Kurfürft habe, ald die MWendifchen 
Herm, um ihn zu ehren, fich zur Zeit der märfifchen Landeshuldi; 
gung zu ihm begeben hätten, fie dazu bewegen wollen, und den 
obgedachten Revers ihnen vorlegen laffen, fie hätten ſich aber nicht 
darauf eingelaffen, und ed wäre ber Revers ein bloßes Project des 
Kurfürften geblieben. So 3. B. Rudloff a. a. O. Schulze 
in Gerdes zweiter Sammlung ©. 142 f. Beehr, rer. Meklen- 
burgicarum lib. VII. lib. III. cap. 11. p. 421. — Es wäre mög. 
ih, daß in Folge der Verträge vom 9. 1442. das Original aus 
dem brandenburgifchen Archiv an das Haus Meklenburg wäre über 
geben worden, und baf man ed in Meflenburg vernichtet habe. — 
Auffallend bleibt freilih, daß die Wendiſchen Herren bald nach dem 
Ende des Kriegs mit den Herzogen, am 27. Dct. 1418 mit biefen 
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Heren im Verlauf des Krieges in den fie vertwickelt waren, 
brandenburgifche Unterflügung, und der Kurfürft vermittelte 
im J. 1417 den Srieden 100). 

Zwei Jahre fpäter fehen wir den Kurfürften Friedrich 
in Krieg verwickelt mit den Herzogen von Meflenburg; 
aus den unklaren und einander miderfprechenden Angaben 
meflenburgifcher und brandenburgifcher Schriftfteller laſſen 
fich die Anläffe zu diefem Kriege nicht deutlich entnehmen. 
Für die hier in Betracht kommenden Verhältniffe ift die 
folgenreichfte Thatfache die Gefangenfchaft des Herzogs Fo: 
hann von Stargard, die nach einigen Nachrichten im 
Lauf des Krieges, nach andern fehon vor dem Krieg be 
gonnen hatte, und zwar, wie Meflenburgifche Schriffteller 
behaupten durch eine Entführung des Herzogs ohne allen 
Grund, blos in der argliftigen Abfiche ihn zu harten Be 
dingungen der Sreilaffung, namentlich) zur Anerfennung 
einer märfifchen Lehneherrlichfeit zu zwingen, fo daß bie 
übrigen Meflenburgifchen Herzoge weſentlich um ihn aug 
der ungerechten Haft zu befreien die Waffen ergriffen hät 
ten. Wenn dies ihr Zweck war, fo erreichten fie ihn nicht. 
In verfchiedenen Stillftandsverträgen (vom 23ſten Auguft 
1420, fodann vom 9. Aug. 1421) und in dem Friedens; 
ſchluß zu Perleberg den 5. Febr. 1423, wurde nichts zu 
Gunſten des immer noch in märfifcher Gefangenſchaft ge: 


einen Erbvertrag gefchloffen haben, wodurch beide Häufer ohne Ruͤck⸗ 
fiht auf die erfi neubegründete Rehnsverbindlichfeit des wendiſchen 
Haufes, auf den Abgang des Mannsftammes fich ein gegenfeitiges 
Succeffionsrecht zufiherten. S. Rudloff II. ©. 576. Gund— 
ling Leben Friedrichs I. ©. 119 ff. 

160) Rudloff I. ©. 567. 
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haltenen Herzogs Johann von Stargard feftgefegt 1281). 
Eben fo wenig in Verträgen, die einige Jahre darauf zwi⸗ 
fehen dem Kurfürften auf der einen und dem Herzog Heins 
rich von Stargard (des gefangenen Herzogs Geſchwiſter⸗ 
find) und dem Fürften zu Wenden *°?) Wilhelm von 
Guͤſtrow auf der anderen Seite, als diefe Allürte der poms 
merfchen Herzoge getvefen waren in einem Kriege berfelben 
gegen die Mark, gefchloffen wurden, in zwei Stillſtands⸗ 
verträgen, nämlich vom 7. Febr. und 10. Oct. 1426 und 
einem definitiven Friedensvertrag zu Templin vom 19ten 
Suni 1427 1°2). Der leßtgedachte Friedensſchluß enthält 
eine Entfagung des Kurfürften auf alle Anfprüche an 
die Stargard» Wenbifchen Lande, wobei die Herzoge Otto 
und Caſimir zu Austrägen über ettwanige Fünftige Gtreis 
tigfeiten beftimme wurden, mit Ausnahme jedoch von Lehns⸗ 
freitigfeiten, die vor ben Kaifer gebracht werben follten. 
Jene Entfagung war alfo nicht gemeint, als eine ftill» 
fchtweigendbe Auflöfung der namentlich für das Wendiſche 
Haus feit dem %. 1415 begründeten Lehnsverbindung, fons 
dern bezog fich nur auf andre Verhältniffe, wie Graͤnzir⸗ 
rungen und dergleichen, was hätte fonft der Vorbehalt 
wegen der Entfcheidung von Lehngfireitigfeiten durch den 
Kaifer für eine Bedeutung gehabt. Der gefangene Herzog 
Johann von Stargard, zu deſſen Gunften in ben man⸗ 
nigfachen Verträgen feiner Stammvettern mit dem Kurfürs 


161) Rudloff II. ©. 583 ff. 

162) Die Herren von Menden haben feit der Erbverbruͤde⸗ 
rung mit der herzoglihen Linie vom 3. 1418 den fürftlihen Titel 
angenommen. 

163) Rudloff I. ©. 596 ff. 
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ften nichts mar ftipulirt worden, fügte fich nunmehr, um 
‚aus feiner Tangjährigen Haft endlich erledigt zu werden, 
den ihm vorgefchriebenen Bedingungen. Neben einem bes 
deutenden Löfegeld *°*), mußte er für fich und feine Erben 
und Nachfolger die Lehnbarfeit aller feiner „Lande und 
Leute!! mit allen und jeglichen Zugehörungen anerkennen! ®®). 

Am %. 1436 am 7. Sept. ift der Mannsſtamm ber 
Sürften von Wenden mit Fürft Wilhelm, demfelben der 
an dem Lehnsauftrage im Jahr 1415 Theil genommen, 
ausgeftorben. Die regierenden Herrn im berzoglichen Haufe, 
Heinrih und Johann zu Schwerin, und Johann 
und Heinrich zu Stargard nahmen fofort Befiß von 
den Wendifchen Landen, und empfingen die Huldigung der 
Unterthanen. Sie flügten ſich dabei zunächft auf die Erb» 
verbrüderung vom Sjahr 1418, die felbft nur Erneuerung 
und DVervollftändigung Alterer Verträge geweſen fey ?°°). 
Es wollte indeß Kurfürft Friedrich den Heimfall der erle⸗ 


164) ©. den Revers des Herzogs darüber d. d. Rathenow, 
Sonnabend nad) Johannis 1427 in der „furzen Information” 
Beil. B. (in Fabers Staatsfanzlei Th. 14. ©. 76 f.), daraus in 
Müller, Neichstagstheatrum unter Kaifer Friedrich V. Thl. 1. 
©. 180. 

165) ©. den Meverd darüber, von gleichem Datum wie ber 
ebengedachte, in der kur zen Information Beil. C. (Faber a. 
a. D. 79 f.); auh bei Müller a. a. ©. ©. 181. in Dumont 
corps diplomatique Tom. II. Part. II. p. 192. Lünig Reichsar⸗ 
chiv Pars spec. Contin. II. Fortfegung I. ©. 5. Am beften in 
Gerden Cod. dipl. VII. ©. 163. 

166) Rudloff II. ©. 737 f. — Xeltere Verträge über ge 
genfeitiges Erbrecht im verfchiedener Ausdehnung waren gefchloffen 
worden im J. 1302 (Rudloff II. &. 190.), im J. 1344 (ebem 
daf. ©. 286.), im 3. 1377 (ebendaf. ©. 503.) 
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- digten Sande an ihm als Lehnsherrn, in Folge des Lehns⸗ 
auftrages vom J. 1415 (vielleicht auch in Beziehung auf 
ältere Verhältniffe zu Meflenburg, die wenigftens in Betreff 
ber Werlifchen Linie durch die Faiferlichen Machtfprüche 
und durch die Verträge zur Zeit Karls IV. nicht waren 
aufgelöft worden) geltend machen. Er wandte fich bee: 
balb fofort nach dem Tode des Fürften Wilhelm an den 
Kaifer Sigismund. Don diefem erging hierauf eine 
Aufforderung an die Stände des Landes: wenn das Fürs 
bringen des Kurfürften „wie die Land zu Wenden jewel: 
fen von der Marek zu Brandenburg zu Lehn gegangen feyn 
und noch rühren und je und alletvege von einem Marfgras 
fen zu Brandenburg zu Lehen empfangen — worden"! ges 
gründet ſey, demfelben zu huldigen und ſich an ihn und 
die Marf Brandenburg zu halten '°7). 

Da die Stände und die Meflenburgifchen Herzoge 
dem Anfpruch des Kurfürften widerfprachen, wurde der 
Streit in den ordentlichen Nechtsgang eingeleitet. Der 
Kurfürft, der Herzog und die Stände wurden von dem 
Kaifer geladen auf den zehnten Tag nad) Philippi und 
Jacobi 1437 oder wenn dies Fein Nechtstag wäre, auf den 
nächften Rechtstag darnach vor ihm zu erfcheinen 1808). Die 

fer 


167) ©. dieſes Faiferlihe mandatum cum clausula d. d. 
Prag am Gt. Linhards Tage 1436 in ber furzen Information 
Beil. G. (Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 87.); au in Muͤl—⸗ 
lers Reichstagstheater ıc. a. a. O. ©. 182; Lünig Reicharchiv 
Pars spec. III. p. 6. 

168) Die Citation an die Herzoge d. d. Prag Donnerftag 
nad) Invocavit 1437 iſt abgebruct in der kurzen Information 
Beil. H. (Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 88. f.). 
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fer Eitation folgten, twie es ſcheint, die Stände und Her 
zoge nicht: wir wiffen nur, daß Kurfürft Friedrich am Dons 
nerftag nad) Margarethen 1437 zu Eger vor dem Kaifer, 
wie er mit Fürften und Herrn zu Gericht faß, feinen An: 
fpruch vortrug, und zur Begründung beffelben den Lehng: 
revers der MWendifchen Herren vom J. 1415 vorlegte. Es 
wurde indeß an diefem Tage fein Urtheil gefprochen, und 
bloß auf Begehren des Kurfürften, „mann Im väherlich 
und ſorglich were den Haupt» Briev zu wagen“ „ein bes 
wert Abfchrift und vidimus“ von jener Urkunde gegeben, 


in der Hauptfache aber ein neuer Rechtstag angefet '°°).. 


Die Stände des Landes vereinigten fich hierauf über eine 
Vorftelung an den Kaifer, worin fie behaupteten: es feh 
ihnen gänzlich) unberwußt, daß dem Kurfürften Friedrich 
oder feinen Vorfahren je ein Lehns⸗ oder anderer Anfpruch 
nyenige Nechtifeit, edder funft anders zu dem Lande zu 
Wenden zugeftanden habe; daß Herr Balthafar den 
Brief worauf der Kurfürft, wie fie vernommen, fich beſon⸗ 
ders ſtuͤtze, wirklich augsgeftellt, was jedenfalls, da es ohne 
Wiffen und Willen feiner Brüder und Bettern, fowie der 
Stände („buten der Prelaten, Ridderſchop, Manne unbe 
Stede, Ddrpere unde Inwonere Nabe, Wulbort unbe 
Medewetent“) gefchehen fey, keine Wirkſamkeit gehabt 
babe; daß, twie von ihren Vorfahren ber ihnen nie anders 
fund geworden, von jeher die Herren im Lande zu Mes 
flenburg und im Lande zu Wenden als eined Stammes ihre 


169) ©. diefen Zransfumpt d. d. Eger Donnerflag nach St. 
° Margaretben Zag 1437 in der kurzen Information Beil. I. 
(Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 91 f.); auch bei Müller a. 
0. O. ©. 182, 


L Rr 
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Bande wie ein Ganzes und mit gegenfeitigem Erbrecht bes 
feffen hätten („bebben vom angeboren Magefcop, Bord 
unde Blodes tweghen de beyden Lande to hope befeten, 
dat en Land verfterwe uppe bes andern Herſcop de na 
Godes Schifinge levendich bleven"); auch befunde die 
geographifche Lage (bat de Lande — in eren Steben, 
Sloten, unde in allen eren Enden to hope grengen unde 
vermenget fin") die Einheit des Landes 270). Ehe bie 
Stände von diefem Auffage Gebrauch) machten, ftarb der 
Kaifer Sigismund, am 9. Dez. 1437, und es ruhte num, 
fo viel wir wiffen, der ganze Handel während einiger Jahre, 
wobei zwifchen dem Kurfürften und den Meklenburgifchen 
Herzogen im Ganzen ein friedliches und freundliches Ber: 
haͤltniß beftand '"'). 

Im J. 1441 entfpann ſich, tie es ſcheint aus ans 
dern, diefem Succeffiongftreit fremden Veranlaffungen, eine 
Sehde zwifchen dem Kurfürften Sriedrich II. und den Me 
flenburgifchen Hergogen. Die Unterhandlungen zur Beilegung 
diefer Fehde, und zur GSicherftellung der brandenburgiſchen 
und meflenburgifchen Lande gegen Beichädigungen und Raͤu⸗ 
bereien beiderfeitiger Unterthanen wurden auch auf jenen 


170) S. die Vorftellung der Stände d. d. Pardim am St. 
Gatharinen- Tag 1437 in Pötker’s neue Sammlung Meftenbur: 
giſcher Schriften und Urkunden. 53 Stüd. Wismar und Leipz. 
1746. ©. 40. 

171) Rudloff I. ©. 744 f. — In einem Sriedensvertrage, 
der zwifchen Brandenburg und dem Herzog Bernhard von Sachſen⸗ 
Lauenburg unter Wermittelung des Herzogs Heinrih von Stargard 
geſchloſſen wurde (noch im 3. 1437), mußte Herzog Bernhard ver 
fprechen, fich in den Wendiſchen Erbfolgeftreit auf feine Weiſe ein, 
auimifchen. + 
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mwichtigeren Gegenftand erſtreckt, und durch einen Vertrag 
zu Wittſtock, am 12. April des J. 1442, auf einer pers 
fönlichen Zufammenfunft des Kurfürften mit den drei das 
mals regierenden Meklenburgifchen Herzogen, Johann 
und Heinrich von Schwerin, und Heinrich von 
Stargard, erhielt endlich der Streit feine Entfcheis 
dung, die in der Hauptfache feitbem nicht mehr angefoch 
ten worden ift *7?). Es verzichtete nämlich der Kurfürft für 
fi) und feine Nachfolger der gegenwärtigen Succeffion in 
das Land zu Wenden, dagegen wurde ihm und feinen 
Nachfolgern, auf den Fall des Erlöfchens des gefammten 
Meflenburgifchen Mannsftammes, die Succeſſion in die 
Meklenburgifchen Lande zugefichert, mit Ausfchluß der Toͤch⸗ 
ter und Cognaten. Wären bei dem Eintreten der brandens 
burgifchen Erbfolge Töchter vorhanden, fo follten diefe nad) 
Rath der Stände ausgerichtet und berathen werden. Zur 
mehreren Befeftigung der Succefliong » Gerechtfame des bran⸗ 
denburgifchen Hauſes verfprachen die Herzoge ihre Stände 
"dem Kurfürften und feinen Nachfolgern eine eventuelle Erb; 
huldigung leiften zu laſſen (nur ein für allemal, nicht eine 
bei jeder Landeshuldigung zu mieberholende), wogegen der 
Kurfürft ſich ihmen für die Kortdauer aller ihrer Gnaden, 
Freiheiten, Gewohnheiten und Gerechtigfeiten unter branden⸗ 
burgifcher Herrfchaft reverfiren follte. 


172) Rudloff 1. ©, 749 f. — ©. den Bertrag in dem 
Urfundenbuh. Er ift gedrudt in der kurzen Information 
Beil. K. (Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 951.5); bei Muͤl— 
ler a. a. O. ©. 183.; in Lenz Marggräfli » Brandenburgifche 
Urkunden ©. 589 f. (hochdeutſch); in Dumont Corps dipl. III. 
P. 1. p. 116.; in Luͤnigs Reichsarchiv und in mehreren anderen 
Werfen. 

Nr2 
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Die Huldigung wurde geleiftet, worüber alsdann me» 
flenburgifcher Seits befondere Neverfalien ausgeftellt wur: 
den 173), Bon Seiten bed Kurfürften erfolgten dreifache 
Keverfalien: 

1) Für die Herzoge von Meflenburg auf die gefche 
bene Huldigung ihrer Stände, mit dem DBerfprechen fie 
und die Stände wegen Einräumung des eventuellen Suc 
ceffionsrechts und der gethanen Huldigung bei dem Kaifer 
zu vertreten. Die Berpflichtung eintretenden Falls bie 
Töchter zu berathen, ift dabei noch beſonders hervorgeho⸗ 
ben und wie es ſcheint auch auf die Verforgung verwitwe⸗ 
ter Fürftinnen ausgedehnt. Es heißt: „bleven den Döchtere 
edder Frowensnahmen oͤres Gefchlechts na oͤn, de ſchoͤlen 
und willen Wy beraden nad) ehrlicher fürftlicker Wyſe, na 
rade der Heren, Manne und Stebe von den Landen 172)4. 

2) Ein zweiter Neverd, vom 9. Mai 1442 enthält 
noch eine fpecielle Wersichtleiftung auf das Fürftenthum 
Wenden, mit dem DVerfprechen alle darüber in Händen has 
benden Siegel und Briefe auszuliefern '7°). 

Endlich 3) erhielten die Meflenburgifchen Stände die 
in dem Wittfiocfer Vertrage ausbedungenen Neverfalien 
über dereinftige Aufrechterhaltung ihrer Gerechtfame, auch 


173) Sie find gebrucdt in der furgen Information Beil 
L. (Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 103.); bei Müller a. a. 
D. ©.186.; in Westphalen, mounmenta inedita rer. Germani- 
earum IV. ©. 1059. Dumont Corps diplomatique III. P. 1. 
p. 118. Luͤnig, Reichsarchiv P. spec. II. p. 10. 

174) ©. biefen Reverd bei Westphalen, monumenta in- 
edita rer. Germanicar. IV. ©. 1060. — Der Zag der Austellung 
ift nicht bekannt. 


175) Rudloff II. ©. 753. nach Ehemnig. 
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über ihre Vertretung gegen jedermann wegen ber geſchehe⸗ 
nen Huldigung 7°). 

Noch in demfelben Jahre ertheilte Kaifer Friedrich IH. 
feine oberlehnsherrliche Beftätigung bes Wittfiocker Ber 
trages 77), 

Es wurde feitdem in jedem einem Kurfürften von 
Brandenburg ertheilten Faiferlichen Lehnbrief, die Beleh⸗ 
nung ausdrücklich auch auf das Angefälle der meklenbur⸗ 
gifchen Lande erſtreckt *"®). 


UI. Erbverbrüderung mit den Käufern Sachſen und Heſſen. 


Die Begründung eines eventuellen Succeſſionsrechts 
in einem fehr bedeutenden Theil des nördlichen und mittles 
ren Deutfchlands durch eine Erbverbrüberung mit den Häus 
fern Sachſen und Heffen verdanft das Fönigliche Haus 
demfelben Herrn, der das Erbrecht in Meflenburg feſtge⸗ 
fiellt, dag in Pommern feiner bleibenden Begründung nds 
ber gebracht, und durch unmittelbaren Länberertverb über 


176) ©. diefen Never d. d. am Abend vor Himmelfahrt 
1442 in Poͤtker, neue Sammlung meflenburg. Schriften und Ur 
funden, zweites Stüd. (1744) ©. 32. 

177) ©. diefelbe d. d. Franff. a. M. Montag vor St. Mar- 
garethen 1442 in der furzen Information Beil. M. (Fabers 
Staatsfanzlei. Thl. 14. ©. 108.); auch bei Müller a. a. D. 
©. 187. 

178) ©. bie furge Information $. 22. und Eprtracte 
aus den Faiferlichen Lehnbriefen v. 1470, 1487, 1495, und aus den 
allgemeinen Beftätigungsbriefen der brandenburgifchen Gerechtfame 
v. 1500, 1521, 1530 ebendaf. in den Beil. O, P, R, T, W und 
X (in Fabers Staatskanzlei Thl. 14. ©. 114 ff.) 
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der Oder und in der Laufig das väterliche Befisthum be; 
deutend erweitert hat, dem Kurfürften Friedrich IL 

Bereits im viergehnten Jahrhundert, zur Zeit Kaifer 
Ludwigs des Baiern, ift eine Erbverbrüberung zwiſchen 
dem in der Mark berifchenden Zweige der Wittelsbacher 
und dem Markgrafen Friedrich dem Ernfthaften von Meis 
fen, in Beziehung auf die Meißnifchen Befigungen ges 
fehloffen worden, und zu derfelben Zeit ift eine Erbverbrüs 
derung zwiſchen dem meißnifchen und dem heſſiſchen Haufe 
im Werfe gewefen 17°). Won der erfteren, deren Inhalt 
wir nicht genau fennen, ift in dem fpäteren Verlauf der 
Gefchichte weiter feine Rede. Dagegen erfahren wir noch 
im vierzehnten Jahrhundert- von einer wirklich errichteten 
Erbverbrüderung zwifchen Heffen und Meißen. Wir bes 
figen den Vertrag darüber vom 9ten Juni 1373 nebft 
der, Faiferlichen Beftätigung vom 13ten Dezember deffelben 
Jahres 18 0) 


179) Dies erhellt aus einem Schreiben des Kaifers d. d. 33. 
Juli 1329, wodurd er von der projectirten heſſiſch⸗meißniſchen Erbs 
verbrüderung auf das ernftlichte abmahnt, indem dadurch die zwi⸗ 
ſchen feinem Sohne, dem Markgrafen Ludewig von Brandenburg 
und dem Markgrafen von Meißen bereitd errichtete Erbverbruͤde⸗ 
rung gefährdet werde; dabei verlangt er, daß die leßtere auch anf 
Thüringen ausgedehnt werden. S. das Faiferlihe Schreiben in 
Schminde Monamenta Hussiaca Bd. 11. Abhdl. 1,, auch in 
Ludewig reliquiae Mss. IX. p. 679. Vergl. Weiße durfächf. 
Gef. II. ©. 57 f.Rommel, Geſchichte von Heffen II. &. 131. 
u. Anm, ©. 97. 

180) ©. beide Urkunden bei Müller I. ©. 565. Estor 
orig. iuris publ. Hass. p. 200. Mofer Gtaatsreht XV. ©. 21. 
und an andern Orten. Wergl. Rommel a. a. ©. ©. 189, und 
Anmerk. S. 144, 
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Nachdem bdiefer Vertrag mehrmals erneuert worden, 
— morüber wir Urfunden befigen aus den J. 1392 ?*) 
und 1431 182), auch verfchiedene Faiferliche Beftätigun. 
gen 188) — ift das brandenburgifche Haus zur Zeit des 
Kurfürften Friedrich II. in die zwifchen Heffen und Sach⸗ 
fen beftehende Erbverbrüderung eingetreten. Cine nähere 
Verbindung beftand fchon einige Zeit zwifchen Brandenburg 
und Sachſen durch eine Erbeinigung, die im J. 1435 
zuerft gefchloffen und in den Jahren 1441 und 1451 erw 
neuert tworden 18*). Auch war Kurfürft Sriebrich mit den 
Häuptern beider Häufer nahe verfchtwägert, feine Gemah⸗ 
lin Catharina mar eine Schwefter ded damaligen Kurs 
fürften von Sachfen, Friedrich 1. des Sanftmüthigen, 
und eine ältere Schwefter berfelben, Anna, war an den 
Fandgrafen Ludewig ben Friedfertigen von Heffen vers 
maͤhlt. Der Beitritt des brandenburgifchen Haufe zu 
der ſaͤchſiſch⸗heſſiſchen Erbverbrüberung geſchah durch einen 
zu Naumburg an der Saale am 29. April 1457 (Freitag 
nach Quasimodogeniti) gefchloffenen Vertrag, folgenden 
weſentlichen Inhalts: 

Es haben ſich Kurfuͤrſt Friedrich von Sachſen, ſein 
Bruder, Herzog Wilhelm, und Landgraf Ludewig von 
Heſſen einerſeits, mit dem Kurfuͤrſten Friedrich von 
Brandenburg und deſſen Brüdern, den Markgrafen Jos 
bann, Albrecht, und Friedrich dem jüngeren anberfeite 


181) Bei Müller I. ©. 568. 

182) Ebendaf. ©. 571. Vergl. Rommel a. a. DO. Anm. 
S. 203. 

183) ©. Müller I. ©. 591. 

184) S. Müller II. ©. 354. 
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mit fonderlicher Gunft und Erlaubniß des Kaiferd, „erbs 
lich verbrübert, gütlich vereinet, zufammen gethan und ges 
fest! mit ihren Churfürftenthümern, Fürftenthümern und 
Herrfchaften, mit allen ihren Landen und Leuten, die 
fie jest haben, oder hernachmals getwinnen mögen, fo daß, 
wenn eine beider Parteien im Mannsftamme abgehen möge, 
die andere Alles, was die Paciscenten von jener oder beren 
Leibeslehnserben an Land und Leuten befäßen oder noch 
getwinnen möchten, ererben follte, und zwar allermaßen fo, 
als wären ihr diefelben Lande und Leute von natürlicher 
angeborner Sippfchaft angeftorben. Das fächfifhe und das 
heſſiſche Haug gelten dabei durchaus für ein einziges, kraft 
der aus früherer Zeit gwifchen ihnen beftehenden und Feines, 
wegs in dem neuen mit Brandenburg gefchloffenen Vertrag 
ſich auflöfenden Erbverbrüderung. Auf folche „Brüderfchaft 
und Berfammlung! laſſen beide Theile einander „alle ihre 
Mannfchaft, fie feyen Grafen, Herren, Ritter oder Knechte, 
Burgmannen, Voigte, Amtleute und Bürger, und ingges 
mein Burgen, Städte, Lande und Leute! eine rechte Erb: 
buldigung thun, auf den Fall de Ausfterbens der einen 
oder andern Parthei, daß fie alsdann den andern Theil 
als ihren rechten natürlichen Erbheren anerfennen und ans 
nehmen follen. Die Städte follen diefe eventuelle Huldis 
gung noch befonderd mit Brief und Siegel befennen und 
verfichern. Gegenſeitig geloben beide Partheien eintreten; 
den Falls die Unterthanen aller Stände „bei allen ihren 
Rechten, Ehren, Würden, Freiheiten, alten guten Gewohn⸗ 
beiten und Herlommen“ zu laffen und fie getreulich dabei 
zu ſchuͤtzen, darüber auch, auf Verlangen, fich gegen die 
Lande „auf ziemliche und ehrbare Form! zu verfchreiben. 
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Ansbefondere follen alle Voigte und Amtleute eiblich gelos 
ben, mit den Schlöffern und Aemtern fo ihnen befohlen 
find, der neuen, fraft der Erbverbrüderung bdereinft eintres 
tenden Herrfchaft, getreulich zu gewarten. 

Verſetzung von Schloͤſſern, Guͤlten oder Guͤtern, und 
andre Schuld, die von der abgegangenen Parthei zu ihrem 
oder ihrer Sande Nut oder aus Noth Fundlich und twiffentlich 
(heißt das vieleicht mit Wiffen der anderen Parthei oder 
überhaupt nur erweislich?) gemacht wäre, fol von ber 
neuen Landesherrfchaft anerfannt werden, Die abgehende 
Parthei fol auch mit voller MWirkfamfeit teftamentsmeife 
verfügen können über einen Betrag von zwoͤlftauſend rhein. 
Gulden, wäre aber die Summe, worüber alfo disponirt 
worden, auf Schlöffer, Städte, Märkte oder Dörfer vers 
fchrieben oder vermacht, fo follen diefelben für die Summe, 
die darauf verfchafft worden, eingelöft werben koͤnnen. 

Sind unverforgte Töchter vorhanden aus dem zuerft 
erlofchenen Haufe, fo follen diefelben nach dem in ihrem 
Haufe üblichen Maaße ausgefteuert und berathen werben, 
Iſt nur eine vorhanden, fo foll derfelben „die Summe ihrer 
Heimftener mit zwanzigtauſend Gulden, gebeflert werden! 
d. b. über das in dem erlofchenen Haufe fonft übliche 
Duantum hinaus 20,000 Gulden betragen; find ihrer zwei, 
fo foll einer jeden die Heimftener mit 10,000 Gulden ges 
beffert werden, twären ihrer mehr als zwei, fo fol man 
eine jegliche mit 20,000 Gulden ausfteuern „und ihnen 
feiner fuͤrder Befferung ſchuldig ſeyn.“ Wenn eine nad) 
gelaffene Tochter aber in den geiftlichen Stand träte, follte 
ihr ein Leibgedinge von höchftend 400 Gulden jährlichen 
Nutzens und Geldes gegeben werben. Nachgelaffene Wit: 
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wen follen Alles ihnen verfchriebene und vermachte under 
fürze erhalten. 

Der gefammte Inhalt des Vertrages wurde von allen 
paciseirenden Fuͤrſten beider Partheien, die in Naumburg 
in Perfon zufammen gekommen waren, befchtworen *°°). 

Eine befondere ‚Faiferliche Beftätigungsurfunde ift nicht 
befannt getvorden, doch ift die Eonfirmation, wenn gleich 
nicht ohne Schwierigkeit, ausgewirkt worden *°°), 

Nach dem J. 1457 ift die Erbverbrüderung zwiſchen 
Sachſen und Heffen mehrmals erneuert worden, ohne daß 
das brandenburgifche Haus daran Theil genommen hätte. 
So in ben Jahren 1487 287), 1520 *°®), 1555 '°°). 
Es lag darin keineswegs ein Augfchersen aus dem Erbver⸗ 
trage. Da Sachſen und Heffen vereint ald ein Haug 
oder eine Parthei Brandenburg gegenüber ftanden, letzte⸗ 
res Haus erft nach dem Ausfterben der beiden erfteren in 
deren Länder fuccediren follte, fo konnten jene ihre befons 
dere Vereinigung für fich erneuern und befefligen, unbe 
ſchadet der Beziehung zu dem dritten erbuerbrüberten Haufe. 

Indeß erhellt aus fpäteren Verhandlungen, daß man 
‚brandenburgifcher Seits ſich nicht begnügen mochte mit 
ber bisherigen Art der Theilnahme, mit der Beſchraͤnkung 


185) ©. die Urkunde bei Müller I. ©. 573. Falken- 
stein Cod. dipl. II. p. 320. Luͤnig, teutfches Reichsarchiv IX. 
(Pars spec. Contin. II.) ©. 763. Rousset supplement au corps 
dipl. T. I. P. 2. p. 406. Berg. Rommel Gef. von Heſſen II. 
Anm. ©. 220. 

186) v. Hellfeld ©. 113. Note. 

187) Bei Müller I. ©. 607. 

188) Ebendaf. ©. 576. 

189) Ebendaf. ©. 578. 
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nämlich bes brandenburgifchen Erbrechts auf ben Fall. dee 
Erlöfchens der beiden Häufer Heffen und Sachfen, und 
deshalb vermieden mwurbe eine förmliche Erneuerung des 
Dertraged vom J. 1457 vorzunehmen 280). Tractaten 
murden darüber gepflogen im J. 1537 und dann wieder 
im J. 1571, wo zu Schoͤndeck (am 7 Sept.) ein Ent 
wurf („Notul“) zu einem neuen dad Haus Brandenburg 
einfchließenden Erbverbrüderungsvertrage zu Stande fam, 
worauf auch ber getroffenen Verabredung gemäß die beiden 
Kurfürften ſich der Zuftimmung der übrigen Kurfürften zu 
verfichern ſuchten 1°). Dennoch fam es feitdem noch zu 
einer Erneurung blog zwiſchen Heffen und Sachfen, und nur 
die bereits früher zwifchen allen drei Häufern eingegangene 
Erbeinigung wurde gleichzeitig erneuert. Dies gefchah auf 
einem Convent zu Naumburg, im Juli 1587 102). Das 
felbft brachten die Furfürftlich brandenburgifchen Näthe 
auch bie Erbverbrüberungsfache in Beriehung auf dag 
Haus Brandenburg zur Sprache, allein e8 lehnten die heſ⸗ 
fifchen und fächfifchen Gefandten eine ernftliche Verhandlung 
darüber ab, unter Anführung verfchiebener, allerdings erhebli: 
chen Gründe: namentlich es fcheine zufoͤrderſt der lehnsherr⸗ 
liche Conſens nöthig der Krone Polen, wegen des Herzog: 
thums Preußen, und der Krone Böhmen, wegen der von 
berfelben zu Lehn gehenden Landestheile im Burggrafthum 
Nürnberg, auch feyen die anher gefchickten Käthe des Markgra⸗ 


190) Dies erflärten die brandenburgifchen Raͤthe felbft auf 
dem Convent zu Naumburg im Juli 1587. ©. bei Hellfeld 
©. 77. 

191) v. Hellfelb ©. 78 f. 

192) ©. d. Protocoll über denfelben b. Hellfeld ©. 63 f. 


636 


fen Georg Friedrich auf dieſe Sache nicht inftruirt. Man 
vereinigte fich aber dahin, daß am 6. Nov. deſſelben Jah⸗ 
red ein neuer Konvent zu Naumburg zufammentreten follte. 

Dies gefchah, und hier gelangte man zum Ziele; am 
9. Nov. ſchon wurde der Abfchied dieſes Convents volkos 
gen *?3), nachdem man fic) über einen neuen Erbverbrüs 
derungsvertrag vereinigt hatte !?*), 

Es wurde dabei die obengebachte Notul vom Jahre 
1571 zum Grunde gelegt. Das Einzelne ift großentheils 
und zwar wörtlich mit dem DVertrage vom 9. 1457 über 
einftimmend. Nur bie Abweichungen von diefem leßteren 
ift es nöthig hier anzugeben. 

Die Paciscenten find 1) aus dem fächfifchen Haufe: 
Kurfürft Chriſtian, die Herzoge Sriedrih Wilhelm, 
Johann, Johann Eafimir und Johann Ernft, 
2) aus dem brandenburgifchen Hauſe: Kurfuͤrſt Johann 
Georg und Markgraf Georg Friedrich, letzterer zugleich 
für den Herzog Albrecht Friedrich von Preußen, Mark— 
graf Joahim Friedrich, Adminiftrator von Magdeburg, 
und Marfgraf Johann Sigismund, 3) aus dem heſ— 
ſiſchen Haufe die vier Landgrafen Wilhelm, Ludemwig, 
Georg und Moritz. 

Die Hauptabweichung von dem frühern Vertrage bes 
fteht darin, daß auch fchon wenn eines der beiden Haͤuſer 
Sachen und Heffen ausftirbt, dad Haus Brandenburg an 
der Erbfolge Theil haben fol, aber nicht zu völlig glei 


193) Bei Hellfeld ©. 98 f. Aus den brei fürfilichen Hin, 
fern war niemand perfönlicy zugegen. 
194) ©. denfelben bei Hellfeld ©. 108 f. 
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chem Antheil neben bem andern überlebenden Haufe. Näms 
lich ſtirbt Heſſen aus, fo erhält Sachfen zwei Drittel, 
Brandenburg ein Drittel der Gucceffion; ſtirbt Sachfen 
aus, fo erhält Heſſen zwei Drittel, mit Einfchluß der Kurs 
wuͤrde, und Brandenburg ein Drittel. Auf den Fall des 
Erlöfhens des brandenburgifchen Mannsftammes, haben 
Heſſen und Sachfen gleiches Recht, jedes Haus zur Hälfte, 
nur daß Heſſen jedenfalls die Kurwuͤrde erhält. Von den 
brandenburgifchen Landen werden aber, auf folange ale 
das Gefchleht der Herzoge zu Pommern fortbauert, die 
Landestheile von ber Erbverbrüderung ausgenommen, wor⸗ 
auf dem Pommerfchen Haufe ein Erbrecht eingeräumt 
mar 1°), nämlich die Neumark, das Land Stern: 
berg und die Lehnfchaft über die Häufer Löckenig und 
Vierrabden. 

Der Gegenftand diefer .„Brüderfchafftsverfammlunge! 
ift vollſtaͤndiger bejeichnet, als in der Urkunde vom Jahre 
1457: e8 follen bei dem Erlöfchen eines ber erbverbruͤder⸗ 
ten Haͤuſer den beiden überlebenden zufallen, „der Abge⸗ 
gangenen Churfürftenthumben, Fürftentyumben und Herr, 
(haft, Lehn, Angefälle, Anmwarttungen und Pfandtfchaften, 
mitt landen undt leuten, Erben, Eigen, Kleinodien, Schul 
den und gulde, geſchuͤtz undt zuegehörige Artalerey, auch 
aller andern fahrenden haab, nichts außgefchloßen, beweg⸗ 
lich oder unbeweglich, die wihr igundt haben, oder Wier 
oder Unfer Leibs lehns Erben noch gewinnen wuͤrden.“ 

Die eidliche Anerkennung der Erbverbrüderten, ale 
fünftiger Herrfchaft, fol auch von allen Vaſallen der drei 


| 195) ©. oben ©. 607. 
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Häufer bei einer jeben Belehnung gefordert werden („der 
gleichen Eid fol — fo oft einer Lehn empfahet, ime in 
feine Lehnpflicht gegeben werden“), und der Erbverbrüde 
rung in jedem Lehnbriefe mit deutlichen Worten gedacht 
werben. Das gleiche fol gefchehen bei Beflätigung eines 
neuen Stadtraths und bei Aufnahme neuer Bürger (da 
fol e8 in ihren „Eid und Pflicht eingebunden werben’). 

Der Betrag, worüber der letzte regierende Herr in 
einem ber erbverbrüberten Häufer teftamentsweife verfügen 
fann, wird auf breißigtaufend Gulden erhöht. 

Die bHinterlaffenen Fräulein eines Haufes erhalten 
jede eine Beflerung (Erhöhung) ber in ihrer Familie üb» 
lich getwefenen Heimſteuer um 20,000 Gulden; ift nur ein 
unberathened Fräulein vorhanden, fo fol bie Befferung 
ihrer Heimfteuer 40,000 Gulden betragen. Dagegen fol 
fen fie feine Art von Anforderung weiter zu wachen haben, 
wegen väterlicher, wmütterlicher oder brüderlicher Erbichaft, 
wegen legitima ꝛc. *°°). Hinterlaffene Fräulein, die ſich 
nicht verehelichen, follen in ihrem Srauenzimmer fürftlich 


196) Voͤllig unzweideutig ift die Beſtimmung wegen des Bes 
trage® der Heimſteuer nicht; es heißt erfi, die verlaffenen Toͤchter 
oder Schweftern des letzten Herrn vom Mannsſtamme, oder andre 
aus demfelben Haufe geborne Fräulein, follen eine jegliche befonders 
mit 24,000 rhein. Gulden Ehegelds und fonft allen andern fürftli, 
hen Abfertigungen ausgefegt und berathen werden, als die abgeſtor⸗ 
benen Fürften ihre Schweftern und Töchter gewoͤhnlich ausgefteuert 
und beratben haben. Hierauf heißt es: „Und wenn der Fürft, der 
alfo legt unter einer der Partheyen verflürbe, nicht mehr dann eine 
Freulein deffelben Stammes verließe, Solle derfelben die Summe 
der beimfleuer gebeßert werben mitt Vierkigtaufend gulden, wo fie 
aber ber mehr verließen, fo follen ihnen bie gebeßert werden, ihr itz⸗ 
licher mit zwanzigtauſent gulden.“ 
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unterhalten werden, oder aber, too ihnen nicht ‘gelegen 
wäre, in undt bey bdeffelben Chur undt Fuͤrſten Hofhal⸗ 
tunge undt Frauen Zimmer zu ſein, oder zu bleiben, In 
andere Wege mit nothduͤrftiger Unterhaltunge und leibge⸗ 
dinge, alß jehrlichen mit 4000 gülden, verfehen und vers 
forgt werden. 

Die paciscirenden Fürften follen perfönlicy Einer gegen 
den Andern die Erbverbrüderung eidlich befräftigen, und 
fünftighin fol diefelbe von einem jeglichen Fürften in allen 
drei Häufern nach vollendetem viergehnten Lebensjahre ber 
ſchworen werden. 

Um die faiferliche Confirmation diefer „Bruͤderſchaft 
und Sammlung” will man ſich gemeinfhaftlich bewerben. 

Nur die zur Zeit regierenden Herrn laffen ihr Inſie⸗ 
gol an ben Brief hängen, unterfchrieben wird derfelbe aber 
von Allen. 

Der hiemit in feinem Hauptinhalt, vergleichungsmeife 
mit dem Vertrage vom J. 1457 dargelegte Vertrag vom 
9. Nov. 1587 war zunächft nur von den bevollmaͤchtig⸗ 
ten Näthen vollgogen worden, e8 erfolgten aber förmliche 
Augfertigungen mit den fürftlichen Siegeln und Unter 
ſchriften 107). 

In dem Abſchiede des Naumburger Convents, vom 
9. Nov. 1587, wird noch beſtimmt, daß um die kaiſer⸗ 
liche Beſtaͤtigung zu erlangen, die regierenden Herrn der 
Drei Haͤuſer zum 12. Mai bes folgenden Jahres ihre „ats 
ſehnlichen“ Gefandten an das Faiferliche Hoflager abfertis 
gen follen. 


197) Müller, fächfifche Annalen ©. 199, 
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Nah erlangter Confirmation foll dann bie endliche 
Vollziehung mit der Eidesleiftung von Kurfürften und 
Fürften felbft vorgenommen werben. Diefe mögen Dazu 
in Naumburg perfönlich zufammen fommen, oder aber es 
damit halten wie ed bei der Churverein brauchlich, nam: 
li der Kurfürft zu Sachfen fol die Zufage und Eides 
leiftung dem Kurfürften zu Brandenburg thun, diefer nebft 
ben andern Markgrafen binmwiderum dem Kurfürften zu 
Sachſen, die vier Herzoge zu Sachfen dem Landgrafen 
Wilhelm zu Hefien, und die vier Landgrafen zu Heſſen 
dem Markgrafen Georg Friedrich, als dem zunaͤchſt Ans 
gefeßnen. Ä 

Waͤre die Faiferliche Confirmation nicht fofort zu ers 
halten, fo möchte bie Eidesleiftung eingeftellt bleiben, bei 
jeder Gelegenheit aber die Beftätigung eifrigft nachgefucht 
und betrieben werden, bis dahin aber, daß diefelbe erfolgte, 
wenigſtens bie zwiſchen den beiden Häufern Sachſen und 
Heſſen althergebrachte Verbruͤderung allewege in Kräften 
bleiben 188). Noch verglih man fih zu Naumburg 
wegen einer Inſtruction für die an den Kaifer abzuordnen⸗ 
ben Gefandten '?°). 


IV. Grbverbrüderung mit den Herzogen zu Liegnip. 


Es find im funfzehnten und fechgzehnten Jahrhundert | 
mehrere Samilienverbindungen zwifchen dem Furfürftlichen 
Haufe und den Herzogen zu Liegnig geknüpft worden. Zu | 

för: 

198) Hellfeld ©. 103 f. | | 

199) Ebenbdaf. ©. 123 f. 

| 
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förderft vermaͤhlte ſich Herzog Ludwig (MI) von Piegnik 
im J. 1420 mit Elifaberh, der älteften Tochter des 
Kurfürften Friedrich I. 200). Ferner bat Herzog 
Friedrich IL von Liegnig im J. 1519 zu feiner zweiten 
Gemahlin Sophia, eine Tochter de8 Markgrafen Fries 
drich zu DOnolzbach, Schmwefter des Hochmeifterd Albrecht, 
genommen 201). Zwiſchen diefem Herzog Friedricd) von 
Liegnis und dem Kurfürften Joachim IL. wurde im Jahr 
1537 eine neue zwiefache Verſchwaͤgerung der beiden fürfts 
lichen Häufer befchloffen: Es wurde eine Tochter ded Kurs 
fürften, Sräulein Barbara, mit dem zweiten Sohne des 
Herzogs, Georg, und hinwiederum eine Tochter bes Hers 
3098, Sophia, mit dem Kurpringen Johann Georg 
verlobt, und gleichzeitig die berühinte Erbverbrüderung auf 
gerichtet, auf welche König Friedrich II. im Jahre 1740 
vorzüglich feine Anfprüche gegründet hat. Jene Doppel: 
heirath wurde am 17ten Februar des J. 1545 zu Cölln 
an der Spree vollgogen ?°?). 

Die Erbverbrüderung wurde, unter Zuziehung der Lieg⸗ 
nigifchen Stände und der beiden Söhne des regierenden 
Herzogs auf folgende Bedingungen geftellt: 

Auf den Fall des Erlöfchens der männlichen ehelihen 


200) Rentſch, brandenburgifcher Cederhein S. 369. 

201) Rentſch aa. O. ©. 601. Bolgtel Genealogiſche 
Tab. T. 127. Diefer Herzog Friedrich hat großen Theil gehabt an 
der Errichtung ded Wertrages vom 1, April 1523 zwiſchen felnem 
Schwager dem Marfgrafen Albrecht, Hochmeiſter des deutſchen Ors 
dens, und dem Könige von Polen, wodurd das Drdensgebiet in 
Preußen in ein weltliches Herzogthum für den Markgrafen Albrecht 
verwandelt worden. ©. oben Gap. II. 

202) Thebefius II. ©. 46. 


J. Ss 
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Leibes: Lehnserben des Herzogs Friedrich, fallen die ge 
fammten Liegnitz⸗Briegſchen Lande an den zur Zeit regie 
renden SKurfürften aus dem Haufe der Burggrafen zu 
Nürnberg (nicht blos aus der damaligen furfürftlichen 
Linie), mit Vorbehalt der böhmifchen Lehnsherrlichkeit. 

Erftirbt dag Brandenburgifhe Haus vor dem fieg- 
nigifchen, fo fallt an das letztere Alles, was jened an 
böhmifchen Lehnen befigt, namlich Eroffen, Zülli 
hau, Sommerfeld, Bobersberg, Cotbug, Peisg, 
Zoffen, Teupig, Beerwalde und Lübbenau, und 
was es noch in Zufunft unter böhmifcher Lehns: und- 
Lanbeshoheit erwerben möchte. 

Die Unterthanen in dem Piegnißifchen Lande und des: 
gleichen in den betreffenden brandenburgifchen Befigungen 
leiften bei jedem Regierungswechſel dem erbverbrüderten 
Haufe die Eventualhuldigung. 

Nur bei „unvermeidlicher anliegender Noth," die aus 
„Feldzuͤgen, SKriegsläuften‘‘ oder perfönlicyer Gefangen 
fchaft entfteht, ift eine Veräußerung oder Verpfändung 
der der Erbverbrüderung unterliegenden Lande, mit Bor: 
wiffen des anderen Theils zuläffig. Wenn „außerhalb der 
obgemeldten dreyer Artickel!! eine Summe Geldes gegen 
Unterpfand aufzubringen „zu hoher anliegender Nothdurft 
— von nöthen,‘ fo fol dies nur, „alfo daß diefelben 
(zu verfchreibenden) Aemter und Doerffer von den Fürs 
ftenthumbern oder Herrfchafften nicht — abgefondert wer: 
den," zuläfjig feyn. Endlich follen Verpfändungen und 
Veräußerungen erlaubt feyn, wenn nicht auf anderem 
Wege die Mittel erlangt werden fünnen, um die betref; 
fenden Lande durch eigenthümliche oder pfandweife Ermer: 
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bung vortheilhaft zu erweitern. In allen den Fällen einer 
zugelaffenen Veraͤußerung fol aber dem erbverbrüderten 
Haufe ein Näherrecht zuftehen und demfelben der Kauf oder 
bie Pfandfchaft angeboten werden. 

Was in ben dereinft dem einen ober andern Theil 
anfallenden Landen alsdann verleibgedingt und verwittumbt 
wäre, foll feinen Beſtand behalten, desgleichen Ausfteues 
rung unberathener Töchter aus dem abgeftorbenen Haufe 
nach ihrem Stande befchafft werben. | 

Die Unterthanen der verledigten Lande follen von der 
neuen Landesherrſchaft bei allen ihren Privilegien, Freihei⸗ 
ten und guten Gewohnheiten belaffen und gefchügt werden. 

Endlih fol die Erbverbrüderung in beiden Häufern 
von Sefchlecht zu Gefchlecht beſchworen werden. 

Am Freitag nah) St. Galli 1537 wurde diefer wich 
tige Vertrag gefchloffen ? 0°). 

Es verfloffen beinahe neun Jahre nach Errichtung 
diefer Erbverbrüderung, ohne daß von Seiten des Könige 
oder auch der böhmifchen Stände, fo viel befannt, irgend 
ein Widerfpruch dagegen wäre erhoben worden. Aber im 
Fahre 1546, unter dem 31. März, erließ König Ferdi: 
nand eine Aufforderung an Herzog Friedrich) und feine 
beiden Söhne am nächftfoimmenden 4. Mai vor ihm zu 
Breslau zu erfcheinen, um fi) gegen die „verordneten 
Gewalt: und Befehlshaber"! der böhmifchen Stände, we: 
gen jened Vertrags, zu verantworten, nachdem von 
Seiten der Iegteren auf dem jüngfihin gehaltenen Landtage 


203) ©. die Urf. in dem Urfundenbuh, entnommen aus dem 
Rechtsbegründeten Eigenthum zc. Beil. 6. 
682 
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die Sache zur Sprache gebracht worden 202). Die Hers 
soge ftellten fich auf diefe Ladung, und nachdem der König 
nbeyder Theil Klag, Antwort und Gegenrede und noth: 
dürftig Fürbringen etliche Tage nacheinander — angehoͤret 
und vernommen,! wurde von ihm am 18. Mai der Aus 
fpuch gethan: es feyen die Herzoge von Liegnig als der 
Krone Böhmen Lehnmannen nicht ermächtigt geweſen, die 
Erbverbrüderung einzugehen, vielmehr ſey diefelbe von 
Rechtswegen gänzlich nichtig und unfräftig, auch follten 
die Herzoge binnen 6 Monaten bie von ihnen dem bran- 
denburgifchen Haufe darüber auggeftellten Briefe an ſich 
zu nehmen und dem Könige caſſirt zu überantworten, und 
die Unterthanen der dem Kurfürften zu Brandenburg ges 
fhmwornen Erbhuldigung halber zu „bemüßigen und unan⸗ 
fprüchig zu verſchaffen“ fchuldig feyn 29°). 

Auf den erften Blick fcheinen allerdings fehr triftige 
Gründe gegen die Nechtsbeftändigfeit der Erbverbrüderung 
zu fprechen: einmal die Lehnbarfeit der Beſitzungen des 
Liegnitziſchen Hauſes, wodurch, der Megel nad), die Befug- 
niß durch Erbverträge, wie durch andre Dispofitionen, 
unter Lebendigen und von Todes wegen die mit der Lehns⸗ 
eigenfchaft behafteten Güter fremden Perfonen zuzuwenden 
ausgefchloffen ift, mögen diefe Perfonen gleich in Bezies 
bung auf andere Güter Bafallen beffelben Lehnsherrn 
ſeyn, wie dies bei dem Haufe Brandenburg der Fall war. 

Außerdem Fonnte gegen bie Zuläffigfeit einer folchen 


204) ©. die Urfunde d. d. Olmutz d. 31. März 1546 in dem 
NRehtsbegründeten Eigenthum ıc. Beil. 7. 


205) ©. d. föniglichen Ausſpruch a. a. O. Beil. 8. 
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Dispofition, das den böhmifchen Ständen von dem König 
Ladislas im J. 1510 gegebene Verfprechen angeführt wer—⸗ 
den: fein zufünftiges Angefälle je zu vergeben, fondern je: 
des apert werdende fehlefifche Fürftenthum der Krone ein- 
zuverleiben, und feine Veraͤußerung fchlefifcher Güter an 
Ausländer zu geftatten 206). | 

Allein es ift fchon oben bemerkt worden, daß die 
Verordnung vom J. 1510, als ein den böhmifchen 
Ständen gegebenes Privilegium erfcheint, welches ohne 
Mitwirkung der fchlefiichen Stände gegeben worden, beffen 
verbindliche Kraft für diefe daher wol in Zweifel gezogen 
werden fonnte, und von ihnen auch in der That noch zur 
Zeit des Königs Ferdinand, wenn auch für eine andere 
als die bier in Betracht fommende ———— in Ab⸗ 
rede geſtellt worden iſt 207). 

Ferner haben die Liegnitziſchen Herzoge ſich in dem 
Erbverbruͤderungsvertrage ſelbſt auf beſonders ihnen ertheilte 
Begnadigungen boͤhmiſcher Koͤnige berufen, welche ihnen 
eine vollkommene Dispoſitionsbefugniß, über Land und 
Leute, und unbefchadet der böhmifchen Lehnsherrlichkeit 
(alſo zu Gunften Iehnfähiger Perfonen, und mit Uebertras 
gung des Lehnsnerug) gewährt hätten. 

Nach) der im J. 1740 bei dem Beginn des erften 
fchlefifhen Kriege preußifcher Seits ausgegangenen De: 
duction waͤre dahin fehon zu zählen ein Vertrag des Ko: 
nigs Johann von Böhmen mit dem Herzog Bogis— 
law zu Liegnis, vom J. 1329, worin die Verleihung der 


206) ©. oben ©. 353. 
207) ©. oben ©. 355. 
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Liegnigfchen Lande zu einem rechten Erblehn auggefprochen 
wird, was aber in der Sprache des Mittelalters durchaus 
nicht die Bedeutung hat, welche die neuere Jurispruden; mit 
dem Ausdruck Erblehn verbindet, nämlich die Bedeutung 
einer anomalen, mehr oder weniger der Allodialerbfolge ſich 
nähernden Lehnsfueceffion, oder gar der freien Veräußerlidy 
feit, fondern was bald blog ein erbliches, bald ein ererbtes 
oder fogenanntes alt väterliches Lehn bezeichnet. Sin dem» 
felben Vertrage ift auch von einer Befugniß zu veräußern, 
welche den Herzogen von Liegnig zuſtehen folle, Die Rede, 
aber nicht in einem ſolchen Umfange, daß dadurch ein 
Erbvertrag ohne lehnsherrlichen Conſens fich hätte rechtfer: 
tigen laſſen, fie follten nämlich) in Nothfällen zum Verkauf 
und zur Verpfändung lehnbarer Befigungen fchreiten dür: 
fen, aber zuvor diefelben dem Lehnsherrn anbieten, über: 
dies ohne lehnsherrliches Vorkaufsrecht befugt ſeyn ihren 
eignen Vaſallen dergleichen . Befigungen zu verfaufen und 
zu verpfänden 208), Ueberdies haben die Herzoge Bo: 
leslas, Wenzeslas und Ludewig zu Liegnig dem 
König Johann im Jahre 1331 Neverfalien ausgeftclt, 
worin fie ausdrücklich befennen, daß ihre Befigungen (Die 
dabei ein feudum perpetuum et haereditarium ge: 
nannt werden) nach Abgang ihrer männlichen Leibeslchns; 
erben an die Krone Böhmen beimfallen folten, fo daß 
für jene Zeit von Feiner Dispofitionsbefugniß die Rede 
feyn kann, wodurch das Mecht des Lehnsheren im Fall 


208: ©. bie Urf. d. d. Breslau, Dienftag nach Kreuzerfin⸗ 
dung 1329 in dem Nechtsbegrüundeten Eigentum x. Bet 
lage 1. 
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der Apertur waͤre verkürzt worden ?°°). Auf jenen 
Vertrag mit dem König Johann oder fonft auf einen 
befondern Vorbehalt bei dem Lehnsauftrage an denfelben 
haben fich die Herzoge bei Errichtung der Erbverbrüdes 
rung denn auch nicht berufen. Wohl aber, und mit befr 
ferem Grund, auf eine Begnadigung des Königs Ladis las 
vom %. 1511, wodurd dein Herzog Friedrich zugejaget 
wird, „daß er feine Städte, Fand und Leute mit allen ihren 
Dbrigfeiten, Freiheiten, Renten, Zinfen und Einfommen, 
fo viel er der hat ein Theil oder Gahr, auf dem Todt: 
Bette oder Teftamentsweife wie er am beften zu Mathe 
wird, vergeben, verfauffen, verfeßen, verfchaffen und ver; 
mwechfeln mag, wehme er will, und in aller Maag, wie er 
die gehalten, gebraucht und genoſſen“ 210). Dies Priviles 
gium wurde von dem Könige Ludewig im Jahr 1522, 
und wiederum im %. 1524 erneuert ?**), und von dem 
König Ferdinand menigftens einfchließlic bei der Generals 
Confirmation aller und jeder Privilegia der Liegnitziſchen 
Herzoge im J. 1529 beſtaͤtiget 212). Es wurde in dem 
Erbverbrüderungsvertrage ausbebungen, daß von den Be: 
gnadigungen der Könige-Uladislag und Ludemwig das 
Driginal, von dem Bewilligungsbrief König Ferdinands 


209) &. die angeführten Meverfalien d. d. Pragae die St. 
Luciae 1331 in der Gegeninformation Beil. 32. 

210) ©. die Urf. d. d. Breslau, Mont. nach Palmfonntag 
1511, in dem Rechtsbegründeten Eigenthum Beil. 2. 

211) ©. die Urkunden d. d. Prag, Sonntag Cantate 1522 
und Ofen Montag nach Visitätionis Mariae 1524 a. a. O. Beir 
lage 3. und 4. 

212) ©. die Urkunde d. d. Linz d. 27. Juli 1529. 4. a. 
D. Beil. 5. | | 
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aber ein „glaublich tranfumpt ober vidimus!! dem fur 
fürftlichen Haufe ausgehändigt werden follte. 

Bei dem Ausfpruche des Könige Ferdinand vom 
18. Mai 1546. wodurch die Erbverbrüderung für ungültig 
erklärt wurde, beruhigte ſich weder der Kurfürft von Bran. 
denburg, noch der Herzog zu Liegnig. Im Namen dee 
erfteren hatte gleich bei der Kundmachung jener Entfchei- 
dung der in Breslau gerade anweſende Dr. Straßen, aus 
Frankfurth an der Dder, mit Zuziehung von Notarius und 
Zeugen öffentlich proteftirt ?*?). uch teigerte ſich der 
Kurfürft ftandhaft die Urkunde des Vertrages herauszu: 
geben ?1*), 

Herzog Friedrich, der bereits in feinem 1539 errich- 
teten Teftament die Erbverbrüderung noch befonders agnos⸗ 
cirt hatte 21°), hat kurz vor feinem Tod in einem Beibrief 
(Codicill) jened Teftament in allen nicht durch den Bei: 
brief felbft ausdrücklich abgeänderten Punkten von neuem 
beftätiget und fomit ſtillſchweigend auch) die Erbverbrüderung 
als noch gültig anerfennen wollen ? *°), 

Er farb am 17. Sept. 1547 217), Seine Söhne 
Sriedrich und Georg konnten nicht anders die königliche 
Belehnung erlangen, als indem fie jenem Ausfpruch vom 





213) S. dad Nehtsbegrändete Eig. 10. Eap. 2. $. 14. 

214) Herzog Friedrich III, von Liegniß erflärte im J. 1549 
dem Könige Ferdinand, er fey desbalb in eigner Perfon zum Kur 
füriten verritten und habe um Ueberantwortung der Verträge zum 
allerfleigigiten follicitiret und angehalten, aber nichts erlangen mögen. 

215) Thebeſius II. S. 38 f, 

216) Ebendaf. ©. 5l f. 

217) Ebendaf. ©. 53. 
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18. Mai 1546 fich fügten, denfelben für rechtsgegründet 
anerfannten, und fich verpflichteten ihre Unterthanen zur 
eventuellen Huldigung für die Krone Böhmen anzuhal- 
ten 218). Auf zwei Landtagen zu Brieg und zu Liegnig 
wurde die dem Kurfürften geleiftete Pflicht von den Stäns 
den in die Hände Föniglicher Commiffarien zurückgegeben, 
nachdem ihnen ein Föniglicher „Ehrenverſorg“ erteilt wor⸗ 
den, und hierauf der Krone Böhmen für den Fall des Ab- 
gangs des herzoglihen Mannesftammes gehuldigt ?'°). 
Seitdem mußten bei jeder Belehnung im Liegnigifchen Haufe 
dergleichen Reverſalien auggeftellt werden und bei jeder 
Landeshuldigung die Stände eventuell dem Könige huls 
digen 229), 

Bon Seiten des Furfürftlichen Haufes fcheinen damals 
feine öffentlichen Schritte verfucht zu feyn, um deſſen Gerecht- 
ſame in diefer Angelegenheit wahrzunehmen. Erft nad) dem 
Erlöfchen des Liegnigifchen Fürftenhaufes zur Zeit des großen 
Kurfürften, wurden auf den Grund der Erbverbrüberung Suc: 
ceffionsanfprüche erhoben. Nur Kurfürft Johann Georg 


218) ©. die Meverfalien des Herzogs Friedrih d. d. Prag, 
Sonnabend nad Allerheiligen 1549 in der Gegeninformation, 
Beil. 40. und den Lehnbrief des Königs Ferdinand für den Herzog 
Georg, d. d. Prag d. 25. April 1549 ebendaf. Beil. 41. 

219) Es entitanden im Jahre 1547 wiederum zwei geſchiedene 
Fürftenthümer Liegnis und Brieg. — Bon dem betreffenden Lands 
tage zu Liegnig giebt Thebefius II. ©. 68, einige nähere Nachricht, 
Die Stände verlangten erft 4 Wochen Bedenfzeit um zur Erhaltung 
ihrer Ehre und ihres Eides bei dem Kurfürften diefer Handlung 
wegen fich zu erfumdigen, allein es wurde ihnen feine Friſt bewilli. 
get, und fie fügten fih dann auf den ausdruͤcklichen Befehl des 
Herzogs. 

220) ©. in der Gegeninformation Beil. 42. 43. 
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bat wie es feheint, ohne auf jenen Erbvertrag zu fußen, im 
Wege der Gnade und des freien Vertrages den Verſuch 
gemacht von dem Könige und ben böhmifchen Ständen 
ndie gefanımte Hand und Anwartung” an den Fürftenthüs 
mern Liegnig, Brieg und Miünfterberg ſammt oder fonders 
zu erlangen, jedoch ohne Erfolg ??'). 


V. LRaiferlihe Anwartſchaften. 


Die eventuellen Succeſſionsrechte unſeres koͤniglichen 
Hauſes in Pommern und in Meklenburg beruhen, außer 
dem vertragsmaͤßigen Verhaͤltniß zu den in dieſen Laͤndern 
regierenden Fuͤrſtenhaͤuſern, auf lehnsherrlichen Begnadi⸗ 
gungen des Kaiſers. Die Kaiſer haben aber waͤhrend die⸗ 
ſes Zeitraums den Kurfuͤrſten noch mehrere andre Anmart: 
fchaften ertheilt, deren bier Erwähnung gefchehen muß. 
Eine genaue, urfundliche Nachricht kann darüber nicht ge: 
geben werden. Wir erfahren von folgenden Anmwartfchaften: 

1) Auf die Reichslehne des Anhaltiſchen Haufes 


221) ©. ein Schreiben bed Furfürftlihen Abgefandten am 
Hofe des Kaifers Rudolf, Adam von Schlieben, an die böb» 
mifchen Stände d. d. Prag den I1. März 1593, um fie dafür zu 
gewinnen, in ber Gegeninformation Beil. 38., worin nur an» 
geführt ii, daß „das Haus Brandenburg eine gute lange Zeit ber 
zu den fürftlihen Käufern Liegnitz, Brieg und Münfterberg, wie 
auch diefelbigen hinwiederum zum Haus Brandenburg ſich befreun—⸗ 
det und ſtets vertrauliche und gute Correfpondenz gehalten.” — ©. 
auch ein Schreiben des Kurf. Johann Georg an den Kaifer d. d. 
Coͤlln an der Spree db. 4. Oct. 1593, ebendaf. Beil. 37. Aus 
beiden Schreiben gebt hervor, daß Über die Angelegenheit fon an- 
derweitige. Verhandlungen waren yepflogen worden. 
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zuerft durch Kaifer Friedrich III. 222), vielleicht nur auf 
einen Theil berfelben, da auch das fächfifche Haus eine 
dergleichen von Kaiſer Ferdinand I, erhalten haben 
foll 223), 

2) Auf das Herzogtum Holftein, durch Kaifer 
Marimilian I. im 9. 1517, geftügt auf die cognatifche 
Verwandtſchaft des furfürftlichen Haufes mit dem koͤniglich 
bänifchen, oldenburgifchen Stammes, fraft der Vermählung 
des Kurfürften Joachim I. mit Elifabeth, Tochter des 
Könige Johann von Dännemarf und Schwefter Chris 
ftiang II, 224). | 

3) Auf die reichslehnbaren Beſitzungen des Hauſes 
Braunfhmweig- Lüneburg Anfangs im Jahr 1564, 
ging dieſe Anwartfchaft nur auf die Neichslehne der Gru— 
benhagenfchen Linie, zu einer Zeit, da biefelbe mit den 
übrigen Linien nicht in gefammter Hand fand, fpäter, 
im Jahr 1574, wurde bdiefelbe auf das Gefammthaug 
erftrecft, und zwar fo, daß auch die von der Speciallinie 
Grubenhagen befeßnen Lehne, erft nach dem Erlöfchen 
des ganzen Haufes an das Furfürftliche Haus gelangen 
follten 2? °), 


222) Schweder theatrum praetensionum et controversia- 
rum illustrium. p. 289. Zwantzig incrementa etc. T. VII. 
Tit. 4. c. 10., wofelbft ein Auszug befindlich ift der Faiferlihen Er: 
neuerung diefer Anwartfchaft vom 3. 1564. 

223) Schweder a. a. O. ©. 769. 

224) Schweder a. a. DO. 290., wobei bemerkt wird: ex ar- 
chivo regio accepi. Zwantzig a. a. O. c. 15. | 

225) Schweder a. a. O. 289, bezeugt, die Paiferlichen Ur: 
kunden im Pöniglichen Archiv felbit gefehen zu haben. Zwantzig 
a. a. O. Cap. 14. 
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VI Anhang. Andeutung einiger | Verhältniffe, welche zu 
neuen Erwerbungen hätten führen können. 


Anhangsweife follen hier noch, ohne Anfpruch auf Voll: 
ftändigfeit, einige befonder8 bemerkenswerthe Berhältniffe 
und Begebenheiten berührt werden, aus welchen fich unter 
günftigeren Umftänden neue Ertverbungen für das furfürft: 
liche Haus hätten entwickeln koͤnnen, dergleichen aber nicht 
hervorgegangen find. 

1) As im Jahr 1422 das Haus der Kurfürften und 
Herzoge von Sachſen Anhaltifhen Stammes mit dem 
Herzoge Albrecht III. ausgeſtorben ift,« hat Kurfürft 
Friedrich J. auf die Würde und das Befisthum deffelben 
(dag Herzogthum Sachſen an der oberen Elbe, oder ben nach 
ber fogenannten Kurfreis, mit dem Hauptorte Wittenberg) 
Anfpruch zu machen gefucht. Es wurde behauptet, und in 
einer von dem Bifchof von Brandenburg verfaßten Deduc: 
tion ausgeführt, daß dieſes Land urfprünglic (db. h. vor 
Albrecht dem Bären, und eigentlich) noch früher, im zehn: 
ten Jahrhundert) ein Zubehör der Marf Brandenburg ge 
weſen fey, wenigſtens der auf dem rechten Elbufer gelegene 
Theil deffelben, und daß es nicht habe davon getrennt 
werden dürfen; auch hätten die Anhaltifchen Herzoge von 
Sachen im dreisehnten Jahrhundert ihren in der Mark 
berrichenden Stammesvettern ein Succeſſionsrecht zugefichert, 
welches nach dem Erlöfchen ber leßteren auf die feitdem 
in der Marf zur Negierung gefommenen Dynaftien überge 
gangen fey. Ueberdies fußte Kurfürft Friedrich darauf, daß 
fein Altefter Sohn Johann mit einer. Prinzeffin aus dem 
im Mannsftamm erlofchenen Haufe Barbara (einer Toch 








653 


ter des vorleßten Kurfürften Rudolf IM. und Nichte des 
legten Kurfürften Albert III), vermählt war 228). Als; 
bald nad) dem Tode des Kurfürften Albert IH. occupirte 
ber Kurfürft mit Kriegsvölfern die Hauptſtadt Wittenberg 
und einen Theil des Landes, empfing auch die Huldigung von 
einem Theil der Stände, ohne Zweifel aber nur eventuell, 
auf den Fall, daß der Kaifer die Befisnahme genehmige 
und das Land dem brandenburgifchen Haufe verfeihe. Der 
Kurfürft trat zugleic) in Verhandlungen mit dem Kaifer, der 
ſich jedoch feinen Wünfchen nicht geneigt zeigte; berfelbe 
fol zu anderweitigen Begünftigungen fich bereit erflärt 
haben, namentlich foll er feine Verwendung und Mitwir: 
fung zur Abfchließung von Erbverträgen mit dem meißnis 
ſchen und mit dem öftreichifchen Haufe verfprochen haben. 
Doc hatten diefe Anerbietungen (wenn GSigiemund fie 
wirklich gethan hat) Feine Folgen, und dag erledigte Kur: 
fürftenthum erhielt bereitd im Januar 1423 der Markgraf 
Sriedrich der ftreitbare von Meißen. Der Kurfürft 
von Brandenburg mußte fich fügen, und räumte das Land 
im Febr. 1423, fraft eines in Gemeinfchaft feines Sohnes 
Johann gefchloßnen Vertrages, wobei der neue Kurfürft 
von Sachſen eine Geldsahlung von 10,000 Schock böhmis 
fcher Grofchen verſprach 227). 


226) Es wird von neueren brandenburgifhen Schriftftellern, 
jedoch ohne Beweis, behauptet, Kaiter Sigismund habe bei Gele 
genheit diefer Heirath im J. 1411, dem burggräfliden Haufe eine 
Anwartfhaft auf das Kurfuͤrſtenthum Sachſen ertheilt, und dafr 
felbe fey überbied zur Sicherung des Ehegelded der gedachten Prin- 
zeffin verfchrieben worden. 

227) Berge. Gundliug Lebensgeſchichte ded Kurf. Friedrich I., 
vorzüglich aber Horn Lebensgefchichte Friedrichs des Streitbaren ©. 
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2) Als der zweite Sohn des Kurfuͤrſten Friedrich I, 
Namens Friedrich (der nachmalige zweite Kurfürft aus 
den burggräflichen Haufe) im J. 1421 mit der polni 
fchen Pringeffinn Hedwig, Tochter des Könige Uladie 
laß $agello verlobt wurde, ficherte man polnifcher Seite 
bemfelben die Thronfolge zu falls der König feine männ- 
liche Nachkommen hinterließe. Die Prinzeffin ftarb indeß 
im $. 1431, vor Vollziehung der Verbindung, und ben 
König überlebten zwei Söhne, von denen ber ältere, Ula 
dislag, ihm in der Regierung des Koͤnigreichs Polen 
folgte, und der zweite, Cafimir, das Großherzogthum 
Litthauen erhielt. Als König Uladislas im J. 1444 in 
der Schlacht bei Varna den Tod gefunden hatte, ohne Söhne 
zu hinterlaffen, zeigte fich fein Bruder Cafimir durchaus 
abgeneigt ihm in Polen zu fuccediren. Die Krone wurde 
darauf im %. 1446 dem Kurfürften Friedrich II. angetra 
gen, der indeß eine nochmalige dringende Aufforderung an 
den Großherzog von Litthauen veranlaßte, und nur auf den 
Fall, daß diefelbe fruchtloß bliebe, auf den Wunfch der Po- 
Ten einzugehen ſich vorbehiel. Der Großherzog Cafimir 
gab indeg dem erneuerten Begehren der Polen nach ??®), 


146 — 156. und 173—177., nebft den Urkunden ©. 870. ff. Kurf. 
Friedrih von Brandenburg foll auch zur Beförderung feiner Ans 
fhläge ein Buͤndniß mit dem Herzoge Wilhelm von Lüneburg ge 
ſchloſſen, und von demfelben eine Ceffion der Anfprüche erlangt ba 
ben, weldye derfelbe vermeintlih von feinem Stammvater Heinrich 
dem Löwen bätte herleiten können! 

2238) ©. die polnifhen Gefchichtfchreiber, 3. B. Diugossus 
ad a. 1446. Vergl. Gundling Leben Friedrihs II. S. 114 bis 
117. 154. 155. — Uebrigens foll noch einmal in diefer Periode ſich 
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- 3) Demfelden Kurf. Friedrich II. wurde von dem 
päbftlichen Hofe zu einer Zeit da derfelbe mit dem Könige 
Georg Podiebrad zerfallen war, die böhmifche Krone 
angetragen, die aber erft erfämpft'werden mußte; der Kurs 
fürft Iehnte diefen Antrag ab 2?) 

4) Nicht felten find aus bloßen Schuß: und Vogteis 
Berhältniffen über Städte und Stifter bleibende Hoheits⸗ 
rechte hervorgegangen. In diefem Betracht mag hier ers 
waͤhnt werden, twie zwei freie Reichsftädte, Hamburg und 
Goslar, vorübergehend fich unter den Schuß des Furfürft: 
lichen Haufes begeben haben, Hamburg nämlid im 9. 
1509 auf zehn jahre, wobei es fich für diefen Zeitraum 
zu einer alljährlichen Zahlung von 200 Gulden verpflich⸗ 
tete 2°), und Goslar im J. 1528 auf 6 Jahre mit 
einer jährlichen Zahlung von 250 Gulden ?°').. 

5) Die Stabt Magdeburg, welche mit dem gans 
zen Ersftift im fiebenzehnten Jahrhundert eine bleibende Be: 
ſitzung des furfürftlichen Haufe geworden ift, hat bereits 
im fechgzehnten Jahrhundert vorübergehend in einem Sub; 


für einen Herrn aus dem kurfuͤrſtlichen Haufe die Ausſicht eröffnet 
haben zur Erwerbung der Krone Polen; nach dem Tode naͤmlich 
des Königs Sigismund Auguſt im Jahr 1572 fafte ein Theil 
der polnifhen Stände den Gedanken, dem Herzog Albrecht Fries 
drich von Preufien die Krone zuzumenden. | 

229) Gundling Leben des Kurfürften Friedrich I. ©. 
585 ff. 

230) Urk. [des Raths zu Hamburg in Gerden Cod. dipl. 
V. ©. 375. 

231) Urk. des Raths zu Goslar ebendaf. &. 376. 
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jectiongverhältniß gegen daffelbe geftanden. Als diefe Stadt 
im J. 1550 in Folge der von dem Kaifer Karl V. über 
diefelbe verhängten Reichsacht von dem Kurfürften Morig 
von Sachſen belagert wurde, fam es zu einem Vertrage 
zwiſchen dieſem Herrn, dem damaligen Erzbiſchofe von 
Magdeburg, und dem Kurfürften Joahim von Brans 
denburg, gefchloffen am Tage St. Halli und befannt ge: 
worden unter dem Namen des Tripartitd, kraft defien Die 
Stadt Magdeburg zu ewigen Zeiten unter dag gemeinfchaft- 
liche Regiment diefer drei Fuͤrſten fommen follte, wobei 
dag brandenburgifche Haus dem fächfifchen eine Geldjumme 
von 95,000 Gulden verfpradh. Diefer Vertrag ift inbeß 
durch eine Beftimmung des fogenannten Eislebenfhen Per: 
mutationgrecefieg vom Jahr 1579 wieder aufgehoben wor⸗ 
ben 222). 

6) Schließlich mag noch erwähnt werden, tie feit- 
dem das furfürfiliche Haus fich zur evangelifchen Confeſ⸗ 
fion befannt hat, mehrere Prinzen aus demfelben zum Bells 
von Erz, und Hochfiftern gelangt find, was nad) dem 
Gang der äußeren Folgen der Reformation zur bleibenden 
Erwerbung folder Territorien als weltlicher Befisthümer 
hätte führen können 282), und vielleicht auch nicht ohne 
Einfluß geblieben ift auf bie Secularifationen zu Guns 

| fien 





232) ©. Dreihaupt Beſchreibung det Gaalfreifes I. ©. 
272. Weiße Geſchichte der hurfähfifhen Staaten IV. S. 23 f. 
103 ff. 

233) Vergl. Eich horn deutſche Staats: und Rechtsgeſchichte. 
Thl. IV. $. 502. 503. 
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ſten des Furfürftlichen Hauſes Fraft des weftphälifchen 
Friedens. 

Nachdem noch zu katholiſchen Zeiten Markgraf AL 
brecht, Bruder des Kurfürften Joachim I. von 1513 big 
an feinen Tod 1545 Enzbifchof von Magdeburg und 
Bifhof von Halberſtadt geweſen (zugleich befanntlich 
Erzbifhof und Kurfürft von Mainz, feit 1514), und 
demfelben in jenen beiden Prälaturen der ebenfalls noch 
catholifche Marfgraf Johann Albrecht aus der franfis 
(chen Nebenlinie (ein Bruder Georgs des Frommen und des 
erften Herzogs von Preußen, Albrecht) von 1545—1550 ge: 
folgt war, haben noch mehrere evangelifch Herren aus dies 
fem Haufe jene beiden Hochftifter befeffen. Dem obengedachs 
ten Markgrafen Johann Albrecht folgte im J. 1551 zu 
Magdeburg, und im J. 1552 zu Halberftadt, Marfgraf 
Friedrich, zweiter Sohn des Kurfürften Joachim II, ges 
ftorben den 3. October 1552. Demfelben folgte in beiden 
Stiftern fein Bruder Marfgraf Sigismund, geftorben 
d. 14. Sep. 1566. Hierauf wurde zum Adminiftrator des 
Erzftifts Magdeburg der ältefte Sohn des damaligen Kurprins 
gen, nachherigen KRurfürften Johann Georg, Markgraf Joa— 
him Friedrich gewählt, der dieſe Würde aber, in Ges 
mäßheit der errichteten Wahlcapitulation, nur bis zur Suc: 
cefiion in die Kurwuͤrde, im J. 1598, behielt, worauf die; 
felbe vertragemäßig auf feinen jüngften Sohn, ben Mark 
grafen Chriſtian Wilhelm übertragen wurde, ber fie 
bis zum %. 1626 behauptete. 

Ein älterer Bruder des legtgenannten Markgrafen Ehris 
ftian Wilhelm, Markgraf Johann Georg (in fpäteren 

I, Tt 


% 
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Fahren Herzog von Jaͤgerndorf) ift im J. 1592 von dem 
evangelifchen Theil bed Domcapiteld zu Strasburg zum 
Bifchof gewaͤhlt worden, mußte jedoch nach mannigfachen 
vergeblichen Verhandlungen und nach einem unglücklich ge 
führten Kriege dem von ben Fatholifchen Domberrn er 
wählten Cardinal Carl von Lothringen, Biſchof von 
Met weichen. 





Beilagen’) 5 


1. Lehnbrief des "Königs Rudolf I für den 
Burggrafen Friedrich III. vom Jahr 1273, 
nad) Oetter's Verſuch einer Geſchichte der Burg, 
graven zu Nürnberg, II. Theil. Frankf. und Leipg. 
1753. ©. 608 f. 


Rusoltus Dei gratia Romanorum Rex semper A : Univer- 
sis presentem paginam inspecturis salutem et ere subnotatis. 
Regalis preeminentie requirit honestas, ut singulos et universos 


1) Nah dem In der Einleitung audgefprohenen Plan war e— 
anfänglid die Abfiht, diefem eriten Theil die enticheidenden Urfunden 
Über die wichtigſten darin dargeftellten Ereignife — einige zwanzig 
on der Zahl, nebit einigen Beilagen verwandten Inhalts — binzuzus 
fügen. Derfbiedene triftige Gründe haben mich in Einverftändniß mit 
der verehrlichen Verlagkhandlung bewogen, diefe Urfunden und Beis 
lanen (mit wenigen Ausnahmen) nicht fofort in Verbindung mit dem 
eriten Theil abdruden zu laſſen. Die erfreulihe Ausſicht, ſpäterhin 
einen dipfomatifh genauen Abdrud von mehreren der bedeutenditen 
bieber gehorigen Urkunden Itefern zu können, anftatt einer bloßen Wie, 
derholung der älteren vielfältig höchſt mwillführlih behandelten und tus 
eorrecten Abdriide, bat vorzliglidh dabei eingemwirft. Es follen die Urs 
funden, die fib auf dieſen erften Theil beziehen, feiner Zeit befons 
derd herausgegeben werden, vielleiht in Verbindung mit den auf die 
Übrigen beiden Theile diefed Buches bezllglihen, und etwa fo, daß die 
fänmtlihen Urkunden ein auch für fi beitehendes Ganze bilden fun» 
nen, ein „Urkundenbuch zur Gefhihte der Bildung des preußifchen 
Staats nad feinem gegenwärtigen Umfange. Nur drei Urkunden 
glaubte id zweckmäßiger ſchon gleih unter die Beilagen zu dieſem 
eriten Theile aufnehmen zu dürfen, melde noch feine Ländererwerbun- 
gen zum Gegenitande haben, aber do einige file die Territorialmacht 
unferes foniglihen Hauſes befonderd wichtige Momente der Geſchichte 
defieiben bezeichnen. j 

Tt2 


660 


devote nobis et fideliter famulantes condignis deheamus premic- 
rum retributionibus prevenire, ut spe reinuneretionis ceteri ad. 
nostra et imperii obsequia confidentius animentur. Notum igitur 
esse volumus et presentibus publice protestamur, quod nos ad- 
vertentes devotionem et fidelitatem dilecti nobis Friderici, 
Burggravii de Nvrenberch, vniversa bona infra scripta. 
videlicet Comiciam Burcgravie in Nvrenberch, Castrum quod 
tenet ibidem, custodiam porte site prope idem Castrum, Tai 
ciuın prouinciale in Nvrenberch, cui etiam vice Imperatoris omne 
jvdicium judicans persidebit. Officialis eiusdem Burcgravii una 
cum Sculteto nostro in Ciuitate Nurenberch juditio presidebit. 
Et quicquid emolumenti de ipso judicio vel per homicidium vel 
quemcunque casum alium provenerit, idem oflicialis duas partes 
ejusdem victus per se tollet, dictoque Buregrauio queque fabrica 
in Norenberch solvet vnum solidum annuatim, censumque tollet 
ab omnibus areis ab altera parte pontis, et de quolibet tempore 
messis unum messorem, terciam feram, terciam arborem de fo- 
resto, ac omnia ligna jacencia in eodem. Officium de foresto ah 
ista parte pontis cum suis. attinenci®, Villam Werde. Villam 
Buch. opidum Swant. Castrum Chrussen, Advocaciam cenobii in 
Steina, decem libras denariorum de officio Sculteti in Nvren- 
berch, et decem libras de theloneo ibidem, cum reliquis feodis, 
que idem et sui progenitores a nostris antecessoribus ante ha- 
buisse dinoseuntur, titulo feodali concessimus in feodo, non se- 
lum sibi, sed etciam ex liberalitate et gracia speciali Marie filie 
sue, vxori Lodwici iunioris, Com. de Ötinga, et ceteris filiabus 
eiusdem Buregravij, sic tamen, si eandem Mariam liberos, siue 
masculini sive feminini sexus habere contingat, et decedere ipsum 
Burcgrauium sine liberis virilis sexus, quod eadeın feoda rema- 
neant apud Mariam et liberos suos, exelusis ceteris filiabus Bure- 
ravi) memorati. Sed si ipsa Maria liberos non habuerit, dicta 
eoda ad reliquas filias Buregravij ipso mortuo devolventur. Si 
vero dietum Buregrayium temporis processu filium habere conti- 
gerit vel filios, volumus, quod cessante gracia facta suis filiabus, 
ilius, vel filü sui succedant in vniuersum Jus, quod dietus Burc- 
ravius pater eorundem habuit in feodis memoratis. Ad majorem 
itaque observanciam premissorum et roboris firmitatem scripta 
presencia nostri sigilli karactere jussimus roborari. Datum Aqui 


— Anno Domini M. CC. . Kalend. Novembr. Indictione 
rpia. 


2. Erb» und Hausvertrag der Burggrafen Jos 
bann und Albrecht Gebrüder, vom $. 1331, 
abgedruckt nah Sinold, gen. v. Schüß Corpus 
histor. Brandenb. diplomat, | 


Mir Johans und Albrecht von Gotes Gnaden Burchgrafen zu 
Nürnberg deriehen vnd tun kunt offenlich An diſem Brief, Allen den, 
die in feben, oder hören Iefen, daz wir vmb Alle face, Stoͤzz vnd 


661 


Miffellung, die zmifchen uns beiden ung ber entitanden vnd gemefen 
fein, vmb vnfer Vetterlich und Muͤtterlich Erb vnd teilung vnfer 
Herſchafft Leut, Land und Gut, mit gutem Rat, wolbedachtem und 
vereinten Mut, Lieplich und freindlich, dur Frid, Nutz vnd Bezze⸗ 
rung vnſerr Herfhafft Leut, Land und Gut, eintrechtig und verein. 
dragt diech (?) worden fein Vnd auch vns gefament, verribt und 
vereint haben, Alfo, daz wir zu difen zeiten bei einander mit vnſer 
Herſchafft Leut, Lant und Gut, beleiben, tun, Leben, tragen vnd lets 
den wollen Lieb vnd Lait, vmb alle Schuld und Gült und Auch 
vmb Ale Nuss, Gült und Gelt, wann, wie oder von weldyen ſachen 
day her gewahſen und fommen fei oder noch wachfen und fommen 
werd, mit vngeteilter Herfchefft Leut, Lands vnd Guts, Als Bruder 
durch recht vnd durh Natürlich Lieb tun und Leben fullen, Sechs 
ganze Far, di ſich igunt anbebent fein vnd nehſt noch einander kom⸗ 
men. Wir haben auch mit Willefur ung dez mit einander verainet, 
Mer daz vnfer einer on elich Sun verfur, Wir teilten vnſer Her: 
fhaft oder nicht, und etlich Tochter liezzen, bo fol dezfelben teil, der 
abgangen ift, an Leuten, Land vnd Guten, gevallen auf den, ber 
dann Pebendig ift, vnd Auff fein Erben, vnd fullen fi dann difels 
ben Tochter nad iren trewen vnd eren beftaten, als ir ſelbs Tod» 
ter vnd Geſwiſtret. Wer audy daz wir bed oder vnſer einer etlich 
Sun beten, vnd vnſer einer Abgieng ender fein Sun zu im Tagen 
fomen weren, So foll der ander derfelben Sun Leut, Lands vnd 
Guts Getrewer Vormund fein, vntz fi zu iren Zagen fommen: und 
fwenn fie alfo zu iren Tagen fommen vnd iren Zeil vordern, den 
fol in der Vormunt lieplich geben und antwurten, on Aller Hinter 
niffe vnd verziben: Stürben Aber Sie on erben, fie wern zu irm 
Zagen fommen oder nicht, fo fol ir Herfchaft, Leut, Land vnd Gut 
Aber auf den der dann Lebendig ift und auf fein erben treten vnd 
geuallen, und fullen Auch, Als mit Namen zwiſchen uns gerett vnd 
——— iſt, Alle vnſer Vogt vnd Ambleut zu den Heiligen ſchwern, 
az fie auf iglichen val, nach dem Als bie vor vnd hernach gefchris 
ben ſtet, vns vnd vnſern erben mit Veſten, Leuten, Lant vnd Gut 
gewarten ſullen; On ſo vil, wer daz ein Teilung zwiſchen vns oder 
onfer einen vnd dez Andern elichen Gun oder vnder vnſer beider 
elichen Sunen, ob wir die lazzen, geſcheh oder geſchehen ſolt, daz 
dann die Herſchaft Plaßenberch vnd ſwaz darzu geboͤrt, Als ſie vns 
vorgenanten Grafen Johans vnd vnſer erben von Grafen Otten von 
Orlamund ſeligen Todswegen angeuallen ſein, in der ſelben Theilung 
vnſerr Herſcheft, Leut, Lands vnd Guts niht ligen noch dorein 
arg fullen: Befunder fullen di vorgefchriben Herſchaft ze Plaſſen— 
erch und fmaz darzu gebört, mit namen vns den vorgenanten Grafen 
Johans vnd vnfern elihen Sunen, on alle Hindernüffe, lediclich vor 
Auz vordern (?) volgen vnd geuallen. Wer aber daz vnfer cines 
Sun abgiengen on elih Sun, und elih Zochter liezzen, fo foll ie 
dez, der Abgangen ift, Herſcheft, Leut, Land und Gut, Auf die 
Undern geuallen, vnd fullen di, di dann lebendig fein, di felben 
Tochter nach iren Eren und trewen beftaten, Als ander ir Töchter 
vnd Geſwiſterid. Ez foll auch ditzz vor und hernach gefchriben Ges 
fchefft und Gemecht zwifchen uns und vnſern Sunen vnd vnfern nadı- 
fommen an der Herfhaft und Erb, ewiclid, flet und vnzerbrochern 
wern vnd beleiben. Auch ift zwifchen vns gerett vnd geteidingt, 
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Wann wir vorgenant Grafe Albrecht ein elich Wirtin nemen, day 
wir der Morgengaben mügen, vnd bie: Morgengab und Wider: 
legung irer Heimſtewer bemweifen, vnd verſchreiben, auf vnſer bei, 
der Lant, Velten und Gut, di weil wir ‚bei einander ungeteilt fein, 
Wann vnfer vorgenanter Bruder Graf Johans feiner Wirtin ir 
Morgengab vnd Widerlegung ir KHeimftewer, Auf vnfer beiber 
Veſt und Gut beweift vnd verfhriben hat. Darzu iſt auch zmis 
ſchen uns gerett, wer daz wir in den vorgeſchriebenen Sechs Jaren 
unter vns zwileufftih würden, und Stoͤzz, Krieg oder Miffelung 
zwiſchen vns entitunden, da von vnffer einer oder wir beid, Zei 
vnfer Herfchefft, Let, Lant vnd Guts gen einander mufen oder 
gerten, day wir di felben Stoͤzz Krieg vnd Miffelung fürtrügen und 
fürlegen fullen den edeln vnfern lieben Dbeimen, Ludwig dem eltern 
und Ludwig dem Züngern, Grafen von Dettingen Gevettern, Ludwig 
von Hohenlohen vnd vnfern Lieben Getrewen Ratgebern, bi dann 
onfer Natgeber fein, duncht dann die alle, oder ir den merern Zeil, 
das uns beidenteilen di Teilung Nutzz vnd Gut fei, fo fullen Wir 
nach irem Rat di Theilung für gantch (?) lazzen haben, duͤncht fie aber 
alle, oder ir den merern Zeil, daz vns die Zeilung niht Nutzz noch 
gut fei, fo fullen Wir Uber nah iren Rat, lieplich und freundlich 
on Teilung di vorgefchriben Sechs Jar bei einander beleiben, Wir 
baben aucd vollen Gewalt nad der vorgenanten vnferr Dbeim vnd 
vnſers Rats Rat, vnd auch nach vnſer beider Willefur, ungeteilt bei 
einander zebelieben oder zeteilen, nach den vorgefhriben Sechs Zaren, 
als lang Wir wollen. Auch ift gerett und geteidingt, day vnſer dhei⸗ 
"ner, noch fein Sun, oder nahfomen an ber Herſchaft, nady der 
Zeilung ob fi I ng fein vet Pant noch Gut on dez andern, oder 
feiner elihen Sun, Willen, Wort vnd Gunft icht Anwerden, verfau 
fen noch verfümmern fol, nody auch Anders jemand geben, verfchaf: 
fen, noch vermadhen, vnd daß auch nah diſem Brit fein Gefchefft 
noch vermedht, von vns vnd vnfern Gunen den Andern Lewten, 
Kraft noch macht haben noch gewinnen fol, dann mit der Beſchei⸗ 
denbeit vnd genannten Worten, als bie vorgefchrieben fit. Wer 
auch daz vnſer einen, oder vnfer elih Sun, ſolich not oder durft 
Ungieng, daß er verfaufen, verfeßjen, oder verfümmern muft, day 
fol er mit feinem rebten bringen (?), vnd fol auch den andern den 
Kauf oder dazz verfümernuffe vor vir Wochen anbieten, und 
dann der ander darzu nibt fomen, fo mag der, der verfaufen, 
verfeßzen oder verfümern wil, dazz felb dann Zun on dezz andern 
Widerred und Hündernuffe, daz di vorgefchriben Bund und Artikel 
getrewlich ftet und ganz behalten werden, Haben wir vnſer Trem ein: 
ander gegeben, vnd auch darnach zu den Heiligen gefworn, di trem 
ſtet zehalten; vnd geben auch zu merer ficherheit dien brif mit onfer 
beider vnd vnfer vorgenanten Oheim Inſigel, die daran Hangen. 
Wer auch daz de egenanter vnſer Obeim Injigel eins oder mer, an 
difen Brif nibt gehencket würd, fmeldyes daz wer, oder von welchen 
ſachen daz gefchebe, daz fol difem Gefchefft, verbuntnuffe und Buß 
feinen fchaden bringen, Sunder es fol Kraft und macht baben, als 
ez vorgeſchriben ftebt, ditzz ift geſchehen vnd der Brif geben zu Purc⸗ 
baufen Am Mitwocden vor fanct Gallen Tag, do man zalt von 
2* Geburt, drewzehenhundert jar, vnd in dem einem vnd virzig⸗ 
en Jar. 


663 


3. Goldene Bulle Carls IV. vom Jahr 1363, 
zur Anerfennnng des fürftlihden Standes 
ber Burggrafen, ‚nach dem in dem Staatsarchiv 
der Königl. Preuß. Fürftenthümer in Sranfen, von 
Hänlein und Kretfhmann. Bd. I Abth. U. 
©. 341 f. befindlichen Abdruck, welcher nach dem 
Driginal im Plaffenburger Archiv beforgt worden. 


In nomine sancte et indiuidue trinitatis feliciter Amen. 
Karolus Quartus diuina fauente clementia Romanorum Impe- 
rator semper Augustus, Et Boemie Rex. Ad perpetuam rei me- 
moriam. 
Quamuis racionabili fide dignorum testimonio dudum infor- 
mata sit nostra Serenitas, Qualiter spectabiles Nurimbergenses 
urggrauij ab antiquo tempore nobilitate sua ilustribus Principi- 
bus parificati sint et fuerint, et adhuc in omnibus et singulis no- 
bilitate Prineipum pociantur. 
uia tamen non nulli predecessores eorum huiusmodi liber- 
tates et honores in aliqua parte sic neglexisse noscuntur, et eas 
prosecuti non sunt tali diligeneis quod in hominum communi per- 
manerent noticia,. sicut dignitas et honor Officii Burggraviatus 
huiusmodi merito requirebat. Quapropter attendentes, quod Burg- 
grauiatus Nurembergensis sacrı Imperü nobile membrum existit, 
ad hoc intencio nostra racione suadente dirigitur, quod iidem 
Burggravii, heredes et suecessores eorum penes huiusmodi hono- 
res, gracias et dignitates, adiutorio Imperialis clemencie rite * 
maneant in futurum. Et ob hoc animo deliberato Principum, Co- 
mitum, Baronum et procerum sacri Imperii accedente consilio, 
de certa sciencia et de Imperialis potestatis plenitudine sentencia- 
mus, declaramus et dieimus, quod spectabilis Fridericus Burg- 
Be Nurembergensis heredes et successores sui Burggravii 
\urembergenses imperpetuum Ilustrium Principum sacri Imperii 
Iuribus, alas, bertatibus et honoribus gaudere et potiri 
debeant in Iudieibus (iudiciis) et in omnibus aliis causis et ne- 
gociis, quecunque sint aut quibus valeant specialibus nominibus 
uppellari, Et nominatim quod potestatem habeant cam Imperii 
sacri Principibus adinvenire, deffinire et dare Juris sentencias 
super causis et negotiis, sive corpus res conspiciant vel hono- 
rem. Et hoc in eriali Curia vel alibi Ubicumque continget 
—— presidere —*8 vel loco scabinorum, quodque ipsi 
ustrium Prineipum Jure pociantur et gaudeant, si ad actus 
duelli appellati vel prouocati fuerint, seu ipsimet alios ad actus 
eonsimiles duellariter prouocarent, qui Nlustrium Principum dig- 
nitate vel honore quomodolibet potirentur, sentenciamus, decla- 
ramus et dieimus eciam, quod prefatorum Bu viorum Nurem- 
bergensium heredum et successorum suorum ——— imperpe- 
taum puta Milites, Clientes, Iudices, Ciues et Rustici quilibet in 
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suo statu, omnibus Juribus graciis et prerogatiuis frui et potiri 
debeant in rebus, honore, bonis, et omnibus aliis causis et no- 
iis suis, quibus homines aliorum Nlustrium Prineipum Imperü 
pociuntur et gaudent, quemadmodum ipsi Principes et homines 
eorum huiusmodi libertates usque ad hec tempora continuasse 
noscuntur, antiqua consuetudine vel de jure, sentenciamus, decla- 
ramus et dieimus eciam, quod antedictorum Burggrauiorum Nu- 
rembergensium, heredum et successorum suorum homines imper- 
petuum, videlicet Milites, Clientes, Judices, Ciues, Rusticı et 
omnes seruitores ac subsides eorum, et omnia bona et homines 
ipsorum, coram nullo alio Judicio, nisi coram ipsis Burggrauiis 
urembergensibus et eorum Judiciis citari possint aut valeant, 
— obligati sind alibi comparere aut respondere cuiquam de 
obiectis. 

Si vero aduersus presentis nostre declaracionis edictum ad 
aliqua aliena Judicia citarentur, Extunc decernimus ipsam citacio- 
ner, sentencias, et omnia inde sequencia carere vıribus et nul- 
lius esse roboris aut momenti, Nolentes eciam ex hoc dictis 
Burggrauiis, heredibus et successoribus eorum imperpetuum, nec 
non hominibus ipsoram coniunctim uel diuisim aliquod preiudi- 
cium generari, nisi forsitan actores coram antedictis ipsorum Ju- 
dieiis notorie iusticiam consequi non valerent, tunc et in eo casu 
licebit ipsis actoribus ad Imperialem provocare Curiam, et ibi 
querela deposita recipere, quod est Juris, Considerantes eciam 
et in nostre mentis acie sollicite reuoluentes grata, fidelia et du- 
dum continuata Seruicia, que nobis et sacro Imperio prefati Burg- 
gravii Nurembergenses, progenitores et predecessores eorum hac- 
tenus fecisse noscuntur et facere debebunt et poterunt prestancius 
in futurum, ipsis heredibus et successoribus eorum imperpetuum, de 
speciali gracia, ac de certa nostra sriencia, concessimus, contuli- 
mus, concedimus et conferimus in verum ac perpetuum feodumn, 
omnes Auri, Argenti, Cupri, ferri, plumbi, stanni ac omnium 
minerarum Montana et fodinas, que in ipsorum terris et domi- 
niis inuente sunt actenus, sen reperte fuerint in futarum, Condi- 
eione tali, quod ipsi omnes fructus eosdem in utilitatem et come- 
dum suum proprium conuertere et applicare possint et debeant 
iuxta sue beneplacitum voluntatis. uodque ipsi heredes et suc- 
cessores eorum imperpetuum eadem Montana, Mineras, et omnia 
ab eis dependencia, sieut ad nostram Maiestatem et sacrum Im- 
—— pertinuisse noscuntur, cum omnibus Juribus et utilitati- 

us, in verum et perpetuum feodum omni tempore habere et pos- 
sidere debeant impedimente quolibet procul mote, Sique nos vel 
predecessores nostri diui Romanorum Imperatores vel Reges ali- 
quibus forte Prineipibus, Comitibus, Baronibus, liberis, ministe- 
rialibus, Militibus, Clientibus, Ciuitatibus, Opidis, Monasterüs, 
seu quibuslibet aliis, aliquas tales gracias, Jura et libertates de- 
dissemus actenus seu daremus imposterum, quibus antedicti Burg- 
ravii Nurembergenses heredes et successores eorum, nec non 
ipsorum dominia et’ Judicia provincialia in Nuremberga debilitata 
orent aut lesa in aliquo, ledi vel debilitari possent imposterum, 
Decernimus, quod eadem donacio seu donaciones adversus pre- 
sentis nostre Herr indultum nullam vim habeant seu pos- 
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sint habere aliqualiter in futurum, Reuocantes donaciones huius- 
modi de Imperialis potestatis plenitudine, si et in quantum pre- 
fatis Burggrauiis, heredibus et successoribus eorum censentur ali- 
vos preiudicium generare, non obstantibus legibus et statutis 
mperialibus, publicis, communibus, municipalibus seu priuatis, 
necnon usibus, ordinacionibus et obseruanciis, quibus:umque, 
scriptis vel non scriptis, Et specialiter ac expresse, non obstante 
lese Imperiali seu statuto, quam vel quod pridem in Civitate no- 
stra Metensi de consilio Principum fecimus, et conscribi atque si- 
—— mandauimus, videlicet quod nulli liceat, Montanorum uel 
linere prorsus habere dominium, nisi dumtaxat Principimus 
Electoribus, sieut eiusdem legis ac statuti condieio plenius de- 
clarauit, Et non obstantibus quibusue consuetudinibus, quibus- 
cumque modis introducte noscantur, Decernentes, quod hec om« 
nia et eorum quodlibet non debeant antedictis Burggrauiis in pre» 
fatis ipsorum dominiis priuilegiis, libertatibus, graciis, et in om- 
nibus, que expressata sunt superius, aliquem errorem inducere 
seu dampnum impedimentum, aut preiudicium generare, — 
tes eciam omnem defectum, si quis in presentibus nostris literis 
defectu uel obscuritate verborum aut sentenciarum, aut söllempni- 
tatis obmisse, uel quouis alio modo repertus fuerit, de Imperia- 
lis — potestatis. Nulli ergo hominum liceat, hanc nostre 
diffinicionis, declaracionis, decreti, inhibicionis et defectuum sup- 
plecionis paginam — seu ei quouis ausu temerario con- 
traire, sub pena Mille Marcarum auri purissimi, quam ab eo seu 
eis qui contrafecerit, tocies quocies contra factum fuerit irremis- 
sibiliter exigi volumus, et eius medietatem nostri Imperialis Era- 
rii siue fisci, Residuam vero partem iniuriam passorum usibus 
decernimus applicandam, Qua pena soluta vel non, semper nostre 
‘intencionis existit, quod prefate libertates, priuilegia, litere et 
gracie sub omnibus modis ac de verbo ad verbum prout expres- 


santur superius absque Signum impedimento quolibet in 
suo robore perseverent | Monogram- | Signum Serenissimi Prin- 
cipis et domini domini matıs. Karoli Quarti Romano- 





rum Imperatoris Inuietissimi et Gloriosissimi Boemie Regis. Te- 
stes hulus rei sunt, venerabilis Gerlacus Maguntinensis Archi- 
— — sacri Imperi per Alamaniam Archicancellarius. Ilustres 

upertus senior Comes Palatinus Reni, sacri Imperii Archidapi- 
fer, Ludovicus Romanus Marchio Brandeburgensis et Lusacıe, 
sacri Imperii Archicamerarius, Principes Electores, et venerabi- 
les Arnestus Archiepiscopus Pragensis, Johannes Luthmuschlen- 
sis, Imperialis nostre Aule Cancellarius, Johannes Olomuncensis, 
Fridericus Ratisponensis, Marquardus Augustensis, Bertoldus 
Eystetensis, Theodericus Wormaciensis, Et Petrus Curiensis Ec- 
elesiarum Episcopi, Ilustres, Johannes Marchio Moravie, Stepha- 
nus senior et: Fridericus ipsius filius, Bauarie, Bolko Swidni- 
censis, Przimslaus Teschniensis, Johannes Opavie et Heinricus 
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Bregensis, Duces, spectabiles, Eberhardus de Wirtemberg, Adolf- 
füas de Nassow, Heinricus de Swarezburg, Vlricus de He i 
‚ Wilhelmus de Kaczenelbogen et Wilhelmus de Ebirstein; Comi- 
tes, Nobiles Ulricus de Hanow, Gerlacus de Hoenlouch, Phili 
* de Isemburg, Goczzo de Brunek, Wilhelmus de R 
einricus Bauarus de Bopardia, Thimo de Koldicz et quam > 
res alii nostri et Imperii sacri principes nobiles et fideles. 
sencium sub Bulla aurea Typarıo Imperialis nostre Majestatis im- 
pressa testimonio literarum. 

Datum Nuremberg, Anno domini Millesimo Trecentesimo sex- 
agesimo tercio, Indiccione Quinta decima, XVj. Kalendarum 
—— Regnorum nostroram Anno decimo septimo Imperü, vero 

ctavo. 

Ego Johannes dei gracia luthomuschlensis Episcopus sacre 
Imperialis aule Cancellarius vice Reuerendi in cristo patris do- 
mini Gerlaci Moguntinensis archiepiscopi sacrı Imperü per Ger- 
maniam archi Cancellarii Recognoui, 

Ad mandatum Imperatoris Canzellarius Kär. Johannes de 


Prusnicz. 
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4. Stammtafel der regierenden DBurggrafen zu 


Nürnberg, Kurfürften zu Brandenburg bis zum 
Jahre 1608. Geiſtliche Regenten aus diefem 


Haufe. 
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Es mag nicht unintereffant feyn, neben diefe Stammtafel der 
weltlichen regierenden Herren aus dem Haufe der Burggrafen zu 
Nürnberg, Zollernſchen Geſchlechts, ein Werzeichniß zu ſtellen der re 

ierenden Herrn geiſtlichen Standes, die aus diefem Haufe entfprofs 
en find. Es find in dronologifher Ordnung folgende: 
1. $riedrih, ein Sohn des B. Friedrich IV., ward Bifchof v. 
— J. 1349, + 1353. 
2. re ruder des vorigen, Biſchof v. Eichftädt 1361, 
3. Albert, ein Sohn des Kurf. Johann, Erzbifhof von Mag: 
deburg und Biſchof von Halberfiadt im 3. 1513, Ery 
bifhof von Mainz 1514, + 1545. 
4 Wilhelm, Sohn des in Franken reg. M. Friedrich, Erzbifchof 
von Niga 1534 + 1562. 
5. Johann Albrecht, des vorigen Bruder, Erzbifhof von Mag: 
bh Adminiftrator des Bisſsthums Halberftadt 1545, 
>91. 
6. Albert, des vorigen Bruder, Hochmeiſter des deutfchen Or: 
dens 1511— 25, nachher erfter Herzog in Preußen. + 1568. 
7. Sriedrih, ein Sohn bes 8. Joachim II., Adminiſtrator zu 
Magdeburg und Halberitadt 1551, + 1552. 
8. Gigismund, ein Bruder des vorigen, Adminiftrator zu Mag» 
deburg und KHalberftabt 1552, + 1566. 
9. Joachim Friedrih, nachher Knrfürft, Adminiftrator zu Mag- 
deburg, von 1566-1598, 7 1608. 
10. Chriftian MWilhelm, ded vorigen Sohn, Adminiftrator zu 
Magdeburg 1598 bis 1626. + 1665. 


Bis auf den Kurfürften Friedrich 1. (einſchließlich) zählt das 
Pöniglihe Haus 14 weltliche und 2 geifiliche regierende Herrn (ein 
fhlieglih der Burggafen Conrad I. und III., Sriedrich 1. und 11.); 
von K. Friedrich II. und feinen Brüdern, bis auf K. Sohann Gi: 

ismund und feine Brüder (in der neueren fränfifhen Linie eins - 
—— ihrer Stifter) 23 weltliche und 8 geiſtliche regierende Herm; 
alfo von der Mitte des zwölften Jahrhunderts bis zum 3. 1608 (in 
etwa 450 3.), 36 weltliche und 10 geiftlicdye Regenten. 


5. Ue 
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5. MUeberficht der Landestheilungen und der verfchie- 
denen regierenden Linien bis zum J. 1608 ?). 


Zheilung im $. 1398. 
1. Land oberhalb Gebirge. IT. Land unterhalb Gebirge. 
| Dazu 1411 die Marl Bran—⸗ 
denburg. 
1420 — 40 das ganze Beſitzthum vereinigt. 
Theilung im $. 1440. 


1. Land oberhalb Ges | II. Land unterhalb [11 Mark Brandens 
birgs. Gebirge. burg. 


1447 Theilung in 


1. Mittel: 2. Altmark 
marf :c. [u.Priegniß. 


1463 Bereinigung von 
1. und 2. 
1464 I. und II. vereinigt. 
1470 das ganze Befigthum vereinigt. 
Theilung im 3. 1486. 


I. au — I. Die Mark Bran- 
denburg, nebft Grof» | 1525 


(Abzwei aan der Alte] fen, Cotbus ꝛc. III. das 
a a in] Getheilt 1535 in Herzogth. 
Sranfen.) 1. Kurs | 2. Neus | Preußen. | 


marf ꝛc. | mark ıc. 
yo 12 du 
ulms 


Dno lz⸗ 
— 
1557 1. u. 2. — 
1571 1. u. 2. vereinigt. 
1603 neue Theilung in 
1. we 2. — 1607 
IV. das 
Fr: = in Fürft. Jaͤ⸗ 
eren aa in BERN: 
ranfen.) | 


Im 3. 1608 gab es alfo fünf regierende Herm: in der Marfıc,, 
zu Ansbach, zu Culmbach, in Preugen und zu Zägerndorf. 


2) Vergl. befonders des weiten Zeitr. fünftes Kapitel. 
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6. Chronologifche Meberfiht der wichtigften Ereig- 
niffe des erften und zweiten Zeitraums. 


1138. Anfang ber urfundlichen Gefchichte der Burggrafen zu Nürn: 
> Gottfried von Hohenlohe. (S. 89.) 

1163 f. 8. Gonrad I., wahrfcheinlih der erfte Burggraf aus dem 
föniglihen Haufe. (©. 91.) 

Um 1200. Erwerbung der Alteften Befigungen in Oeſtreich. (©. 109.) 

1215 f. 3. Conrad I. Anfangspunft der diplomatifch ficheren Ger 
nealogie. (©. 91.) 

1248. Erfte fpeciel befannte Erwerbung eines bleibenden Beſitz⸗ 
ihums in Franfen: Meranifhe Succeſſion. (S. 117.) 

1273. Xeltefter befannter koͤniglicher Lebnbrief, von König Rus 
dolf I. für den Burggr. Friedrih III. (S. 130. u. 659.) 

1341. Receß zwifhen den Burggrafen Johann II. und Albrecht: 
älteftes Hausgeſetz. (©. 215. u. 660.) 

1363. Goldene Bulle Carls IV. zur Anerfennung des uralten Fürs 
ftenftandes der Burggrafen. (S. 152. u. 663.) 

1398. Erfte mit Gewißbeit befannte Landestheilung: Oberland und 
Unterland. (S. 217.) 

1411. Erſte Verfchreibung der Marf Brandenburg durch Kaifer 
Sigismund an DB. Friedrich VI., in Form einer Gtatthal« 
terihaft. (©. 248.) 

1415. Uebertragung der brandenb. Kurwuͤrde und der Landeshoheit 
über die Mark felbft. (SG. 258.) 

1420. Vereinigung des ganzen Befigtbums. (S. 511.) 

1427. Berfauf der Burg und anderer Gerechtſame zu Nürnberg an 
die Stadt. (©. 501.) — 

1437. Erbvertrag des Kurfuͤrſten Friedrich I. mit feinen Soͤh— 
nen. (©. 511. 

1440. Landestheilung. (5. Beil. 5.) 

1442. Definitive Begrändung des Succeſſionsrechts in Medlen: 
burg. (©. 627.) 

1445. Erwerbung von Coibus. (5. 321.) 

1447 — 1463. Die Mark Brandenburg getbeilt. (©. Beil. 5.) 

1449. Regulirung der flreitigen Territorialverhaͤltniſſe zum Erzſtift 
NG iedervereinigung der Gr. Wernigerode. 

. 268. 

1454. — der Neumark. (S. 281.) 

1457. Erfte Erbverbrüderung mit Sachſen und Heffen. (©. 631.) 

1462. Gubener Vertrag über Cotbus, Peiz ꝛc. (S. 326.) 

1464. Wiedervereinigung der fränfifhen Lande. (S, Beil. 5.) 

1470. K. Albrecht vereinigt das ganze Beſitzthum. (S. Beil. 5.) 

1473. Hausgeſetz des Kurf. Albrecht. (S. 521.) = 

1479. Nah mannigfahem Wechlel, bleibende_MWiedervereinigung 
des größten Theiles der Ukermark. (©. 300.) 2“ 

1482. — = Camenz. Erwerbung von Eroffen, Zuͤllichau ıc. 

343. 


1486. Landestheilung. Abzweigung der älteren Nebenlinien in Sram 
fen. (©. Beil. 5.) 


1523. Erwerbung bes Be Jaͤgern dorf. (S. 351.) 
1525. Der Ar re . Albreht wird Herzog in Preußen. 


) 
1529. —** Feſtſtellung des Succeſſi — in Pommern 
urch den Grimnitzer Vertrag. (S. 401.). 

1535 — 71. Die Mark Brandenb. getheilt. (S. Beil. 5. 

1537. Erbverbruͤderung mit den Herzogen ie Fig egnitz. F . 641.) 

1541—57. Die fränfifhen Lande getheilt. eil. 5 

1562. Seftftellung des Succeſſionsrechts = —— Linie in 
Preußen. Erſte Geſammtbelehnung 1569. (S. 472.) 

1587. Zweite Erbverbruͤderung mit Sachſen und — (S. 635.) 

1598. Entwurf des Geraifchen Vertrages. —— 7.) 

1603. Erlöfhen der älteren Linien in Franfen. Abzweigung ber 
jüngeren Linien. Geraifcher Hausvertra F — f.) 

1607. Jaͤgerndorf ein gefondertes Beſitzthum. (8. 36 
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Seite 377. Zeile 3. von oben ſtatt Foreular lies Formular. 

— 350. — 7. d unten It. dem I. den. 

— 427. — 1x1. v. 9. iſt alsdann zu ftreihen. 

— 43. — 4 5 u. fl. diefelben I. diefelbe, 

— 432. v o. ſt. Herzogsthums 1. Herzogthums. 

— 450. — 1. v. 0. ft. felbe I. ſelben. 

— 460. — 10. v. u. fl. der l. des. 

— 493. — 15. v. 0. fi. dem J. den. 

— 524. iſt die Note 13. fo zu ergänzen: an der Spree am Tage 
St. Matrhiä 1473. S. in Lenz, brandenb. Urf. ©. 676., 
aud in dem Urkundenbuch zu biefem Bande. 

618. Zeile 9. v. o. ft. aud I. auf. 
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